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OZET

Bu calisma, kigilerin problem ¢ézme becerilerinde orgiitsel adalet algist ve is tatmininin
ne derece etkili oldugunu belirlemek amaciyla yapilnistir. Calismanin dayandigi arastirma, Ankara
ve Istanbul’da bulunan sekiz ézel saglhk kurulusunda gorevli 247 hemgireden Problem Cozme
Envanteri, Orgiitsel Adalet Algisi Olgegi ve Minnesota Is Doyum Olgegi araciligiyla toplanan
verilerin analiziyle gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, problem ¢ézme becerilerinin
olusmasinda orgiitsel adalet algisinin ve is tatmin duygusunun énemli rolleri oldugunu géstermistir.
Bunun yaminda, ozellikle orgiitsel etkilesim adaletinin kisilerin problem ¢ozme becerilerine hem
dogrudan, hem de ¢alisanlarin iy tatmin duygusunu artirarak dolayli olarak katkilar sagladig
ortaya ¢tkartlmistir.
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The Roles of Organizational Justice Perception and Job Satisfaction
on the Problem Solving Abilities of the Employees

ABSTRACT

The aim of this study is to explore the effects of organizational justice perception and job
satisfaction on problem solving ability. For this purpose, a survey was conducted with 247 nurses
working in the eight private health foundations in Ankara and Istanbul. The Problem Solving
Inventory, Organizational Justice Perception Scale and Minnesota Job Satisfaction Scale were used
in the research. The results showed that organizational justice perception and job satisfaction have
important roles in developing the problem solving ability. Moreover, interactional justice has both
direct effects on the problem solving ability and indirect effects on the solving ability with
increasing the job satisfaction.
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Giris

Kisiler giinliik yasamda oldugu kadar, oOrgiitsel yasamda da bir¢ok
problemle karsi karsiya kalmaktadir. Orgiitsel ortamda ortaya ¢ikan problemler,
orgilitsel performansin artmasini ve oOrglitsel basarinin elde edilmesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu baglamda orgiitlerde, problemlerin ¢6ziimiinde
yetenekli ve firsatlar1 degerlendirebilen, problemlerin fiziksel ya da ruhsal olarak
hayatlarin1 etkilemesine izin vermeyen, karsilastiklar1 problemlerle bas etmeyi
beceren kisilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu dogrultuda orgiitiin her kademesinde
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problem ¢dzme becerisi yliksek kisilerin bulunmasi, orgiitsel performans ve basari
acisindan 6nem tagimaktadir.

Diger yandan problemlerin ¢dziimiine katki yapan g¢esitli Orgiitsel
uygulamalarin hayata gecirilmesi, kisilerin problem ¢6zme becerilerine olumlu
katkilar saglamaktadir. Bu c¢ercevede kisilerin oOrgiitsel uygulamalarin adil
olduguna yonelik algilamalari, orgiite karst yapici ve olumlu tutumlarini
etkileyerek, karsilastiklart problemleri ¢6zme konusunda daha fazla istekli ve
azimli olmasimi saglayabilmektedir. Ayrica, kisilerin yaptiklar1 isi sevmesi veya
ise yonelik olumlu tutumlar beslemesi, 6zellikle igle ilgili problemlerin daha etkili
bicimde ¢oziimlenmesinde kritik rol oynamaktadir.

Mevcut  calismanin  temel amaci, Orgiitsel ortamin  temel
belirleyicilerinden olan orgiitsel adaletin ve ise yonelik tutumlar icerisinde adeta
ayricalikli 6nemi bulunan is tatmininin, ¢alisanlarin problem ¢6zme becerilerine
olan etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi olup; sdz konusu etkilerin belirlenmesinin, hem
ilgili yazina katki saglayacagi hem de uygulama noktasinda olan yoneticilere
etkili yonetim uygulamalar1 acisindan ipuglari sunacagi degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda oncelikle ¢alismada ele alinan degiskenlerle ilgili kuramsal ¢ergeveye
yer verilmis; daha sonra ise s6z konusu kuramsal tartisma sonucu olusturulan
hipotezler, aragtirma kapsaminda toplanan veriler 1s181nda test edilmistir.

I. Problem ¢6zme becerileri

Kisisel veya orglitsel yasamda siklikla karsilagilan problemler; genellikle
mevcut durumla istenilen durum arasindaki fark (Hunley ve McNamara, 2010:37;
Kruse, 2009:21) veya istenilen bir duruma ulasmak i¢in takip edilen yol
iizerindeki ¢esitli engeller (Nezu vd.,, 2007:18) olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda problem ¢6zme ise, mevcut durumla, olmasi gereken ya da olmasi
istenen durum arasindaki farkin kapatilmasi ya da azaltilmasi i¢in takip edilen yol
(Nieuwenhuizen ve Rossouw, 2008:24) veya bir amaca ulasmak icin engelleri
agma ve ¢are bulma siireci (Morgan, 1999:51) olarak goriilmektedir.

Kisiler genel olarak problemlerle karsilastiklarinda, Oncelikle daha
onceden kullandiklar1 ¢6ziim yoOntemlerine bagvurmakta, bu yontemin basari
getirmeyecegini diislindiiklerinde ise kisisel yeteneklerini kullanarak bir ¢6ziim
tretmek icin ¢aba gostermektedirler (Carr ve Steele, 2009:854). Bununla birlikte
bazi durumlarda karsilagilan problemleri ¢6zmek yerine, problemlerden kagma
yolu da tercih edilebilmektedir (Heppner ve Lee, 2009:68). Bu baglamda birgok
faktor kisilerin problemler karsisinda basarili veya basarisiz olmasinda rol
oynamaktadir.

Kisilerin problem ¢ozme siirecinde basarisiz olmasina neden olan
faktorlerden bazilari; problem ¢dézmeye yonelik isteksizlik, gerekli bilgi ve
yetenekten yoksun olmak, problem ¢6zme tekniklerini etkili olarak
kullanamamak, ¢o6ziimi etkili bir sekilde uygulayamamak gibi faktorlerdir
(Stevens, 1998:47). Bunlara ilaveten; ¢dzme siirecinde tek bir yol izlemek ve tek
cevap aramak, fikirlere 6n yargili bakmak, beklenen cevabi vermek, agik olan
cevapla bogusmak, ¢ok cabuk degerlendirme yapmak, basarisizlik ve kiiglik
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diisme korkusu, belirsizlik, ¢atisan istekler, duygusal zorluklar, kaynaklarin azligi
gibi faktorler de bu kapsamda siralanabilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 2010:41;
Nezu vd., 2007:26).

Basarili problem ¢dzme siireci ise, kisilerin problemleri hayatinin bir
pargasi olarak gormesi ile baglamaktadir. Kisilerin ¢ozdiikleri her problem,
kendilerine olan giiveni ve dzsaygisini artirmakta, kendilerini ger¢eklestirmesinde
ve hayatlarmi daha iyi bir hale getirmesinde cesaretlendirici firsatlar sunmaktadir.
Bu nedenle problemlerden kagmak yerine problemlerle yiizleserek c¢oziime
ulagmak, kisilerde daha yapici ve tatmin edici bir durumun gelismesine yardimci
olmaktadir (Kruse, 2009:42; Schiraldi, 2009:38; Swanson vd., 2010:24).

Kisilerin problem ¢dzmede basarili olup olmamalart problemlere nasil
yaklastiklar1 ile de ilgilidir. Bu konuda D’Zurilla ve Nezu (2010:56) problem
¢Ozme siireglerini bes boyutta ele almigtir. Bu boyutlardan ikisi problem yonelimi
olarak pozitif ve negatif yonelimleri gosterirken; diger li¢ boyut problem ¢6zme
yaklasimlar1 olan, rasyonel, diirtiisel/dikkatsiz ve kaginma boyutlarindan
olugmaktadir. Diger yandan Heppner ve Petersen (1982:69) ise yaptiklari
caligmada insanlarin problem ¢6zme davranigina yonelik c¢esitli yaklagimlar
sergilediklerini tespit etmislerdir. Heppner ve Petersen (1982:67) problemi
tanimlamada, alternatifler iiretmede ve kararlar vermede degisik yetenekler
gerektiren ve biligsel bir siire¢ olan problem ¢dzme becerisini li¢ boyutu ile ele
almistir. Bunlar, problem ¢ézme yetenegine giiven, yaklasma kaginma ve kisisel
kontrol olarak siralanmaktadir.

Problem ¢ézme siireglerini genis c¢ergevede ele alan ve bu caligmanin
aragtirma boliimil i¢in benimsenen Heppner ve Petersen’nin (1982:68) boyutlari
bu kapsamda 6ne ¢ikmaktadir. Bu boyutlardan problem ¢ozme yetenegine giiven
boyutu, kisilerin problem ¢6zme faaliyetlerine baglarken kendilerine duyduklari
Ozgiiveni ve problem c¢ozme yeteneklerine olan kisisel inanglarmi ifade
etmektedir. Bu boyut, bir bakima problem ¢6zme siirecindeki etkililigin de bir
gostergesidir. Zira problem ¢dzme yetenegine giliven, kisinin ilgisi, meraki ve
olumlu etkililigi ile ayni yonlii; sinir, endise, depresyon ile ters yonli iliski
icindedir. Diger boyut olan yaklasma-ka¢inma, farkli problemlerin ¢6ziilmesinde
farkli yaklagimlarin tercih edilmesidir. Kisiler, baz1 problemlerin ¢6ziimiinde
problemlere yaklagsma ve ¢ozme egiliminde iken; bazi problemler karsisinda
kagimma egilimlerini tercih etmektedirler. Yaklasma egilimi, 6zellikle problemi
tanimlama ve ¢6ziim yollar1 bulma asamalarinda etkili problem ¢ézme siiregleri
acisindan O6nemli bir egilimdir. Son boyut olarak kisisel kontrol ise, problem
¢bozme esnasinda duygularin ve davraniglarin kontrol edilmesidir. Bu baglamda
asir1 duygusal tepki ve davraniglarin problem ¢dzme siireglerinde kontrol altina
alinmasi, problemlerin daha etkili ¢6ziimlenmesine olanak vermektedir (Heppner
ve Baker, 1997:232).

IL Orgiitsel adalet algisi
Orgiitsel adalet algisi, kisilerin orgiitte kendilerine karsi adil davranilip
davranilmadig1 konusundaki 6znel yargilarini ifade etmektedir (Fortin, 2008:95;
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Karriker ve Williams, 2009:114). Kisiler orgiitteki ¢esitli siire¢ ve isleyislerin,
kendilerine kars1 davranislarin veya gorev dagilimlarinin adaletli olup olmadigi
konusunda siirekli bir yargilama siireci i¢ine girmekte ve bu siire¢ sonucunda
orgiite karst bir tutum gelistirmektedirler (Greenberg, 1990:399). Kisilerin
bireysel algilarina dayanan bu tutum, orgiite ve orgiitteki ¢alisanlara yonelik tavir
ve davranislarin belirlenmesinde biiyliik énem tasimaktadir (Beugre ve Baron,
2001:320). Bu dogrultuda calisanlarin adil bir Orgiitsel ortama iliskin
algilart arttikca, orgiitsel bagllik, is tatmini veya vatandaglik davraniglari
da artarken; adalet algis1 azaldikca orgiitsel islevselligi azaltan giivensizlik,
kisileraras1 ~ c¢atigma  gibi  ¢esitli  Uretim  karsiti  davraniglar
benimsenebilmektedir.

Orgiitsel adalet kavraminin teorik olarak gelisme siirecinde yapilan
caligmalar, oncelikle orgiitsel ¢iktilarin adaleti ve ¢iktilarin nasil elde edildigine
odaklanirken (Greenberg, 1990:405); daha sonraki galigmalar kisiler arasindaki
etkilesimlere odaklanmislardir (Cropanzano ve Randall, 1993:154). Yazinda
farkli bigimlerde ele alinan adalet algist gliniimiizde genel olarak dagitim adaleti,
stire¢ adaleti ve etkilesim adaleti boyutlarini igerecek sekilde ti¢ boyutlu (Cohen-
Charash ve Spector, 2001:282) veya dagitim adaleti, siire¢ adaleti, bireylerarasi
adalet ve bilgisel adalet olmak iizere dort boyutlu (Colquitt vd., 2001:391) ele
almmaktadir. Bu ¢ercevede calisanlarin orgiitten elde ettikleri licret, 6diil, terfi
gibi c¢iktilarin adil dagitilmis olmasi ile ilgili olarak algilanan adalet, dagitim
adaleti olarak adlandirilmaktadir. Bunun yaninda bu ¢iktilarin dagitimiyla ilgili
stire¢ ve politikalarin adil olarak algilanmasiyla ilgili algilanan adalet ise iglemsel
adalet olarak tanmimlanmaktadir. Son olarak orgiitteki kisiler arasindaki iligkilere
odaklanan ve karar vericilerin sergiledikleri tavirlarin ve verilen kararlarla ilgili
aciklamalarin kisilerin adalet algilamalarini etkilemesi sonucu gelisen algi
etkilesim adaleti olarak ifade edilmektedir (Colquitt vd., 2001:391; Karriker ve
Williams, 2009:117). Orgiitsel adalet genellikle amlan bu ii¢ boyutuyla
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte etkilesim adaletini; digerlerinden goriilen
saygin ve duyarli davraniglara iligkin adalet olan kigiler arasi adalet; sosyal
sorumluluk, yeterli bilgi ve dogru iletisime iligkin adalet olan bilgise! adalet
boyutlarma ayirarak, oOrgiitsel adaleti dort boyutta ele alan caligmalar da
bulunmaktadir (Fortin, 2008:96). Mevcut ¢aligmada, yazinda genis bicimde kabul
goren ii¢ boyutlu orgiitsel adalet algis1i modeli benimsenmistir.

IIL is tatmini

Is tatmini, kisilerin yaptiklar1 ise yonelik; diisiinceleri, hisleri, tutumlari
(Vecchio, 1995:124), tiim olumlu duygusal tepkileri (Feldman ve Arnold,
1983:192) veya sevme ya da sevmeme dereceleri (Spector, 1997:2) big¢iminde
tanimlanmaktadir. Kisilerin ise yonelik olarak g¢esitli bakis acilari dogrultusunda
gelistirdikleri bu tutum, yapilan isin {icret, ¢calisma sartlari, is ¢evresi gibi i¢sel ve
digsal cesitli faktorlerine yonelik olarak olumlu veya olumsuz bigimlerde
kargimiza g¢ikabilmektedir. Organ (1988:547) is tatmininin, duygusal ve biligsel
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iceriginin oldugunu o6ne siirmektedir. Duygusal igerik, bireyin hélihazir duygu
durumunu gosterirken; biligsel igerik mevcut durumlarin degerlendirilmesi ile
beklentiler ve standartlarin karsilastirilmast anlamma gelmektedir. Tiim bu
goriigler sonucunda ortaya c¢ikan temel diisiince, i tatmininin hem duygusal bir
tepki oldugu hem de tutumsal bir 6zellik tagidigidir.

Orgiitsel basarinin ve performansin artirilmasinda calisanlarin iiretken
olmalarinda ve orgiitsel devamliliginin saglanmasinda, is tatmini 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan bazi ¢aligmalarda is tatmininin verimlilik,
performans, orgiite baglilik ile aynmi1 yonlii; devamsizlik, ise yabancilagma, isten
ayrilma gibi degiskenlerle ters yonlii olan iligkileri elde edilmistir (Wilson, 1995:
142-143; Kim vd., 2009:185; Shalley vd., 2000:216; Witt, 1989:421). Genel
olarak is tatmin duygusu yiiksek calisanlar isine ve Orgiite karst olumlu ve yapici
olurken; tatmin duygusu diisiik olanlar olumsuz bir bakis agisina sahip olmaktadir
(Greenberg ve Baron, 2000:43).

IV. Degiskenler arasindaki iliskiler

Yapilan bazi1 ¢aligmalarda oOrgiitsel adalet algisinin ¢alisanlarin problem
¢ozme davraniglarinda etkili oldugu ortaya c¢ikarilmistir (Rahim vd., 2000:10).
Ozellikle kaynaklarin ve ddiillerin dagitimiyla ortaya ¢ikan dagitim adaletinin,
kigilerin problem ¢dzme konusundaki kurgularini etkileyerek problem ¢ézme
davraniglarinda rol oynadig1 (Ferrin ve Dirks, 2003:20), elde edilen kaynaklarin
beklentiyi karsilayamamasi durumunda ise is tatminini azaltarak problem ¢6zme
gayretlerini azaltabildigi belirlenmistir (Lim vd., 2010:25). Bununla birlikte,
orgiitten elde edilen siirecle ilgili bilgilerin yeterli olmasi ve dolayisiyla bilgisel
adaletin yiiksekligi problem ¢dzme becerisine katki yapmakta (Morgeson vd.,
2006:334), islemsel adaletin yiiksekligi ise, ¢alisanlar1 bir araya getirerek problem
¢ozme konusundaki gayretlerini artirabilmektedir. Ayrica, orgiitsel adalet algisi
sonucunda olusan olumlu duygular, ¢alisanlarin problem ¢oziimiinde ozellikle
stresli durumlar kargisinda daha basarili olmalarini saglayabilmektedir (Li vd.,
2007:207). Bu bulgular 15181nda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1: Calisanlarin orgiitsel adalet algilart ile problem ¢ozme
becerileri arasinda anlamly ve ayni yonlii bir iliski vardir.

Problem ¢dzme tecriibesi ayn1 zamanda g¢alisanlarin tutumlariyla ilgili bir
referans olmakta ve problem ¢6zme konusunda verilen egitimler sonucunda,
calisanlarin problem ¢6zme becerileri ile birlikte is tatminleri de artabilmektedir
(Ayres ve Malouff, 2007:281). Ayrica problem ¢dzme davranislari, calisanlarin
aralarindaki iletisimin yogunlugu sonucunda ortaya c¢ikan Orgiit amaglari
dogrultusunda calisma istegi, birbirleriyle iliskileri sonucunda olusan huzur ve
elde ettikleri tatminden de etkilenmektedir. Grup icindeki O6grenme ile artan
tecriibe is tatmini saglamakta, bu da problem ¢dzme becerisini ve problem
¢ozmeye yonelik cabalari artirabilmektedir (Tjosvold vd., 2004:1224). Bunun
tersine calisma ortamindaki sosyal destegin azalmasi, is yiikiiniin artmasi,
caliganlarin ¢ok sik kontrol edilmesi ve duygusal yorgunluk sebebiyle olusan stres
ve sonucunda ¢ikan tatminsizlik, problemlerle bas etme ¢abalarini azaltabilmekte
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ve problemlerle miicadele etmeyi zorlastirabilmektedir (Lim vd., 2010:208).

Yazindaki bu bulgularin 151g1nda, bu iki degisken arasindaki iliskinin test edilmesi
icin su hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 2: Calisanlarin is tatminleri ile problem ¢ozme becerileri
arasinda anlamly ve ayni yonlii bir iliski vardir.

Bununla birlikte, bireylerin is tatminleri Orgiitsel adaletin tiim
boyutlardan etkilenmektedir (Colquitt vd., 2001:391). Ozellikle ydnetimle ilgili
tatmin, dagitim adaleti ve islemsel adaletle (Cohen-Charash ve Spector, 2001:280;
Konovsky ve Cropanzano, 1991:671), {icret tatmini daha ¢ok dagitim adaletiyle
ve islemsel adaletle iligkilidir (Cohen-Charash ve Spector, 2001:282). Kisinin
iletisim acisindan kendisine adil davranilip davranilmadigini degerlendirmesi yani
kisilerarasi etkilesim adaleti algisi ise, is tatmini diizeyinin belirlenmesinde temel
bir 6l¢iit olugturmaktadir (Cropanzano vd., 2002:328). Bu baglamda ig tatmininin
en gliglii aciklayicilarindan birisi, ¢alisanlarin yoneticilerinden gordiikleri adalete
iligkin algidir. Algilanan adalet yiiksek oldugunda, ayrica calisanlara isleriyle
ilgili konularda yonetime katilma firsat1 verildiginde, bu durum bir 6diillendirme
olarak goriilerek calisanlarin is tatmin diizeylerini yiikseltebilmektedir. Buradan
asagidaki hipoteze ulagsmak miimkiindiir:

Hipotez 3: Caliganlarin orgiitsel adalet algilart ile is tatmin diizeyleri
arasinda anlamli ve ayni yonde bir iliski vardr.

Kisiler orgiitlerinden ozellikle yoneticilerden, bulunduklar gevreden ve
ozellikle is arkadaslarindan adaletli davramiglar goriirlerse ve kaynaklarin
dagitmmin adaletli olarak yapildigim diistiniirlerse, islerinden tatmin
olmaktadirlar (Cohen-Charash ve Spector, 2001:284; Colquitt vd., 2001:391; Li
ve Cropanzano, 2009:570). Tatminin artmasi ise kisilerin problemlerle bas etme
gayretlerini artirmakta ve ¢Oziime yodnelik beceri seviyelerini yiikseltmektedir
(Lim vd., 2010:25). Bunun yaninda &rgiitsel adaletin problem ¢dzme becerisini
etkiledigi, yapilan aragtirmalarla (Ferrin ve Dirks, 2003:21; Lim vd., 2010:23;
Morgeson vd., 2006:353) ortaya konulmustur. Yukarida da tartigildigi gibi,
orgiitsel adalet algisinin artmasi is tatminini yiikseltecek, bdylece caliganlarin
problem ¢6zme becerilerini de artiracaktir. Bu noktadan hareketle, orgiitsel
adaletin problem ¢dzme becerisini is tatmini lizerinden etkiledigi
degerlendirilerek, test edilmek {izere agsagidaki hipotez gelistirilmistir;

Hipotez 4: Is tatmini, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilari ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskide aracilik rolii oynamaktadir.

Buraya kadar sunulan kuramsal gerekgeler cergevesinde mevcut
caligmanin amaci, daha once de belirtildigi gibi, c¢alisanlarin problem ¢dzme
becerilerine oOrgiitsel adalet algis1 ve is tatmininin bir etkisi olup olmadigmin
ortaya cikarilmasidir. Degigkenler arasinda arastirilacak diger bir konu ise, is
tatmininin problem c¢dzeme becerileri ile adalet algisi arasinda bir aracilik
etkisinin olup olmadigidir.
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V. Arastirmanin Tanitimi

A. Arastirmanin 6rneklemi

Bu arastirma Ankara ve Istanbul’da konuslanmis 8 &zel saghk
kurulusunda c¢alisan toplam 247 hemsireden olusan bir orneklem iizerinde,
Olcekleri igeren soru kagidinin nezaret altinda uygulanmasiyla gergeklestirilmistir.
Hemsire oOrneklemine yonelinmesinin nedeni, bu meslek grubunun, insan
hayatinin s6z konusu oldugu faaliyetlere odaklanmis olmasi ve gdrevlerini icra
ederlerken ortaya c¢ikacak cesitli problemlere karsi onlemler alma ve gelisen
problemlere etkili ¢dzlimler iiretebilme becerilerinin gorece yiiksek 6nem tasidigi
konusundaki degerlendirmelerdir. Uygun 6rneklem (convenience sampling)
yonteminin benimsenmis oldugu bu arastirmaya katilan hemsirelerin yaslar1 19 ile
42 arasinda degigmekte olup yas ortalamasi 26,31°dir (Ss=4,67). Hizmet siireleri
incelendiginde, katilimcilarin % 40°1 (99 kisi) 1-2 yil, % 27,5°1 (68 kisi) 3-4 yil,
% 14,9°u (37 kisi) 5-6 yil, % 6,471 (16 kisi) 7-8 yil, % 10,9’u (27 kisi) 9-11 yil
arasinda ¢aligma siirelerine sahiptir.

B. Kullanilan ol¢ekler

Problem C(Cozme Envanteri: Kisilerin problem ¢dzme konusunda

gosterdikleri genel tepkilerini 6l¢cmek icin Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen ve Sahin ve arkadaglar1 (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan o6lgek;
6’11 Likert tipinde, 35 maddeden ve problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklasma-
kacinma ve kisisel kontrol olmak iizere toplam 3 alt boyuttan olugmaktadir.
Olgekten alman yiiksek puanlar, kisinin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendisini yetersiz algiladigim1 gostermektedir. Yapilan ¢alismada 6lgegin
giivenilirlik katsayilari; 6lgegin tamami i¢in 0,90, problem ¢dzme yetenegine
giiven boyutu i¢in 0,85, yaklagma-kaginma boyutu icin 0,84 ve kisisel kontrol
boyutu icin 0,72 olarak elde edilmistir (Heppner ve Peterson, 1982).
Mevcut ¢alismada 6lgegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilari; problem ¢dzme
yetenegine giiven i¢in 0,88, yaklagsma-kaginma igin 0,77, kisisel kontrol i¢in 0,71
ve 6lgegin tamamu i¢in 0,85 olarak bulunmustur. Olgegin gegerliligi i¢in yapilan
dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde edilen degerler (¥*>=439,61, df=241,
yv¥/df=1,83, RMSEA=0,043, GFI=0,93, AGFI=0,92, CFI= 0,93) ii¢ boyutlu
yapisinin gecerliligini dogrulamaktadir.

Orgiitsel Adalet Algist Olgegi: Bu dlgek Colquitt (2001) tarafindan
gelistirilmis olup, 5°1i Likert tipinde 20 adet ifadeden ve dagitim adaleti, islemsel
adalet, kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet olmak {izere toplam 4 boyuttan
olugmaktadir.  Yiiksek puanlar, algilanan adaletin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Ozmen ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan yapilmis, orijinalinden farkli olarak dagitim adaleti, islemsel adalet ve
etkilesim adaleti olmak {izere toplam 3 boyut ortaya c¢ikarilmigtir. Yapilan
uyarlama caligmasinda giivenilirlik katsayilari, dagitim adaleti i¢in 0,94, islemsel
adalet icin 0,86 ve etkilesim adaleti i¢in 0,88 olarak bulunmustur.

Mevcut ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar1 islemsel
adalet i¢in 0,82, dagitim adaleti i¢in 0,83, etkilesim adaleti igin 0,91 ve dlgegin
toplam Cronbach Alfa degeri 0,96 olarak bulunmustur. Ayrica dogrulayici faktor
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analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri (¥*=268,51, df=136, y*/df=1,97,

RMSEA=0,047, GFI=0,96, AGFI=0,94, CFI= 0,96) 6l¢egin ii¢ faktorlii yapisini
dogrulamaktadir.

Minnesota Is Doyum Olgegi: Weiss ve arkadaslari (1967) tarafindan
gelistirilen bu 6lcek, 5°li Likert tipinde 20 madde igermektedir. Calisanlarin igsel,
digsal ve genel tatminlerini dlgmeye yonelik gelistirilen Slgekten alinan yiiksek
puanlar, calisanlarin is tatminlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek
Baycan (1985) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Yapilan bir c¢aligmada
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 igsel tatmin i¢in 0,82, digsal tatmin i¢in 0,79
ve genel tatmin i¢in 0,89 olarak elde edilmistir (Kaya, 2009).

Bu calismada 6l¢egin giivenilirlik katsayilari, i¢sel tatmin i¢in 0,83, digsal
tatmin icin 0,82 ve genel tatmin icin 0,91 olarak elde edilmistir. Olgegin
gecerliligine yonelik yapilan dogrulayict faktdr analizi sonuglari (3>=198,52,
df=112, y*/df=1,77, RMSEA=0,041, GFI=0,96, AGFI=0,92, CFI= 0,96) 6l¢egin
iki faktorli yapisinin gegerliligine iligkin yeterli kanitlar sunmaktadir.

C. Bulgular

Caligmanin amacina yonelik adalet algist ve is tatmini degiskenlerinin
kisilerin problem ¢6zme becerilerinde bir rolii olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi
ve olusturulan hipotezlerin test edilmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizleri
yapilmustir.

Regresyon analizlerinde demografik degiskenlerin etkilerinin kontrol
altina alimmasi igin birinci asamada yas ve ¢alisma stiresi degiskenleri modele
girilmistir. Ikinci asamada ise bagimsiz degiskenler modele alnarak, bagimli
degisken iizerindeki etkiler belirlenmeye ¢aligilmistir.

Caligmanin birinci hipotezinin test edilmesi ve Orgiitsel adalet algisinin
kisilerin problem ¢dzme becerilerine olan etkilerinin belirlenmesi i¢in olusturulan
regresyon analizi sonuglar1 Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo-1’e gore oOrgilitsel adalet algisi boyutlarindan yalnizca etkilesim
adaletinin kisilerin problem ¢6zme boyutlarindan kendine giiven (B=0,126,
p<0,05), kisisel kontrol (=0,203, p<0,01) ve genel problem ¢ézme becerilerini
(B=0,147; p<0,05) agikladig1 goriilmektedir. Bu durum etkilesim adaleti arttik¢a,
kisilerin kendilerine daha ¢ok giivendiklerini, bu siirecte kendilerini daha fazla
kontrol ettiklerini ve genel olarak problem ¢ézme becerilerinin de arttigini
gostermektedir. Adalet algist agisindan elde edilen bu bulgular, ¢aligmanin birinci
hipotezini kismen dogrulamaktadir.
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Tablo—1: Problem C6zme Becerileri ile Orgiitsel Adalet Algisinin Hiyerarsik Regresyon
Analiz Sonuglari

Kendine Yaklagsma Kisisel Problem
Giiven Kaginma Kontrol Coz. Bec.
B t B t B t B t
1 Yas 0,053 0,863 -0,034 -0,681 -0,072 -1,088 0,027 0,422

Calismasiiresi ~ -0,032  -0,459 0,062 0,398 -0,029 -0390 -0,027 -0,358

Islemsel adalet 0,036 0,682 0,031 0,168 0,052 0,950 0,050 0,758

Dagitim adaleti 0,071 1,371 0,040 0475 0,068 0,838 0,082 1,348

3,478%
*

Etkilesim adaleti 0,126  1,999* -0,022 -0,374 0,203 0,147  2,564*

Orgiitsel adalet 0,112 1,800 0,002 0,024 0,098 1,138 0,082 1,117

Diizeltilmis R> 0,065 0,047 0,067 0,069

F 2,120% 1,264 2,593%* 2,642%%

* p<0,05, ** p<0,01

Caligmanin ikinci hipotezi problem ¢6zme becerilerinde is tatmin
duygusunun etkilerini ortaya ¢ikarmak icin olusturulmustur. Bu amagla yapilan
regresyon analiz sonuglar1 Tablo-2’de goriilmektedir.

Tablo—2: Problem C6zme Becerileri ile Is Tatmininin Hiyerarsik Regresyon Analiz

Sonuglari
Kendine Yaklasma Kigisel Problem
Giliven Kag¢imma Kontrol Coz. Bec.
p t p t p t p t
1Yas 0,053 0,863 -0,034  -0,681 -0,072 -1,088 0,027 0,422

Calismasiiresi -0,032  -0459 0,062 0398 -0,029 -0,390 -0,027 -0,358

¢ tatmin 0,042 0375  -0,041 -0,703 -0,057 0,847 -0,021 -0,071
Dis tatmin 0281 2761** 0305 2994%* 0,165 1,667 0334 27
Genel tatmin 0,369  3,506** 0389 3,674%* 0351 0% o462 BT
Diizeltilmis R> 0,056 0,055 0,067 0,079

F 4,188+ 4,159%* 5,041%* 5,964%*

* p<0,05, ** p<0,01

Tabloya gore is tatmini boyutlarindan dis tatminin, kisilerin problem
¢ozme boyutlarindan kendine giiven (pf=0,281, p<0,01), yaklagsma kac¢inma
(B=0,305, p<0,01) ve genel problem ¢ézme becerilerini (f=0,334; p<0,01); genel
tatmin duygusunun ise kendine giiven (B=0,369, p<0,01), yaklasma kag¢mma
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(B=0,389, p<0,01), kisisel kontrol (f=0,351, p<0,01) ve genel problem ¢dzme
becerilerini (B=0,462; p<0,01) acikladig1 goriilmektedir. Bu bulgular, kisilerin
islerine yonelik dis tatminlerinin ve genel tatminlerinin artmasiyla, kendilerine
daha ¢ok giivendiklerini, problemler karsisinda daha yaklagimci tutumlar
takindiklarini, bu siirecte kendilerini daha fazla kontrol ettiklerini ve genel olarak
problem ¢dzme becerilerinin de arttigin gdstermektedir. Is tatmini agisindan elde
edilen bu bulgular, ¢aligmanin ikinci hipotezini kismen dogrulamaktadir.

Caligmada ortaya konan diger bir hipotez, calisanlarin is tatmin
duygusunun gelismesinde adalet algisinin bir rolii olup olmadigidir.

Tablo—3: s Tatmini ile Adalet Algisinin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

I¢c Tatmin Di1s Tatmin Genel Tatmin
p t p t p t
! Yas -0,067 -0,778 -0,031 -0,391 -0,071 -1,234
Caligma siiresi 0,083 1,113 -0,028 -0,324 0,067 1,118
2 Islemsel adalet 0,189 3,540** 0,132 2,457* 0,192 3,465%*
Dagitim adaleti 0,263 4,760** 0,199 3,758%* 0,265 4,849%*

Etkilesim adaleti 0,203 3,680%* 0,410 8,365%* 0,311 6,360**

Orgiitsel adalet 0,309 4,890%* 0,312 4,634%* 0,271 4,778%*
Diizeltilmis R 0,254 0,358 0,366
F 19,745% 29,264 30,542

* $<0,05, ** p<0,01

Bu amagla yapilan regresyon analiz sonuglart Tablo-3’te sunulmustur.
Tabloya gore adalet algisi boyutlarindan islemsel adalet (=0,189, p<0,01),
dagitim adaleti (f=0,263, p<0,01), etkilesim adaleti ($=0,203, p<0,01) ve genel
adaletin ($=0,309, p<0,01) is tatmini boyutlarindan i¢ tatmini; islemsel adalet
(B=0,132, p<0,05), dagitim adaleti (=0,199, p<0,01), etkilesim adaleti (f=0,410,
p<0,01) ve genel adaletin (f=0,312, p<0,01) dis tatmini; islemsel adalet (}=0,192,
p<0,01), dagitim adaleti (f=0,265, p<0,01), etkilesim adaleti (f=0,311, p<0,01)
ve genel adaletin ($=0,271, p<0,01) genel tatmini agikladig1 goriilmektedir. Elde
edilen bu bulgulara gore, oOrgiitsel baglamda islemsel adalet, dagitim adaleti,
etkilesim adaleti ve genel adalet uygulamalarinin artmasiyla, kisilerin islerine
yonelik i¢ ve dis tatminleri yaninda genel tatminleri de artmaktadir. Boylelikle
¢aligmanin li¢lincii hipotezi dogrulanmaktadir.

Caligmanin son hipotezi is tatmin degiskeninin orgiitsel adalet ile problem
¢dzme becerileri arasindaki iliskide bir aracilik roliiniin olup olmadiginin ortaya
cikarilmasi i¢in gelistirilmistir. Bu amagla yapilan regresyon analiz sonuglari
Tablo-4’te goriilmektedir.
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Tablo—4: Problem C6zme Becerileri ve Orgiitsel Adalet Algis1 Arasindaki Iliskide s
Tatmininin Aracilik Rolii

Kendine Yaklasma Kisisel Problem

Giiven Kaginma Kontrol Coz. Bec.

p t p t p t p t
1Yas 0,053 0,863 -0,034 -0,681 -0,072 -1,088 0,027 0422

Calismasiiresi  -0,032 -0,459 0,062 0,398 -0,029 -0,390 -0,027 -0,358

2 ¢ tatmin -0,042 -0,375  -0,061  -0,703  -0,057 0,947 (')31 -0,041
* % %
Dis tatmin 0341 VIO o3s0 PP 0283 24sar 0363 O
* E3 * %
Genel tatmin 0,411 3’8*79 0,417 3’834 0,313 3,3*78 0.435 4,6:0
3

islemsel adalet 0,006 0,097 0,033 0,495 -0,028 -0,429 0,006 0,095

Dagitim adaleti 0,108 1,708 0,049 0,773 0,070 1,128 0,103 1,651

3,116*
%

Etkilesim adaleti 0,102 1,932 0,024 0,380 0,188 0,124  2,231*

Orgiitsel adalet ~ -0,101  -1,851 -0,012 -0,044 0,078 1,098 0,068 0,917

Diizeltilmis R? 0,043 0,034 0,072 0,075

F 2,935%* 2,253* 4,379%* 4,742%*

* p<0,05, ** p<0,01

Buna gore is tatmini duygusunun problem ¢dzme becerilerinden kisisel
kontrol (p=0,188, p<0,01) ve genel problem ¢dzme becerilerinin ($=0,124,
p<0,05) aciklanmasinda kismi aracilik; kendine giivenme boyutunda ise tam
aracilik rolii oldugu ortaya c¢ikarilmigtir. Bu acidan kisilerin kisisel kontrol ve
genel problem ¢6zme becerileri, etkilesim adaletinin artmasiyla birlikte dogrudan
artarken; etkilesim adaletinin is tatmin duygusuna yaptigt olumlu katkilar
sonucunda da artmaktadir. Bununla birlikte problem ¢ézme siirecinde kisilerin
kendine giiven duygusu ise, dogrudan etkilesim adaletinin artmasiyla degil;
etkilesim adaletinin is tatmin duygusuna yapmis oldugu olumlu katkilar
sonucunda artmaktadir. Bu bulgular ¢aligmanin dordiincii hipotezini kismen
dogrulamaktadir.

Tartisma ve sonuc¢

Mevcut galigmanin amaci, kisilerin problem ¢6zme becerilerinde orgiitsel
adalet algis1 ve is tatmininin bir rolil olup olmadigimnin ortaya ¢ikarilmasidir. Elde
edilen sonuglar, kisilerin problem ¢6zme becerilerinin olusmasinda orgiitsel adalet
algisinin ve is tatmin duygusunun onemli rolleri oldugunu gostermistir. Bunun
yaninda, oOzellikle orgiitsel etkilesim adaletinin, kisilerin problem ¢6zme
becerilerine hem dogrudan, hem de calisanlarin is tatmin duygusunu artirarak
dolayli katkilar sagladigi ortaya ¢ikarilmistir.

81



F.Cetin & H.N.Basim & M.Karatas / _?alzsanlarm Problem Cz')'gme Becerilerinde
Orgiitsel Adalet Algist ve Is Tatmininin Rolii

Calismada adalet algisi ile problem ¢6zme becerileri arasinda ayni yonlii
iligkiler elde edilmistir. Bu agidan kisilerin, 6zellikle orgiitteki kisiler arasindaki
iligkiler ve karar vericilerin sergiledikleri tavirlar ile verilen kararlarla ilgili
aciklamalara yonelik cesitli etkilesimler konusundaki adalet algilamalar1 olumlu
oldukca, karsilagtiklar1 problemleri ¢dozme konusunda kendilerine daha c¢ok
giivenmekte, ¢ozme siireglerinde duygu ve davranmiglarini kontrol altina alarak
daha fazla problem ¢6zme becerisi gosterebilmektedirler. Elde edilen bu bulgular
yazindaki bazi ¢alisma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Rahim vd., 2000;
Morgeson vd., 2006; Li vd., 2007).

Caligmada problem ¢dzme becerileriyle iligkisi olan diger bir faktor is
tatmin duygusudur. Kisilerin islerine yonelik tatmin duygularinin artmasiyla
birlikte, orgiitte karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimleri konusunda, kendilerine
daha fazla giivenmekte, ¢oziime yonelik daha yaklasimer tutumlar sergilemekte,
¢Ozme siiregleri i¢in kritik olan kendi duygu ve davraniglarint daha fazla kontrol
edebilmekte ve boylelikle ¢ozme becerisi konusunda daha fazla c¢aba
sergilemektedirler. Bu bulgular c¢esitli caligmalarda ortaya c¢ikan sonuglari
desteklemektedir (Ayres ve Malouff, 2007; Tjosvold vd., 2004).

Caligmada elde edilen bir bulgu da, calisanlarin is tatminlerinin
artmasinda algiladiklar1 orgiitsel adalet algilarinin 6nemli rol oynadigidir. Bu
baglamda oOrgiitten elde edilen Ucret, odiil, terfi gibi ¢iktilarla iligkili dagitim
adaleti, bu ¢iktilarin dagitimiyla ilgili siire¢ ve politikalarin adil olusuyla iligkili
islemsel adalet, kisiler arasindaki iligkilere ile karar vericilerin sergiledikleri
tavirlara iligkin etkilesim adaleti ve genel olarak oOrgiitsel ortamin adil olduguna
yonelik diigiinceler arttikga, calisanlarin iglerinden daha ¢ok tatmin olduklar
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar baz1 ¢aligma bulgulariyla benzerlik gdstermektedir
(Colquitt vd., 2001; Cropanzano vd., 2002).

Caligmada aragtirilan diger bir konu is tatmininin aracilik roliidiir.
Ozellikle kisilerin kisisel kontrol ve genel problem ¢dzme becerileri, etkilesim
adaletinin artmasiyla birlikte dogrudan artarken; etkilesim adaletinin is tatmin
duygusuna yaptigt olumlu katkilar sonucunda da problem ¢6zme becerileri
artmaktadir. Bunun yam sira, kisilerin kendine olan giiven duygulari, etkilesim
adaletinin i tatmin duygusuna yapmis oldugu olumlu katkilar sonucunda
artmaktadir. Bu bakimdan oOrgiitteki etkilesim adaletinin artmasi, bir yandan
kisilerin is tatmin duygularinm artirarak, problem ¢ézme becerilerini olumlu yénde
etkilerken; diger yandan kisilerin kendilerine olan giiven duygularina, ¢6zme
stireclerindeki duygu ve davranislarin kontroliine ve sonucta da problem ¢dzme
becerilerine olumlu katkilarda bulunmaktadir. Goriildiigii gibi bu siirecte, orgiitte
artan olumlu yondeki adalet algisi, kisilerin, islerine yonelik tatmin duygularini
artirarak, karsilastiklart problemleri ¢6zme yoniindeki becerilerinin gelismesini
saglamaktadir.

Sonugta oOrgiitsel ortamda ortaya c¢ikan problemler, etkili bigimde
coziilemedigi takdirde, orgiitsel performansin artmasimi ve Orgiitsel amaclara
ulasilmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Problemlerin ¢oziimiine katki yapan
cesitli yonetsel ve Orgiitsel uygulamalarin hayata gecirilmesi, kisilerin problem
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¢ozme becerilerine olumlu katkilar saglamaktadir. Bu cercevede orgiitsel agidan
adil bir ortamin olmasi; yaptiklar1 ise yonelik olumlu tutumlarini etkileyerek,
kisilerin kargilagtiklar1 problemleri ¢6zme konusunda daha fazla istekli ve azimli
olmalarimi saglayabilecektir. Ayrica, kisilerin yaptiklar1 isi sevmeleri ve ise
yonelik olumlu tutumlar beslemeleri, problemlerin daha etkili bigimde
¢oziimlenmesinde kritik rol oynamaktadir. Ozellikle insan hayatmin 6n planda
oldugu saglik sektoriinde ortaya cikan bu bulgular, yoneticiler igin, 6zellikle
etkilesim adaletine yonelik ¢esitli yonetsel ve orgiitsel uygulamalarla, calisanlarin
is tatminlerinin artirabilecegine ve sonucta da problem ¢6zme becerilerine olumlu
katkilar saglayabilecegine yonelik ipuglarini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yandan
elde edilen tiim bu sonuglar, calismada secgilen drneklemle sinirli olup; nitelik ve
nicelik bakimindan farklilasmis orneklemler iizerinde yiirtitillecek benzer
aragtirmalar daha genellenebilir sonuglara ulagsma imkani saglayabilecektir.
Ayrica, sosyal begenilirlik ve ortak yontem varyansi sinirliliklari, sonuglarin
degerlendirilmesinde goz 6niinde bulundurulmalidir.
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