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OZET

Ekonomi  politikalarindaki  her degisiklik, dzellikle ekonomik yapida degismeleri
amagliyorsa, gelirin yeniden dagitildigi bir siiregtir. Bu siirecten toplum kesimlerinin etkilenme
derecesi de siiphesiz farkli olacaktir. Ice doniik ekonomi politikalar: yerine uluslararas: ekonomiyle
biitiinlesmeye yonelmek, iilke ekonomilerine statik ve dinamik avantajlar sagladigr gibi, gelir
dagilimini da degistirmektedir. Ticaretin liberalizasyonu olarak da tamimlanan bu siirecin gerek
uluslararasinda (Heckscher-Ohlin-Samuelson Hipotezi’'nde belirtildigi gibi) gerekse iilke igerisinde
(Stolper-Samuelson Teoremi’'nde ileri siiriildiigii gibi) faktor fiyatlarinda esitlenme egilimini
desteklemesi beklenmektedir.

Stolper-Samuelson Teoremi’ne gire, disa agik ekonomi politikalari, iilke icerisinde bol
bulunan tiretim faktorlerinin gelirlerini arttirip, az bulunan tiretim faktorlerinin gelirlerini azaltarak
gelir dagilimini  etkileyecektir.  Ancak, ozellikle gelismekte olan iilkeler iizerine yapilan
calismalarda, teoremin aksine sonuglara ulasilmaktadir. Tiirkiye 'nin 1980 sonrasinda izledigi disa
agik ekonomi politikalarimin, gelir dagilimi iizerindeki etkisi incelendiginde de, disa agilma
siirecinin gerek vasifli gerekse vasifsiz emek gelirlerini azalttigi sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug
Stolper-Samuelson Teoremi nin Tiirkiye igin gegerliligini tartismali hale getirmektedir.
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The Relationship Between Liberalization and Income Unequality in
Turkey Economy

ABSTRACT

Every change, especially aims at changes in economic structure, in economy policies is a
process which the income is redistributed. The effect level of this process on society segments is
absolutely different. In stead of internal economic policies, going towards to international economic
integration not only changes income distribution but also provides static and dynamic advantages to
national economy. It is expected that this process, which is defined as liberalization of trade, either
internationally (as stated in Heckscher-Ohlin-Samuelson Hypothesis) or nationally (as stated in
Stolper-Samuelson Theory) supports the tendency of equalization on factor prices.

According to Stolper-Samuelson Theory, liberal economy policies affect income
distribution by increasing, decreasing incomes of production factors that is in deficit within country.
However, especially in the studies on developing countries, opposite results of theory are found.
When the effects of liberal economic policies that followed since 1980 in Turkey are analyzed on
income distribution, it is founded out that the liberalization process decreased either skilled or
unskilled wages. This result argues the validity of Stolper-Samuelson Theory for Turkey.
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Giris

Son donemlerde, gelismekte olan {ilkelerde oldugu kadar gelismis
ekonomilerde de igsizlik oranlarinin yiikselmesi ve licret esitsizliklerinin artmasi,
bunun biiyiik 6lciide ticaretin serbestlesmesi siirecinden kaynaklandigina iligkin
bir  disiincenin  gelismesine  yol agmistir. Buna  gore, ticaretin
serbestlestirilmesiyle, gelismekte olan ekonomilerin vasifsiz emek-yogun, nispi
fiyat avantajina sahip iriinleriyle gelismis iilkeler rekabet edememekte, gelismis
iilkelerde wvasifsiz isgilerin iicretleri ve/veya istihdamlar1 dramatik olarak
azalmaktadir. Vasifli ve vasifsiz isgilicii tcretleri arasinda gelir farkliligi
bliylimektedir. Bu aciklama zimni olarak bu siiregten gelismekte olan
ekonomilerin avantajli ¢iktig1 ve iicretlerin bu iilkelerde yiikseldigi fikrini
desteklemektedir. Ancak, gelismekte olan ekonomiler iizerinde yapilan
caligmalarin 6nemli bir kismu da, gelismis {ilkelerde sikayet edilen gelir
esitsizliginin artmasi olgusunun, gelismekte olan iilkeler icin de gegerli oldugu
sonucuna ulagmis ve ticaretin serbestlestirilmesinin bu tiir gelir esitsizliginden
sorumlu oldugu fikri yayginlagsmaya baslamaistir.

Bu gercevede, liberallesme ve disa doniik gelisme igin var olan destek,
gelir esitsizligi ve igsizlik sorunlar1 dikkate alindiginda zayiflamaktadir. Serbest
piyasa ekonomisi ve asgari diizeyde devlet miidahalesini savunanlarca bile,
ithalatta bariyerlerin yeniden konulmasindan (korumacilik), gelismekte olan
ekonomilere yiiksek c¢aligma standartlarinin kabul ettirilmesinden veya bu
miimkiin degilse gelismis {ilkelerdeki caligma standartlarinin diisiiriilmesinden
(esnek isgiicii piyasalari) s6z edilmeye baglanmigtir (Akytiiz vd., 2004: 508).

Gergekte, bir llkedeki gelir dagilimi, ekonomik ve ekonomi dist
faktorlerin etkiledigi karmasik bir konudur. Gelismis ve gelismekte olan
ekonomileri birbirlerinden ayiran; faktdor donatimi, teknoloji, piyasa yapisi,
tiketici tercihleri gibi unsurlar, gelir dagilhimim etkileyen ekonomik faktorlerken;
politik sistem, hiikiimet politikalar1, miilkiyet yapisi, sosyal ve tarihi kosullar ile
hukuki sistem ise gelir dagiliminmi etkileyen ekonomi disi kurumsal faktorler
arasinda yer alir. Ekonomik ve kurumsal yapilarn biiyiikk olclide farkli olan
gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde ticaretin serbestlestirilmesinin ayni
cergevede (vasifli ve vasifsiz isgiicli licretlerinin biiyiik 6l¢iide farklilagmasi ile
issizlik) etkilerinin ortaya ¢ikmasi incelemeye degerdir.

Calismamizin amaci, ticaretin serbestlestirilmesi siirecinin, Tiirkiye’de
gelir dagilimi iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Bu cergevede emek, sermaye ve
arastirma yogun sektorlerdeki reel iicretler ve disa acilma iliskisi ekonometrik
olarak analiz edilmis olup, Tiirkiye’nin disa agilmasi siirecindeki gelir dagilimi
degismeleri incelenmistir.

I. Ticaretin Serbestlestirilmesinin Gelir Dagilim Etkisi

Ticaretin serbestlestirilmesi; uluslararasi ticaretin oniindeki dogrudan ve
dolayli engellerin kaldirilmasi, dis ticaret hacmindeki artis, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari, ulus asir1 ekonomik faaliyetlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin
yayginlagmasi siirecini ifade etmektedir. Bu siireg, ulastirma, haberlesme
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faaliyetlerinin kolaylasmasi ve ucuzlamasi, calisma sartlarindaki degisiklikler ve
hatta kiiltiirel degisme ile de iligkilendirilmektedir. Neden kaynaklandigindan ve
nasil tanimlandigindan bagimsiz olarak, serbest ticaret, ekonomik ve sosyal
kosullar tizerinde etkili olmaktadir.

Ticaret ve gelir dagilimi iliskisini agiklayan baglica teori Heckscher-
Ohlin- Samuelson (HOS) Teoreminden tiiretilmis olan Stolper-Samuelson
Teoremidir (Stolper ve Samuelson, 1974: 245-268). Teoreme gore; korumaciligin
kaldirilmas1 (ticaretin serbestlestirilmesi), iilkeleri mukayeseli olarak avantajli
olduklar1 mallarin iiretiminde uzmanlastirirken, bu siirecte iilkelerde bol bulunan
tiretim faktorlerine olan talep ve bunlarin iicretleri artacak, nispeten az bulunan
iretim faktorlerine olan talep ve bunlarin {icretlerinin azalmasina yol agacaktir.
Faktor dagilimmnin dengeli olup olmadigi bir kenara birakilirsa, bu siireg, iilke
igerisinde gelir esitsizliklerini azaltici etkide bulunacaktir. Ticaret, bol iiretim
faktoriiniin nispi bollugunu azalttig1 icin gelirini yikseltirken, kit {iretim
faktoriiniin nispi kithgmi da azalttigi igin gelirini diisiirecektir. Mal akimlari,
faktor hareketlerinin yerini alacaktir.

Ticaretin serbestlestirilmesi, ticaret Oniindeki engellerin (tarife ve
benzerleri gibi) kaldirilmasi anlamina geldiginden, dogrudan mallarin fiyatlari,
faktor talepleri ve iiretim faktorlerin nispi fiyatlar (dolayisiyla gelir dagilimi)
iizerinde etkili olacaktir. Teorem, gelirin fonksiyonel dagilimiyla ilgilidir.
Gelismekte olan iilkeler cogunlukla emek yogun veya vasifsiz emek yogun iiretim
yapisina sahiptirler. Buna karsilik, gelismis iilkeler sermaye yogun veya vasifli
emek yogundurlar. Boylelikle ticaretin liberalizasyonu gelismekte olan
ekonomilerde emek gelirlerini (veya vasifsiz emek gelirini) arttirirken,
sermayenin gelirlerini (veya vasifli emek gelirini) azaltir. Boylece gelir
esitsizliginde azalma olur. Gelismis ekonomilerde ise, bunun aksine, sermaye
gelirleri (vasifl emek) artarken, emek gelirleri (vasifsiz emek) azalir.

Teorem, agik ve yalin bir bi¢cimde, nihai mal fiyatlari, faktér yogunlugu
ve faktor fiyatlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Basit ama giiglii bir
muhakemeye dayali olan bu teorem, ticaret ve gelir dagilimi iligkisinde en ¢ok
kabul goren yaklagimdir.

Teorinin yalinligina karsin, gelismis ve gelismekte olan ekonomiler
tizerinde yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglar karmagiktir. Konu ile ilgili bir
literatiir taramasi bu karmasay1 goz ontine ¢ikarmaktadir.

II. Literatiir incelemesi

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin bir kismina gore; gelismekte olan
ekonomilerin rekabetinin, gelismis iilkelerde imalat sanayindeki vasifsiz ig¢ilerin
ticretleri iizerinde azaltic1 bir etkisi oldugunu gosteren kanitlar vardir (Yalipala,
2002: 266-267). Bu kanitlar, Stolper-Samuelson teoreminin Ongoriilerini
desteklemektedir.

Rodrik (1997)’e gore, gelismis iilkelerdeki emek piyasasit sorunlari
kiiresellesme ile iligkilidir. Emek maliyeti diisiik iilkelerin, bir ithalat kaynag1 ve
yatirim davetcisi olarak batili iilkelerle rekabete girmesi, diisiik vasifli iscilerin
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durumunun kétiilesmesinin baslica sebebidir. Bu iilkelerle yapilan ticaret, diisiik-

vasifli emek yogun iiretimlerin yerini almakta ve dolayisiyla diisiik vasifli emek

talebi azalmaktadir; ya da iicretler suni olarak yiiksek tutuluyor ise istthdam

azalmaktadir. Ticaretin serbestlestirilmesi gelismis iilkelerde isgilerin iglerini

kaybetmelerine, gelismekte olan {ilkelerde ise ucuz isgiiciiniin istihdamina yol

acmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde emege yonelik talep, ticarete konu

olmayan sektorlerde dahi iicretlerin yiikselmesine yol agacaktir (Yalinpala, 2002:
268).

Krugman’a gore; oOzellikle yeni sanayilesmis ekonomilerden yapilan
disiik tcretli trlinlerin ticareti, igsizligin artmasimna neden olmustur. Gelismis
iilkelerde vasifsiz isciler, gelismekte olan iilkelerde vasifli isciler bu siirecten
olumsuz etkilenmektedir (Saat¢ioglu ve Govdere, 2000: 41).

Ticaretin serbestlesmesi siirecinde gelismis ilkelerde emek piyasasi ile
ilgili en Onemli gelisme, vasifsiz emekten vasifli emege dogru bir talep
degisikliginin olmasidir. Burada vasif, egitim ve tecriibe olarak tanimlanmustir.
Bu trend bazi iilkelerde vasifli ve vasifsiz emek arasindaki gelir ve iicret
esitsizligine, vasifsiz iscilerin issizlik oranlarinda artisa yol agcmustir. Ornegin
ABD’de 1970’lerin sonlarindan itibaren vasifsiz emek iicretleri vasifli emek
iicretlerine gore azalmistir (Slaughter, 1997: 3). Ayni sekilde Fransa’da 1990’lara
gelindiginde vasifli iscilerin igsizlik oran1 %4,5 iken, vasifsiz isgilerin igsizlik
orant %20’ye ulasmustir. Issizligin, vasifsiz iscileri vasiflilardan daha fazla
etkilemesinin bir sebebi de, vasifli is¢ilerin daima vasifsiz bir isi yapabilmesidir
(Cohen, 2007: 56-57).

Ozetle, uluslararas: ticaret, ticarete katilan iilkelerin {iriin fiyatlarini
etkilerken, emek fiyatlarin1 ve emek talebini de etkiler. Ticaretin akisi ile emek
talebinde degismeler olur. Yeni gelisen karli sektorlerde daha fazla emege ihtiyag
duyulurken, karin diigiikk oldugu sektorlerde daha az emege ihtiya¢ duyulur. Bu
emek talebi degisikligi ticretleri de etkiler. Gelismis ekonomilerde ithalat, diisiik
vasifli emek tarafindan iiretilen mallarin fiyatimi disiirir, yerli firmalar vasifli
emegin kullanildig1 {riinlerin iretimine yonelirler. Bu durumda gelismis
tilkelerdeki gelir esitsizliginin artmasinda gelismekte olan iilkelerle yapilan
ticaretin pay1 oldukea yiiksektir (Slaughter ve Swagel, 1997: 6). Gelismekte olan
ekonomilerde ise, vasifsiz emek yogun mallarin fiyatlan ve iiretimi
yiikseleceginden dolay1, vasifsiz emek istihdami ve {icretleri yiikselirken, vasifli
emegin talebinde meydana gelecek azalmanin onun iicretlerini de asagi ¢cekmesi
beklenmektedir.

Gelismekte olan filkeler {izerine yapilan caligmalarda ise, birbirinden
farkli sonuglara ulagilmistir. Dolar ve Kraay (2002), 1980°1i yillarda ticaretini
serbestlestiren gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelere yakinlastigini, ticaretin
biiyiimeyi giiclii bir bicimde olumlu yonde etkiledigini, fakirlerin gelirlerinin
yiikseldigini, dolayisiyla disa acilma siirecinin biiylimeyi hizlandirip, fakir
iilkelerde yoksullugu azalttigi sonucunu elde etmislerdir. Wang-Tian ve
Dayanandan (2008) ise, 1978-2006 yillar1 arasinda Cin’de ticaretin
serbestlestirilmesinin gelir esitsizlikleri {izerindeki etkisine iliskin yaptiklar
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aragtirmada; serbestlesmenin Cin’de gelir esitsizligi {izerinde herhangi bir
olumsuz etkisi bulunmadigi hatta gelir dagilimindaki esitsizligin azalmasina
katkida bulundugu sonucuna ulagmislardir. 1960-1970’1i yillarda bir kisim Uzak
Dogu iilkelerinde uygulanan ticaret politikasinin ki, aslinda bu ihracata doniik
sanayilesme stratejisidir, gelir esitsizliginin azalmasina yonelik sonuglari
olduguna isaret eden caligsmalar vardir. Bu ¢ergevede yapilan ¢alismalardan Wood
(1994 ve 1997)’a gore; Kore, Tayvan ve Singapur’da ticaretin serbestlestirilmesi,
vasifsiz isgiicii talebinin artmasina ve bu siiregte gelir esitsizliginin azalmasina
yol agmustir.

Ancak gelismekte olan ekonomiler iizerinde yapilan ¢aligmalarin 6nemli
bir kismi ise, serbestlesme siirecinin, beklenilenin aksine gelir esitsizliklerini
arttirdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Nitekim Asya Kaplanlarindan farkli
olarak, Latin Amerika {ilkelerinde disa agilmanin ¢ogunlukla gelir esitsizliklerinin
artmasina yol agtig1 sonucuna ulasilmistir.! Gelir esitsizligi ve issizligin ortaya
¢ikmasinin temel nedeni, iggiicii talebinde vasifli isgiicii lehine olan yap1 degisimi
yatmaktadir (Vos, 2007: 5). Calderon ve Chang (2001), gelir diizeyi ile gelir
esitsizligi arasinda iligki olup olmadigimi arastirdiklari caligmalarinda, ticaretin
serbestlestirilmesinin gelismis iilkelerde gelir esitsizligini pozitif, gelismekte olan
iilkelerde negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Benzer sonuglar, Tiirkiye {izerine yapilan caligmalarda da kendisini
gostermektedir. Kizilirmak (2003) tarafindan yapilan g¢alisma, 1990’11 yillarda
Tiirkiye’de vasifli isgiicii talebinin ve gelirlerinin arttigi, vasifsiz isgiicii talebinin
ve gelirlerinin azaldigi, dolayisiyla gelir esitsizliginin yiikseldigi sonucuna
ulasmigtir. Ansal vd. (2000) yedi gelismekte olan iilkede, dis ticaretin
serbestlestirilmesinin emek piyasasi ve lcret farklilasmasi iizerine etkilerini
incelemislerdir. Caligmalarinda, Stolper-Samuelson teoreminin aksine, 1979—
1992 doneminde Tiirkiye’de, pek ¢ok gelismekte olan {ilkede oldugu gibi, ticarete
konu olan sektdrler icinde iicretler arasindaki farkliligin, nispi olarak daha emek
yogun olan, ihracat yonelimli hazir giyim sektoriiniin aleyhine, daha sermaye
yogun olan ithalatla rekabet eden, ulagim araglart sektoriiniin lehine olacak
sekilde gelistigi sonucuna ulagmislardir.

Nihai olarak, uygulamalarin ¢aligmalarin sonuglarina gore ticaretin
serbestlestirilmesinin gelir esitsizlikleri lizerindeki etkisi konusunda net bir fikre
varmak miimkiin degildir. Serbest ticaret, farkli iilkelerde faktor fiyatlarm farkli
bicimde etkilemektedir.

Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol acan dort ana etken siralamak
miimkiindiir. {1ki farkl1 kiiltiirlerin, hukuk sistemlerinin ve yap1 farkliliklarinin ki,
mal ve faktor piyasalarinin yapisi bunlar igerisinde en 6nemlilerindendir, gecerli
oldugu ekonomilerde, yatay kesit verilerinin kullanilmasi, ticaretin gelir dagilimi
lizerindeki etkisinin saglikli hesaplanmasina engel olmaktadir. ikinci faktor,

'Genis bilgi icin bkz., H. BEYER, P. Rojas ve R. VERGARA (1999), “Trade Liberalization and Wage
Inequality” Journal of Development Economics, 59 (1), 103—123; Gordon HANSON ve Ann HARRISON
(1999), “Trade, Technology and Wage Inequality,” Industrial and Labor Relations Review, 52 (2), 271-288.
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incelemeye konu olan {ilkelerin serbestlesme, uluslararasi ekonomiye entegre
olma derecelerinin farkliligidir. Mal hareketliliginin ve ondan kaynaklanacak
faktor fiyatlar1 etkisinin farklihigma yol agmaktadir. Ugiinciisii de dogrudan ve
finans kapitali olarak sermaye hareketliliginin varligidir. Sermaye girisi, iilkelerin
mukayeseli stlinliiklerini degistirdigi gibi, gelismekte olan iilkelerde vasifli
isgiliciine olan talebi arttirmaktadir. Gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere
yonelen sermaye birikiminin varligi, HOS modelinin en temel varsayimi olan
faktor hareketliliginin olmadigy, tilkelerin faktér donatimlarinin degismeyecegi ve
teknolojinin sabit oldugu varsayimlarina aykiridir.

Konu ile ilgili caligmalarda kullanilan yontem, veri ve donem farklilig: da
dordiincii neden olarak, calisma sonuclarinin mukayesesini
anlamsizlastirmaktadir. Kaldi ki, 6zellikle fonksiyonel gelir dagilimina ydnelik
verilerin bulunmasi problemleri ile karsilasildigi i¢in, genellikle yatay kesit
analizleri kullanilmig, kismen de zaman serileri, genel denge analizi ve
simulasyon modelleri uygulanmistir (Aradhyula vd., 2007: 12-35). Tim bu
farklilik ve eksiklikler, calisma sonuclarinin uyumsuzlugunun nedenlerini
aciklamaktadir.

III. Tiirkiye’de Ticaretin Serbestlestirilmesi Siireci ve Emek
Gelirlerindeki Degisimin Analizi

Tiirkiye’de ekonominin uluslararasi piyasalarla biitiinlesme siireci 24
Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Tedbirleri ile baslamistir. Bir istikrar programi
olmanin 6tesinde, yapisal degisim programi olan 24 Ocak Kararlari ile baslayan
siirecte, uluslararasi ekonomi ile entegrasyon baslica li¢ asama igerisinde
tamamlanmistir. [k asama 1980-89 yillari arasindaki dis ticaretin
serbestlestirilmesi siirecidir. Bu siirecte, dis ticaret mevzuati degistirilmis, ithalat
yasaklar1 ve kotalar bagta olmak iizere dig ticaretin Oniindeki engeller 6nemli
Olciide kaldirilmigtir. Guimriik vergileri, GATT ve AB c¢ergevesinde asagi
cekilmis, uluslararasi rekabet avantaji saglamak amaciyla kurlara esneklik
kazandirilmis, mal ve faktér fiyatlarinin piyasada belirlenmesine agirlik
verilmigtir. Kamunun ekonomideki agirliginin azaltilmasina ve bu cercevede
Ozellestirmelere 6nem verilmistir (Kose, 2002: 121).

1989 yilinda, 32 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile sermaye

hareketlerinin serbestlestirilmesinin saglandig1 ikinci asamaya gegilmistir.
Boylelikle, i¢ tasarruflarin yanmi sira ekonominin finansmaninda dis sermayenin
kullanilmas: siireci baslanmustir. Ugiincii asama, 1996 yilinda AB ile Giimriik
Birligi iiyeligidir. Boylelikle, 6zellikle imalat sanayinde uluslararasi ekonomiye
entegrasyon siireci tamamlanmistir,
Entegrasyon siirecinin gelir degismeleri iizerinde siiphesiz etkileri olmustur.
Ancak, 1980 sonrasi1 donemde Tiirkiye ekonomisinde gelir degismelerinin
incelenmesi ile 1ilgili yapilan c¢alismalarin sonucunda da tutarlilik
bulunmamaktadir. Bu farkliliklar1 da, ele alinan donemin ve kullanilan verilerin
farkliliginda aramak miimkiindiir.
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Kisisel gelir dagilimi agisindan doénem incelendiginde, fonksiyonel gelir dagilimi
sonuglarina iliskin ipuglarina ulasmak da miimkiin olmaktadir. Kisisel gelir
dagiliminin hesaplanmasi igin farkli kurumlar ve donemler igin yapilan
calismalarin 6zeti agagida sunulmaktadir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Tiirkiye’de Hane Halki Gelir Dagilimu Istatistikleri

gf*:;:)larl 1963 1968 1973 1986 1987 1994 2002 2003

(%20) DPT* | DPT* | DPT* | TUSIAD* | DIE* | DIE** | DIE** | DIE**
En diisiik 4.50 3.00 3.50 3.90 5.24 4.86 5.30 6.00
ikinci 8.50 7.00 8.00 8.40 9.61 8.63 9.80 10.30
Ugiincii %20 | 11.50 10.00 12.50 12.60 | 14.08 12.91 14.00 14.50
Dordiincii 18.50 | 20.00 19.50 19.20 | 21.15 19.03 20.80 20.90
En yiiksek 57,00 | 60.00 | 56.50 55.90 | 49.94 54.88 50.10 48.30
Gini 0.55 0.56 0.51 0.46 0.44 0.49 0.44 0.42

Kaynak: DEVLET PLANLAMA TESKILATI (DPT) (1966), Gelir Dagilumi Arastirmast 1963, Ankara: DPT
Yaym; BULUTAY, T., TIMUR, S. ve H. ERSEL (1971), Tiirkive'de Gelir Dagilimi 1968, SBF, Ankara;
DEVLET PLANLAMA TESKILATI (DPT) (1976), Gelir Dagilum: 1973, Ankara: DPT Yaymi; Y. ERSEL,
FISEK, H. ve E. KALAYCIOGLU (1986), Tiirkiye'de Sosyo-Ekonomik Oncelikler, Hane Gelirleri, Harcama ve
Sosyo-Ekonomik Ihtiyaglar Uzerine Arastirma Dizisi, Cilt 2, Istanbul: TUSIAD Yaymi, DEVLET ISTATISTIK
ENSTITUSU (DIE) (1990), Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi Gelir Dagilimi 1987, Ankara;
DEVLET ISTATISTIK ENSTITUSU (DIE) (1996), 1994 Hanehalki Gelir Dagilum Anketi Gegici Sonuclart,
Haber Biilteni, Ankara; DUYGAN, Burcu ve Nezih GUNER (2006), “Income and Consumption Inequality in
Turkey: What Role Does Education Play”, Editérler: ALTUG, S. ve Alpay FILIZTEKIN, The Turkish Economy,
New York: Routledge, 63-91.

Gelir gruplar igerisinde yer alan en diisiik %20’nin payi, 1963—1968
doneminde azalmis olmasma ragmen, 1973 ve disa agilma siirecinin yasandigi
1986 ve sonrast donem boyunca istikrarli olarak yiikselmistir. En yiiksek gelir
payma sahip %?20’nin payr da benzer trend gostermektedir. 1963—-1968
doneminde en yiiksek gelir payina sahip %20 nin gelirleri artmis, 1973 ve sonrasi
donemde diizenli olarak (kriz yili olan 1994 yil1 disinda) azalmistir. Bu verilerden
hareketle, oOzellikle 1986 ve sonrasindaki donemde gelir dagilimindaki
gelismelerin diizelme egiliminde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dumlu ve Aydin (2008) tarafindan 1980-2006 donemi icin hesaplanan,
kisisel gelir dagiliminin diizeyini gosteren Gini katsayisindaki gelismeler
incelendiginde, 1980 yilindan itibaren, 1994 ve 2001 kriz yillar1 hari¢ olmak
tizere, belirgin bir azalma trendi igerisinde oldugu, gelir dagiliminda diizelme
egiliminin mevcut oldugu anlasilmaktadir (Bkz. Sekil 1).
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Sekil 1: 1980-2006 Déneminde Gini Katsayisinin Seyri
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Kaynak: Ufuk DUMLU ve Ozlem AYDIN (2008), “Ekonometrik Modellerle Tiirkiye igin 2006
Y11 Gini Katsayis1 Tahmini”, Ege Akademik Bakis, 8 (1), 387, 389.

En diistik gelire sahip %20’lik toplum kesimlerinin gelirlerinin artmasi,
yiiksek gelire sahip toplum kesimlerinin gelirlerinin azalmasi anlamina gelen bu
egilim, bir anlamda diisiik toplum kesimlerinin sahip olduklan iiretim faktorii
gelirlerinin yiliksek gelir sahiplerine goére arttigi anlamina gelmektedir. Diisiik
gelir sahipleri agirlikli olarak emek gelirlerine sahip olduklarina gore, bu diizelme
emek gelirlerindeki nispi artisi bilinyesinde gizlemektedir.  Kisisel gelir
dagiliminda yasanan diizelmeyi, fonksiyonel gelir dagilimmin da takip ettigini
s0ylemek yanlis olmayacaktir.

TUIK tarafindan hesaplanan, imalat sanayi alt sektorleri itibariyle iicretle
calisanlara yapilan yillik ortalama odemelere (ISIC Rev.2) ait istatistikler
asagidaki grafikte yer almaktadir. 1989 yilina kadar, yatay bir trend izleyen
ortalama ticret serileri, 1989 yilindan itibaren farkli bir trend izlemeye baglamig
ve licretlilere yapilan ortalama ddemelerin artmasi s6z konusu olmusgtur. Emek
yogun sektorlerde caliganlara yapilan yillik ortalama iicretlerin seyri onemli
Olclide degismezken, sermaye yogun ve arastirma yogun sektorlerde calisanlarin
Ucretlerinde belirgin artiglar goriilmektedir. 1993-1996 yillart arasinda bu
ticretlerde de kismi bir gerileme gézlenmesine ragmen, 1996 yilindan sonra yeni
bir artig trendi ortaya c¢cikmistir (Bkz. Sekil 2). Sermaye ve arastirma yogun
sektorlerde calisanlarin iicretlerinde (emek yogun sektorlerde ¢alisanlara gore)
yasanan bu artiglarin, Tiirkiye nin sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi ve AB
ile Giimriik Birligi Antlasmasinin imzalandigi donemlerle cakistigina dikkat
edilmelidir.
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Sekil 2: Imalat Sanayi Alt Sektorlerinde Ortalama Ucretler
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Emek yogun sektorler ile sermaye yogun (arastirma yogun sektorlerin de
sermaye yogun oldugunu dikkate alirsak) sektorler arasindaki iicretlerin
farklilagsma trendi de Sekil 3’te yer almaktadir. Sekil 3 incelendiginde, emek ve
sermaye yogun sektorlerde galisanlarin reel ortalama iicretlerinde birbirinden
farkli ii¢ trendin varligr goriilmektedir. 19801988 yillar1 arasinda emek ve
sermaye yogun sektorlerde ¢alisanlarin {icretleri paralel bir seyir izlerken, 1989—
1993 yillar1 arasinda sermaye yogun sektorlerdeki reel ortalama iicretler emek
yogun sektdrdeki iicretlere oranla artis trendine girmistir. 1993 yilindan itibaren
ise, Ozellikle 1994 krizinin olusturdugu yipranma neticesinde, 1996 yilina kadar
sermaye yogun ve emek yogun sektorler arasindaki ticret farki azalmistir. 1996
yilindan sonra (AB ile Glimriik Birligi Antlagsmasinin imzalanmasinin ardindan)
sermaye ve emek yogun sektorlerdeki iicret farki yeniden sermaye yogun
sektorlerdeki iicretler lehine agilmaya baslanmustir.

Sekil 3: imalat Sanayinde Emek ve Sermaye Yogun Sektdrlerdeki Ucret Farkinin
Geligimi
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IV. Disa Acilma ve Gelir Dagilinu iliskisinin Ekonometrik Analizi

Calismada, disa acilma siirecinde gelir dagilimindaki degismelerin
Stolper-Samuelson Teoremi gergevesinde Tiirkiye ekonomisi igin test edilmesi
amaclanmistir. Bu amagla 1980-2001 doneminde Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan hesaplanan, Tiirk Imalat Sanayi alt sektorleri bazinda iicret-
istihdam verileri (yaymlanmamuis istatistikler) ile disa agilma gdstergesi olarak da
(ithalat+Ihracat)/GSMH verileri kullanilmustir. 19802001 yillar1t GSMH verileri
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ekonomik ve sosyal gostergelerden, ithalat-
ihracat ve TEFE(1981=100) verileri TUIK’ ten temin edilmistir. Imalat sanayi alt
sektorlerindeki iicret ve istihdam verileri TUIK tarafindan 2001 yilina kadar
hesaplanmis, bu yildan itibaren bu serilerin hesaplanmasindan vazgecilmistir. Bu
nedenle, calismada ele alinan donem 1980-2001 yil1 ile sinirlt kalmustir.

Imalat sanayi alt sektorleri diizeyinde calisanlara ddenen iicretler, iicretle
calisan kisi sayisina boliinerek ortalama {icretler elde edilmistir. Bu veriler, TEFE
fiyat endeksi ile enflasyondan arindirilarak ortalama reel iicretlere
dontstiiriilmiistiir. ISIC Rev.2’ye gore 3 haneli imalat sanayi alt sektorlerine
iliskin tarafimizca diizenlenen ortalama ficret verileri, SITC teknolojik sanayi
siniflamasina gore yeniden diizenlenmistir. Buna gore imalat sanayi alt sektorleri,
emek yogun, sermaye yogun ve arastirma yogun sektorler seklinde gruplara
ayrilmigtir (Bkz. Tablo 2). Boylece imalat sanayinde 1980°den 2001 yilina
teknolojik gruplara gore yillik veri seti analizde kullanilmistir.

Tablo 2: Teknolojik Yapiya Gore Imalat Sanayinin SITC Siniflamast*

(SleskltCo;lIE{)/t;l)arl Sektorler
Emek Yogun Sektorler (Vasifsiz Emek Yogun Sektorler)
321 Dokuma sanayi
322 Ayakkab1 disinda giyim esyasi sanayi
323 Deri, deri benzeri maddeler ve kiirk esya sanayi (ayakkabi ve giyim esyasi harig )
324 Ayakkabi sanayi (kalip mamulii lastik ve lastik ayakkabilar harig)
341 Kagit ve kagit tiriinleri sanayi
Sermaye Yogun Sektorler (Vasifl Emek Yogun Sektorler)
313 Icki sanayi
314 Tiitiin sanayi
342 Basim, yayin ve bunlara bagli sanayi
353 Petrol rafinerileri
371 Demir, gelik metal ana sanayi
372 Demir ¢elik disinda metal ana sanayi
381 Metal esya sanayi
383 (3832 Harig) Elektrik makineleri ve aygitlari sanayi
Arastirma Yogun Sektorler (Vasifli Emek Yogun Sektorler)
351 Ana kimya sanayi
352 Diger kimyasal iiriinler sanayi
355 Lastik tirlinleri sanayi
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356 Baska yerde siniflandirilmamis plastik tiriinleri sanayi

382 Makine sanayi (elektrik makineleri haric)

3832 Radyo, televizyon ve haberlesme alet ve aygitlart sanayi

384 Tasit araglari sanayi

385 Mesleki ve ilmi aletler ile baska yerde siniflandirilmamis 6lgme ve kontrol aletleri ile

*Bu siniflama, Gary C. Hufbauer ve John C.Chilas tarafindan 1974 yilinda yaptiklari ¢aligmada
kullanilmis ve genel kabul gormiis bir siniflamadir. Ornek kullamimlar igin bkz., YILMAZ, Bahri
(2003), “Turkey’s Competitiveness in The European Union: A Comparison With Five Candidate
Countries- Bulgaria, The Czech republic, Hungary, Poland, Romania- And The EU15”, Ezoneplus
Working Paper, 12, 19-20; KAYA, A. Aysen (2006), “imalat Sanayi hracatinda Uzmanlasma:
Tiirkiye-Avrupa Birligi Analizi (1991-2003)”, Ekonomi, Isletme, Uluslararas: Iliskiler ve Siyaset
Bilimleri Dergisi, 6 (2), 82; ERLAT, Glizin ve Haluk ERLAT, “Do Turkish Exports Have
Comparative Advantage with Respect to the European Union Market, 1990-2000”, mimeo Middle
East Technical University, 17.

V. Ekonometrik Yontem

Tiirkiye’de 1980-2001 doneminde, disa aciklik ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin derecesini belirlemek amaciyla basit regresyon analizleri
yapilmistir. Analizlerde E-Views ve Gretl istatistik paket programlari
kullanilmigtir. Tim modellerde bagimsiz degisken disa acgilma (DA) olurken,
bagimli degiskenler, teknoloji siniflamasina gore gruplara ayrilan emek yogun
(EY), sermaye yogun (SY) ve arastirma yogun (AY) sektorlere iliskin ortalama
reel licret verilerinden olusmaktadir. Buna ek olarak, sermaye ve arastirma yogun
sektorlerin yillik ortalama reel ticretlerinin toplamindan, emek yogun sektorlerin
ortalama reel iicretleri ¢ikartilarak bir fark serisi (STAFE) olusturulmustur. Bu
seri de yine bagimli degisken olarak modellerde yer almaktadir.

A. Birim Kok Testi

Duragan olmayan serilerin kullanilmasi giivenilir olmayan sonuglarin elde
edilmesine ve sahte regresyon problemine yol acabilmektedir. Bu problemlerle
kargilasmamak i¢in, regresyon analizi yapilmadan once verilerin duragan olup
olmadiklar1 Augmented Dickey-Fuller (ADF) Testi ile test edilmis ve Schwarz
Bilgi Kriteri (SIC) dikkate alinmistir. Tablo 3’te degiskenlerin ADF birim kok
testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, %10 anlamlilik diizeyinde kritik degeri ile
karsilastirildiginda; EY ve SY bagimli degiskenleri birinci farklarda duragan iken;
DA bagimsiz degiskeni ile AY ve STAFE bagimli degiskenleri ikinci farklarda
duragan hale gelmektedir.

Tablo 3: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

ADF Duraganlik Testleri (ADF t-istatistikleri)

Degiskenler I (0) Diizey I (1) Birinci Fark I (2) ikinci Fark

DA 0,553 -2,313 -5,072
EY -1,858 -3,822 -7,084
SY -2,202 -3,732 -4,256
AY -1,801 -2,560 -4,455
STAFE -1,909 -2,310 -3,459
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B. Granger Nedensellik Testi

Duraganligi saglanan degiskenler kullanilarak Granger nedensellik testleri
yapilmigtir. Sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4’te aralarinda nedensel
iligki bulunan degiskenler gosterilmektedir. Disa agilma degiskeninden diger tim

degiskenlere dogru anlamli bir iliski gortiilmektedir.

Tablo 4: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Degiskenler F Degeri Anlamhhklar:
DA-EY 5,59706 0,01760
DA-SY 5,18655 0,02210
DA-AY 4,36721 0,03540
DA-STAFE 2,94526 0,08810

C. Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesim, tek tek duragan olmayan iki yada daha ¢ok zaman serisinin
dogrusal bir birlesimlerinin duragan olmasi anlamina gelir (Gujarati 1999:730).
Esbiitiinlesme testi serilerin uzun dénemde birlikte hareket edip etmediklerini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Ancak seriler duragan degilse duragan hale
doniistirmek igin farklarmin alinmasi gerekir. Bu durumda da diizey degerlerde
var olan uzun dénem iligkisinin yitirilmesine yol agmaktadir (Pazarlioglu ve
Ozkog, 2007: 6). Bu probleme bir care olarak Engel- Granger’in esbiitiinlesme
testi ile daha sonra Johansen ve Juselius tarafindan gelistirilen Johansen
esbiitiinlesme testi Onerilmistir. Ancak her iki test de I(0) ve I(1) diizeylerinde
duragan seriler i¢in gecerli olup, bunun disindaki durumlar i¢in gecerli degildir
(Karag6l vd., 2007: 75). Bu probleme bir ¢6ziim olarak da Pesaran vd. (2001)
tarafindan gelistirilen sinir testi kullanilmaktadir. Sinir testi yaklagimi ile hem
serilerin hangi diizeyde duragan olduklarma bakilmaksizin aralarinda bir
esbiitiinlesme iligkisinin var olup olmadig: arastirilabilmekte hem de az sayida
gozleme sahip olan verilerle ¢alisirken de bu test kullanilabilmektedir (Karagdl
vd., 2007: 75; Simsek, 2005: 7-8). Kisitlanmamig hata diizeltme modeline
dayanan bu test calismada asagidaki gibi kullanilmigtir:

AEY, = a,+) a,AEY,  + a,ADA, , +a;EY, | +a,DA, , +u,
i=1 i=0

Burada esbiitiinlesme iliskisi (Hy:a;=a;=0) hipotezinin test edilmesi
yoluyla yapilmaktadir. Bu testte Pesaran esbiitiinlesme analizi i¢in F istatistigini
kullanmaktadir. Kritik degerler ise yine Pesaran tarafindan 2001 y1li ¢alismasinda
verilmistir. Elde edilen F istatistigi Pesaran vd. (2001)’deki tablo alt ve iist kritik
degerleri ile karsilastirilir. Eger hesaplanan F istatistigi Pesaran alt kritik
degerinden kiiciikse seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur. Hesaplanan F
istatistigi alt ve st kritik degeri arasindaysa kesin bir yorum yapilamamakta ve
diger esbiitiinlesme testleri yaklagimlarina basvurulmasi gerekmektedir. Son
olarak hesaplanan F istatistigi, iist kritik degerin {lizerindeyse seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi vardir.
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Bu caligmada da degiskenler farkli diizeylerden duragan olduklar igin
sinir testi ile esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Disa agiklik degiskeni ile diger
degiskenler arasindaki uzun donem iliskileri arastirilmig ve elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’de verilmektedir. Tablo 5’e
gore, tim degiskenler ile disa agilma (DA) degiskeni arasinda uzun dénem
esbiitiinlesme iligkisinin mevcut oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Sinir Testinde Hesaplanan F istatistiginin Kritik Degerlerle

Karsilastirilmasi
5 o 0 . . y
Degiskenler k* F istatistigi Lol Antamhhk diizevinde hritih Degerler A“::l':‘ls'll:ll:rd"ze inde Kr l%l;tl)s(inf:“ ler
EY 1 5,2933 4,04 4,78
SY 1 6,5720 4,04 4,78
AY 3 19,6886 2,72 3,77
STAFE 2 11,6686 3,17 4,14

*k modelde bagimsiz degisken sayisidir. Kritik degerler Pesaran vd. (2001)’deki Tablo CI(iii)’den
almmustir.

D. Uzun Dénem iliskisi

Duragan olmayan degiskenlerin modelde bulunmasi durumunda, gecerli
bir diizey iliskisi i¢in tahmin edilen katsayilarin normal olmayan standart
hatalarin1 diizelten bir yaklasima ihtiyag olmaktadir (Simsek, 2005: 8). Bu
caligmada da degiskenler arasinda uzun donem iliskisi Pesaran vd. (2001)
tarafindan gelistirilen gecikmesi dagitilmis otoregresif model (autoregressive
distrubuted lag-ARDL) yontemiyle incelenmistir.  Kullanilan ~ARDL
modellerinden biri asagida gosterildigi gibidir. Diger modellerde buna uygun
olarak kurulmustur.

EY =ay+ Y a,EY,  +Y a,DA,_ +u,
i=l1 i=0

Degiskenler arasinda uzun donem iliskisinin incelenmesi i¢in ARDL
modeli kurulmustur. Modeldeki gecikme sayisini belirlemede yine Akaike Bilgi
ve Schwarz Kriterleri dikkate alinmistir. Maksimum gecikme sayist 9 olarak
almmistir. Elde edilen ARDL model sonuglarmma gore bulunan uzun dénem
katsayilar1 ve anlamliliklar1 asagidaki Tablo 6’da verilmistir. Tablodaki sonuglara
bakildiginda bagimli degiskenler ile Disa Acilma degiskeni arasinda uzun
donemde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Disa Acilma degiskeninin
katsayist1 her bir model i¢in pozitif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli
cikmustir.” Disa agilma(DA)’daki 1 birim degisme, emek yogun(EY) sektorlerde
calisanlarin tcretlerini 0,91 birim, sermaye yogun sektdrlerde calisanlarin(SY)

2 Uzun donem katsayilarin bulunusuna iliskin bkz. Orhan Karaca (2005), “Tirkiye’de Faiz Orani
ille D6viz Kuru Arasindaki Iligki: Faizlerin Diistirtilmesi Kurlar1 Yiikseltir mi?”, Tiirkive Ekonomi
Kurumu Tartisma Metni, 2005/14, 10.
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iicretlerini 4,80 birim, arastirma yogun sektorlerde calisanlarin {icretlerini 16,25
birim arttirmaktadir.

Tablo 6: Uzun Dénem Iliski Katsay1lart

Bagimh Degisken | Bagimsiz degisken Katsayilar t-istatistigi p-degeri
EY Sabit 1,18445 3,374 0,0034 ***
ARDL (1,2) DA 0,9152 -3,370 0,0034 ***
SY Sabit 2,20906 3,109 0,0058 ***
ARDL (2,3) DA 4,8070 -2,654 0,0157 **
AY Sabit 2,81793 3,660 0,0021 ***
ARDL (2,3) DA 16,2589 -3,454 0,0033 ***
STAFE Sabit 1,92853 3,704 0,0019 ***
ARDL (2,3) DA 6,4281 -1,895 0,0763 *

Bu katsayilar uzun dénemde disa agilma siirecinin vasifli ve vasifsiz
isglicli iicretlerinin tiimiinii arttirdigin1 ortaya koymaktadir. Ancak, vasifli ve
vasifsiz isgiicli licretleri arasindaki farki gosteren STAFE degiskeninin katsayisi
da pozitiftir. Buna gore disa agilma siirecindeki 1 birim artig, vasifli ve vasifsiz
isglicii ticretleri arasindaki farki (STAFE degiskenini), vasifli isgiicii lehine 6,42
birim arttirmaktadir. Uzun donemde disa agilma siirecinin, Stolper-Samuelson
teoreminin aksine, Tirkiye’de wvasifli isgiici tcretlerini, vasifsiz isgiicii
ticretlerine oranla arttirdigini, gelir dagilimini vasifli iggiicii lehine degistirdigi
goriilmektedir.

E. Kisa Donem {liskisi

Burada da degiskenler arasindaki kisa donem iligskisi ARDL yaklagimina
dayal1 bir hata diizeltme modeli ile incelenmektedir. Kullanilan modellerden biri
asagida verildigi gibidir. Diger modeller de buna uygun olarak diizenlenmistir.

AEY, =a, +a,(Hata, |)+ ZaZ[AEYH. + ZayADAH +u,
i=1 i=0

Buradaki Hata degiskeni uzun donem iliskisinden elde edilen hata
terimleri serisinin bir donem gecikmeli degeridir. Bu degiskenin katsayis1 kisa
donemdeki dengesizligin ne kadarinin uzun dénemde diizeltilecegini gosterir. Bu
katsayinin isaretinin negatif olmasi beklenir (Karaca, 2005: 11). Burada yine m ve
n gecikme uzunluklar1 Akaike Bilgi ve Schwarz Kriterlerine gore belirlenmistir.
Elde edilen sonuclar agagidaki tabloda gdsterilmistir. Ancak degisken sayisinin
fazla olmasindan dolay1 tiim model sonuglar1 burada verilmemistir. Sadece hata
terimi katsayisi ve bagimsiz degisken ve bagimsiz degiskenin gecikmeli degerleri
katsayilar1 asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 7: Kisa Dénem iliski Katsayilari

De]gilsgli?l:;er Bagimsiz Degisken Katsay1 t-istatistigi Anlamhilik
Hata (-1) -0,5329 -1,8315 0,0979
iﬁDL(l,l) DA -0,8938 -2,2636 0,0400
DA (-1) 0,8379 1,7295 0,1057
Hata (-1) -0,8665 -1,6005 0,1378
1831{{DL(3,1) DA -1,4995 -1,8312 0,0943
DA (-1) 1,5494 1,5438 0,1509
Hata (-1) -1,2606 -2,8172 0,0145
:KDL(Z,I) DA -1,9889 -4,0302 0,0014
DA (-1) 2,1559 3,8221 0,0021
Hata (-1) -0,3555 -1,7590 0,0938
STAFE DA -0,8222 -2,0609 0,0638
ARDL(2,2) DA (-1) 0,4275 0,5937 0,5647
DA(-2) 0,5736 1,1367 0,2798

Tablo 7°den goriildiigii gibi, tiim hata terimleri negatif isaretli ve
anlamhidir. Bu da degiskenler arasinda kisa donem iliskisinin var oldugunu
gostermektedir. Disa agilma(DA) degiskenin bagimli degiskenler tizerindeki
etkisi, ayn1 donemde, bagimli degiskenlerin tamaminda negatif iken, yine tim
modellerde gecikmeli degerleri acisindan pozitif etkiye sahiptir. Disa agilma(DA)
sirecindeki 1 birim degisme emek yogun sektdrlerde(EY) calisanlarin
icretlerinde -0,8938 birim, sermaye yogun sektorlerde(SY) -1.4995, arastirma
yogun sektorlerde(AY) -1.9889 birim azalmaya yol a¢gmaktadir. Aymi sekilde
vasifli ve vasifsiz isgiicli iicretleri arasindaki fark da(STAFE) -0.8222 birim
azalmaktadir. (DA) degiskeninin gecikmeli degerleri alindiginda, uzun dénem
analizine paralel olarak, bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin pozitif oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, kisa donemde disa agilmanin vasifli ve vasifsiz
igiicii Ucretleri lizerinde negatif etki yaptigi, ancak emek yogun sektorlere oranla
sermaye ve arastirma yogun sektorlerde calisanlarm {icretlerinin daha yiiksek
oranda diismesine neden olarak, vasifli ve vasifsiz isgiicii arasindaki farkin
azalmasina neden oldugu goriilmektedir. Disa acilmanin gecikmeli degerleri
analize dahil edildiginde ise, uzun donem iliskisine pararlel olarak, bagimsiz
degiskenleri pozitif yonde etkiledigi, vasifli ve vasifsiz isgiicli arasindaki iicret
farkini, vasifli isgiicii ticretleri lehine arttirdigi anlasilmaktadir.

Sonug¢

Uluslararas1 ekonomik biitiinlesme siireci, llkelerin iiretim yapilari
tizerinde etkili olmanin yani sira, kagimilmaz bir bigimde bdliisiim siireci tizerinde
de etkili olmaktadir. Bilylime ve boliisiim siirecinde meydana gelen degismeler,
disa acilmanin refah etkisini ortaya koymaktadir. Disa agilma siirecinin bdliisiim
tizerindeki etkilerini agiklamayi amaglayan Stolper-Samuelson Teoremi, disa
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acilma siirecinde iilkelerde bol bulunan iiretim faktorlerinin gelirlerinin artacagini,

az bulunan {iretim faktorlerinin ise gelirlerinin azalacagmi ileri siirmiistiir.

Teoremin test edilmesine yonelik yapilan uygulamali ¢alismalarin bir kismu,

teoremi dogrularken, bir kismi da teoremin sonuglarina aykiri bulgular elde
etmistir.

Tiirkiye tizerine yaptigimiz incelemede, disa agilma siirecinin emek
yogun sektorlerde calisanlarin (vasifsiz isgiicliniin) iicretlerini, sermaye ve
arastirma yogun sektorlere oranla arttirmadigi, gelir dagiliminin emek yogun
sektorde c¢alisanlarin lehine degistirmedigi, aksine vasifli isgiiciiniin gelirlerinde
daha yiiksek diizeyde artisa neden oldugu, gelir dagiliminin bozuldugu ortaya
cikmaktadir. Kisa donemde, vasifli ve vasifsiz isgiicli iicretleri arasindaki fark
azalmig gibi goriinse de, bu azalma vasifsiz isgiicii iicretlerinin artmasindan
kaynaklanmamaktadir. Disa acilma (DA) gecikmeli degerleri alindiginda, kisa
donemdeki iicret farklarindaki bu azalmanin yerini, uzun donem iliskisinde
oldugu gibi, iicret farklarinda vasifli isgiicii lehine artis almistir. Bu sonuglar,
Tirkiye’de disa agilma siirecinin Stolper-Samuelson teoreminde ileri siirtildiigi
gibi gelir dagiliminda bir esitlenme egilimi ortaya cikarmadigi, aksine gelir
dagiliminda bozulmaya neden oldugunu oirtaya koymaktadir.

Stiphesiz bu sonucun ortaya c¢ikmasina yol agan birgcok faktér vardir.
Bunlarin baginda, Stolper-Samuelson teoreminin hareketsiz oldugunu varsaydigi,
uluslararas1 dogrudan yabanci sermaye yatinmlarmin varligimi saymak
miimkiindiir. Tiirkiye’ye yonelen dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: ve kisa
donemli fonlarin boyle bir etkiye neden oldugu sdylenebilir. Yabanci yatirimlarin
sermaye-emek oranmin (teknoloji diizeyinin) yiliksekligi vasifli isgiicii talebini
arttirmakta ve Tcretlerinin yiikselmesine yol acabilmektedir. Sermaye
birikimindeki artis, teknoloji diizeyini ve mukayeseli {istlinliikleri de
degistirdiginden, Tirkiye’de disa acilma siireci ve gelir dagilimi iligkisinde,
gelismis iilkelerde olmasi beklenen sonuglara ulasildig ileri siiriilebilir.
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