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OZET

Bu calismanmin amaci, 1981-2006 donemi yulik verilerden hareketle Tiirkiye'de beseri
sermaye yatirimlarimin iktisadi biiyiimeye etkisinin olup olmadigint zaman serileri analizinden
hareketle test etmektir. Bagiml degisken fert basina reel GDP artis hizi, beseri sermaye degiskenini
temsilen toplam egitim harcamalarimin GDP ’ye orani, toplam saglik harcamalarinin GDP’ye orani
ve yiiksekogretim okullasma orani esas alinmigtir. Fiziki sermaye yatirimlart gostergesi olarak da
sabit sermaye yatirnmlarinin GDP’ye orami tercih edilmistir. Calismada sinanacak temel hipotez
“Tiirkiye’de 1980 sonrast dénemde beseri sermaye yatirimlart fiziki sermaye yatirimlarina gore
daha etkin rol oynamistir” seklinde agiklanabilir. Calismada Romer (1990) tarafindan gelistirilen
I¢sel Teknolojik Degisme Modeli kullanimistir.. Ekonometrik tahmin yéntemi olarak ise zaman
serileri analizi tercih edilmistir. Her bir degiskene iliskin birik kok testleri yapilmis, degiskenlerde
kirilma olup olmadigi test edilmis ve Engle-Granger iki asamall eg-biitiinlesme analizinden
hareketle ii¢ ayri model i¢in degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski saptanmaya calisimistir.
Ekonometrik tahmin sonuglarina gére 1981-2006 déneminde model se¢me kriterleri de dikkate
almdiginda, Tiirkiye 'nin iktisadi biiyiime siirecinde fiziki sermaye yatirimlarimin daha etkin rol
oynadigi ve bu nedenle ekonomik biiyiimenin daha ziyade fiziki yatirimlara dayali meydana geldigi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Sermaye, Iktisadi Biiyiime, Zaman Serileri, Birim Kék
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An Analysis of the Relationship Between Human Capital and
Economic Growth in Turkey

ABSTRACT-
The aim of this paper is to test empirically the effect of human capital investment on
economic development by using time series methods for the period 1981-2006 in Turkey. We
employ the real per capita growth rate as a depented variable and physical capital and human
capital as indepented variables. Growth rate of total fixed capital is used for total physical capital
variables. In case of human capital; the share of total education expenditure in GDP, the share of
total health expenditure in GDP and rate of school enrollment are used by turns. The main
hypothesis is to test whether the primal factor is human capital in Turkish economic development.
To test this hypothesis we use Romer’s (1990) Endogenous Technological Change Model (ETCM).
The Engle-Granger two step co-integration method is used with time series.The econometric results
indicate that physical and human capital accumulation affects positively Turkish economic
development. But, when we apply model selection criterion, the main result of this paper show that
the Turkish economy has acchieved endogenous growth depending on physical capital rather than
human capital.
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Giris

Beseri sermaye, isgiiciiniin bilinyesinde tasidig1 ve sahip oldugu nitelikleri
icermekte olup literatiirde genellikle bir iilkedeki isgiiclinlin egitim seviyesi ve
saglik standartlarimi gosteren degiskenler ve kalkinma seviyesini gdsteren
indekslerle oOlgiilmektedir. Egitim ve diger kurumlarin biinyesinde yapilagelen
egitim uygulamalar ile emegin yetenegi, becerisi ve niteligi arttirildik¢a bu
gelismeler, iilkenin beseri sermayesine pozitif olarak yansimaktadir. Ancak beseri
sermayenin iilke kalkinmasina kanalize edilebilmesi i¢cin mutlaka fiziki sermaye
ile optimal dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu nedenledi ki bazi iilkelerde
beseri sermaye nitelik ve sayica yeterli olmasma karsin {ilke kalkinmasinda
istenen sonuglar alinamamaktadir. FElbette bir iilke i¢in beseri sermaye artisi
gereklidir. Fakat arttirilan beseri sermaye; fiziki sermayenin uygulama alaninda
tamamlayici roliinde ve aranan nitelikte olmadig: siirece iktisadi gelismeye tesir
edememektedir. Hatta kaynak israfi ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.

Bu arastirmada Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmasinda analizde bahsedilen
donemler igerisinde tercih edilen degiskenler baglaminda beseri sermayenin rolii
analiz edilmeye calisilmakta olup ayrica fiziki sermaye ile karsilastirilmasina da
gidilmektedir. Calismada bu alanda daha dnce yapilan ¢alismalardan da kesitler
sunulmaya calisilmaktadir. Makale, Tiirkiye’de iktisadi biiylimenin kaynaklarini
tespite yonelik olmakta ve “beseri sermaye ve fiziki sermaye” ayrimi esasina
dayanmaktadir. Calisma Tiirkiye’nin iktisadi biiyiimesi; beseri sermaye ile mi,
fiziki sermaye ilemi yoksa ikisi ile birlikte mi olagelmektedir? sorusunu analiz
etmeye yoneliktir. Literatiirde ve bu alanda yapilan benzer c¢alismalarin
bircogunda sikga {ilke kalkinmasinda beseri sermayenin Oneminden
bahsedilmektedir. Ancak, elde edilen bulgularda iilke iktisadi gelismesinde fiziki
sermayenin oransal {istiinliiiiniin oldugu ortaya c¢iktig1 gozlenmektedir. Bu
caligma bir bakima “0yle mi?” “degil mi” sorusuna da cevap bulmaya yeneliktir.

Ozellikle 11.Diinya Savasiin bitiminden sonra gelismis iilkelerdeki teknik
ilerlemelerin hem hizlanmas1 hem de yayginlasmasiyla diinya devleti olabilmis
tilkeler arasinda sosyo-ekonomik yapi ve gelir diizeyi farklililarinda muazzam
ucurumlar meydana gelmeye baslandi. Nihayet iki kutuplu bir diinya olustu. Bir
kutbunu “gelismis {ilkeler” diger kutbunu ise “gelismemis iilkeler”
olusturdu(Freyssinet, 1985:2). Beseri sermaye, diger bir ifadeyle “insana yatirim”
bu siirecte kendini gosterdi. Bazi iilkeler hizla kalkindilar ve iktisatgilar ve sosyal
bilimciler tarafindan bunun sebebinin ekseriyetle “beseri sermaye” yatirimlar ile
oldugu wvurgulandi. Yapilan bir arastirmada Brezilya’nin 1970-1980 arasi
biiylimesinde beseri sermaye ile teknolojinin fiziki sermaye ve vasifsiz emege
gore daha fazla katkisinin oldugu ifade edilmektedir(Yumusak ve Kar, 2000:101).

Yapilan birgok caligmanin ortak paydasini; iilkelerin gelisme siirecine
girmesiyle birlikte beseri sermayenin iktisadi kalkinmaya katkisinin artmaya
basladigi, iilkelerin gelismig(sanayilesmis) iilke diizeyine ulasmaya baglamasi ve
ulagmasiyla birlikte beseri sermayenin de katkisinin diismeye basladig1 yoniindeki
sonuglar1 olugturmaktadir.
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Bu alanda yapilan arastirmalar igerisinde Lucas, beseri sermaye birikimi
siirecinde hane halkinin egitim ve 6grenime harcadiklar1 zamani tek girdi olarak
kullanirken Serensen, buna ilaveten isgiiciiniin becerisini artiracak bir
faktorii(okul binalari, arastirma laboratuarlari, 6gretmenlerin hizmetleri) daha
dikkate almistir(Kibrit¢ioglu, 1998:19).

Makalede aragtirma konusunu olusturacak temel hipotez, “Tirkiye’de
1980 sonrasi iktisadi kalkinma siirecinde beseri sermaye yatirimlar fiziki sermaye
yatinnmlarina gore daha etkin rol oynamaktadir” olarak ifade edilebilir. Bu
hipotezi stnamak amaciyla Romer’in (1990) igsel Teknolojik Degisme Modeli
(ETCM) kullanilacaktir. Bu yaklasim &zellikle yeni ekonomik biiyiime
modellerinin eksikliklerini énemli 6l¢iide gidermektedir. Ekonometrik yontem
olarak zaman serileri analizinin kullanilmasindaki temel amag, degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkiyi tespit etmek ve etkin tahmin sonuglarina
ulagmaktir.

1. Literatiir Taramasi

Beseri sermaye ile iktisadi kalkinma arasindaki iligkiyi test etmeye
yonelik literatirde ¢ok sayida ampirik calisma bulunmaktadir. Ozellikle; II.
Diinya savasini takip eden donemde “gelismis iilke” ve “gelisememis iilke”
ayrimi kesinlik kazandiktan sonra bu tiir ¢alismalar i¢in yeterli sebepler ortaya
¢ikmaya bagladi. A gelismis ilke ise “nasil gelisti?”, B gelisememis iilke ise
”nicin gelisemedi?” tarz1 karsilastirmalar kalkinma iktisat¢ilar: tarafindan analitik
yorumlar ve diyalektif ¢coziimlemelerle sik¢a giindeme taginmaya baslandi. Bunlar
arasinda Denison, 1962; ile Mankiw, Romer ve Weil, 1992’in ¢alismalar1 dikkati
cekenler olarak en basta yer almaktadir. Denison’in 1962', Shultz’un 19682,
Mankiw, Romer ve Weil’in 1992° yillarinda yapmus olduklari ¢alismalari beseri
sermaye kavramiin gelisimine ve iktisat literatiirline kazandirilmasina katki
saglamistir. Bu alandaki ¢aligmalarin teorik temeli i¢in yazarlarin arastirmalari
incelenebilir(Bkz: dipnot 1,2,3). Arastirmacilar arasinda ¢alisma konusunu kendi
iilkelerinden tercih edenler oldugu gibi diger iilkeler ile diinya genelini de analiz
edenler bulunmaktadir. Aragtirmacilar ampirik ¢aligmalarinda egitim gostergesini
cogunlukla “egitim harcamalar1 ile okullagsma oranlari”’ndan saglik gostergesini
ise  “saglik harcamasi ile dogusta yasam beklentisi” datalarindan tercih
etmektedirler.

Yapila gelen ampirik temelli caligmalar igerisinde beseri sermaye ile
iktisadi gelisme arasinda giiclii pozitif yonlii baglant1 oldugu ve beseri sermaye
birikiminin iilkenin bilylimesini etkiledigine iliskin sonuglar tespit edilirken bazi
caligmalarda da zay1f bir iliski oldugu hatta “etkileyip etkilemedigi“ siiphe tasiyan

" Denison, E.W. “Education,Economic Growth and Gaps in Information”, The Journal of Political Economy,
Vol:LXX,No:5,Part:2, 1962, pp.124-128.

% Schultz, T. W. “Education and Economic Growth: Return to Education”, Readings in the Economics of
Education, UNESCO, France, 1968, pp.277-292.

* Mankiw, N.G., Romer, D. and Weil, D.N. “A contribution to the empirics of economic growth”, Quarterly
Journal of Economics 107, 1992, pp. 407—437.
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sonuglar dahi bulunmaktadir(Taban ve Kar, 2006:163). Ote yandan farkl: iilkeleri
iceren karsilastirmalarda dikkati ¢eken bir hususta; yatirimlarin milli gelir
icerisindeki orani yliksek olmasina ragmen (hem fiziksel sermaye hem de egitim
yatirnmlari yiiksek olmasina karsin) hizli biiylime gergeklestirip beklenen iktisadi
gelisme atilmmi  saglayamayan iilkelerin varligidir. Ogzellikle; koalisyon
hiikkiimetlerinin olmasi, iktidarlarin ekonomik ve siyasi ortama gelisigiizel
miidahaleleri, siiregelen ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar, hizli niifus artiginin
neden oldugu sehirlesme ve buna bagli alt yapr yatirimlan yetersizlikleri beseri
sermaye birikimlerinin  iktisadi gelisme iizerindeki pozitif etkilerinin
goriilememesine yol agabilmektedir.

Tiirkiye’de de benzer ¢alismalar yapilagelmistir. Genelde arastirmalar iki
noktada toplamak miimkiindiir. Birincisi; iktisadi kalkinma ile beseri sermaye
arasinda iliski olup olmadigi. Ikincisi beseri sermaye birikimlerinin iktisadi
kalkinmaya katki saglayip saglamadigi. Beseri sermaye ile iktisadi kalkinma
arasinda iliski olup olmadigini test etmeye yonelik yapilan ¢alismalarda en dikkati
ceken hususlarin basinda; fiziki sermaye ve beseri sermaye yatirimlarina iliskin
eldeki datalarm giivenirliligi, konuyla ilgili degiskenlere ait bilgi toplamadaki
giicliiklerin neden oldugu o6lgcme ve degerlendirmelerde yol agtigi hatalar
gelmektedir. Ozellikle veri kisitinda yasanan sikintilar — arastirmalarin
giivenilirligini sarsmaktadir. Yapilan caligmalarda kullanilan beseri sermaye
gostergesine ait datalar farklilastikga beseri sermaye iktisadi biiylime iliskisine ait
sonuglar da pozitif gii¢lii yonlii ya da zayif olarak degismektedir.

2. Veri Seti

Arastirmaya iliskin Tiirkiye’de beseri sermayenin iktisadi kalkinmaya
etkisini ortaya c¢ikarmaya yonelik 1981-2006 donemini kapsayan yillik verilerden
yararlanilmigtir. Bagimli degisken olarak fert basina reel GDP artig hizi (GDPPC)
almmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise; sirasiyla beseri sermaye degiskenini
temsilen egitim harcamalarmin GDP’ye oran1 (EDU), saglik harcamalarinin
GDP’ye oram1 (HEALTH), yiiksekdgretim okullagsma oram1 (ENROL) ve fiziki
sermaye degiskeni olarak sabit sermaye yatirnmlarmin GDP’ye oram1 (SSYAH)
tercih edilmistir. Ekonometrik tahminleme i¢in biitiin degiskenlerin logaritmasi
alinmistir. Veri kaynaklart TUIK, DPT ve OECD iilkelerinin egitim ve saglik
gostergeleridir.

Tablo-1: Degiskenler ve Tanimlari

Degiskenler Degisken Kodu Degisken Tanimi
Cikt1 GDPPC Elezrlt (ot/):l)sma reel GDP artis
Fiziki Sermaye SSYAH 2%’;;?;2’5 E;’;l:)lrlmlarlmn
EDU CDPye oram (%6
Beseri Sermaye HEALTH éa])gllg}(ylgag)cr?;a(l;z;nm
ENROL gii;iegi%retim Okullagma
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3. Yontem ve Tahminleme

Beseri sermaye birikimi, iktisadi kalkinmanin 6ncelikle sosyal yoOniine
etkisi olmasina karsin iiretim siirecinde girdi olmasi nedeniyle ekonomik ydniine
de katki saglayabilmektedir. Ciinkii; kalifiye isgiicii, iktisadi kaynaklarin verimli
kullanimini saglayarak iiretimi artirabilmektedir(UNDP, 1996:76).

Piyasa ekonomisi geligsimini isgiicli ve sermaye birikimi bilegiminin yanin
da teknolojik yenilik ile beseri sermaye bilesimi birlikte olustura gelmistir. Bu
nedenle siirdiiriilebilir bir iktisadi kalkinma her seyden dnce teknolojik ilerleme
ve prodiiktivite artisina baglidir. Bu ¢aligmada bazi sorulara cevap aranmaktadir.
Bu sorulardan baslicalar1 sunlardir: Tiirkiye’nin iktisadi gelismesi daha ziyade
fiziksel sermaye ile mi yoksa beseri sermaye ile mi gerceklesmistir?. Beseri
sermayenin Tiirkiye’nin bliylimesine katkisi ne oOl¢lide olmustur?. Sorulari
¢ogaltmak ve nedenselligini analiz etmek miimkiindiir. Bu nedenle arastirmada
oncelikle 1981-2006 doneminde Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinin arkasindaki
temel faktorler belirlenmeye ve oOzellikle beseri sermayenin Tiirkiye nin
ekonomik biiyiimesini etkileyip etkilemedigi analiz edilmeye calisiimaktadir.

Teknoloji ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi irdeleyen Solow (1956)
ve Griliches (1973) tarafindan gelistirilen Neo-klasik “biiyiime muhasebesi
analizi” olarak temelde iki yaklasim bulunmaktadir. Neo-klasik “biiyiime
muhasebesi analizi”(growth accounting analysis, GAA) yaklagiminda teknolojinin
katki pay1, toplam ¢ikt1 biiyiime oranindan isgiicli ve sermayenin katki oranindan
cikarillarak  hesaplanmaktadir. Ayrica GAA, basit aritmetik islemlere
dayandigindan ekonominin dinamik yonii ihmal edilmektedir. Yaklagimda
teknoloji faktoriiniin iktisadi biiyiimeye oransal etkisi Olgiilebilir ~ olmasina
ragmen nasil gerceklestigi tam olarak analiz edilememekte ve
aciklanamamaktadir.

Ote yandan 1980°li yillarin ortalarindan itibaren Yeni ekonomik biiyiime
teorisi (New Theory of Economic Growth, NEG) iktisat literatiiriinde popiiler
olmaya bagladi. NEG, iktisadi biiylime silirecinde teknoloji faktoriini
icsellestirerek neo-klasik biiylime teorisinin elestirel yoniinii  gidermeyi
amaclamaktadir. NEG, teknik ilerlemenin iiretim fonksiyonundaki faktorlerin
verimliligini, diger bir ifadeyle dinamik bir siiregte teknolojik ilerlemenin ve
beseri sermayenin iktisadi biiyiimeyi nasil etkiledigini analiz etmektedir. I¢sel
bliylime modeline dayali olarak teknolojik ilerleme beseri sermaye ve iktisadi
kalkinma arasindaki iliski ortaya konmaya c¢alisilmakta oldugundan geleneksel
modellerin elestirel tarafi nemli dl¢giide bertaraf edilebilmektedir.

Bu calismada NEG yaklagimiin neden oldugu eksiklikleri giderdigi ve
GAA’nm yetersizliklerini tamamlayabildigi i¢in Romer’in (1990) Igsel
Teknolojik Degisme Modeli (Model of Endogenous Technological Change,
ETCM) kullanmlmistir. Model, teknik ilerlemeyi piyasa ekonomisinin lokomotifi
olarak gormesi ve amprik calismalarda ETCM, elverisli bir {iretim fonksiyonu
olmasi nedeniyle bu arastirmada genel anlamda Romer’in ETCM yaklagimindan
yararlanilmistir.
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Romer’in ETCM modelinde iiretimde dort temel faktor vardir: Sermaye
(K,x,)*, isgiicii (L), beseri sermaye (H) ve teknoloji diizeyi (A4). ETCM’de
tek sektorlii iretim modeli varsayildigi i¢in nihai bir mal, ara mali veya tiikketim
mali olarak kullamlabilmektedir. Isgiicii arzi(L), insangiicii(emek) veya niifus
miktar1 olarak tamimlanmaktadir. Beseri sermaye(H), beceri ve yetenekle
donanimli 6grenme faaliyetlerinin birikimli etkisini(kurumsal egitim, bilgi
kazanimi ve iste egitim gibi) temsil etmektedir., ETCM modelinin en belirli
ozelligi fiziki teknolojik faktorii A4, rekabetci teknolojik faktorden H ayri kabul
edilmesidir. Bu nedenle modelde teknik ilerleme ve teknolojiyi kullanan beseri
sermaye birbirinden farkli tutulmaktadir. A4, diger unsurlardan bagimsizdir ve
smirsiz sekilde arttirilabilme yetisine sahiptir. Romer, teknolojik ilerlemenin
diizeyini  tesbit edebilmek i¢in  teknolojinin  “tasarim  sayisi’nca
hesaplanabilecegini ifade etmektedir. Burada tasarim sadece mallarin bigimsel
degisimi degil aym1 zamanda iretim yontemlerindeki yenilik ve mallarin
kalitesindeki degisimi de kapsamaktadir. ETCM modeli, ekonominin {i¢
sektorden meydana geldigini kabul etmektedir. Sektorlerden birincisi;
arastirmadir. Bu sektor yeni bir teknoloji i¢cin mevcut olan birikmis teknolojiyi ve
beseri sermayeyi yoguran sektordiir. Yeni dayanikli mallar i¢in tasarimlar bu
sektorde yapilmaktadir. Ikinci sektdr; ara mallar sektoriidiir. ikinci sektérde,
dayanikli mallar imal etmek i¢in arastirma sektoriiniin {irettigi tasarim ve {irtinleri
kullanilmaktadir. Ugiinciisii ise nihai mallar sektériidiir. Ugiincii sektdrde nihai
mallarin  dretilmesi i¢in igglicli, beseri sermaye ve dayanikli mallar
kullanilmaktadir. Ote yandan ara mallar1 sektoriinde tekel hakim olmasina karsin
nihai mallar sektdriinde piyasa ekonomisi hiikiim siirmektedir.

Bu varsayimlar altinda Romer’'m ETCM modeli belirleyebilmek
miimkiindiir. Nihai mallarin rekabetin hissedildigi piyasa ekonomisinde iiretildigi
varsayiminda doniistiiriilmiis Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu asagidaki
ifade edilebilir.

a - l-a-
Y=H{LS T X (1)
t=
Fonksiyonda O<a,f<1,0<a+ <1, H, nihai ¢ktinin iginde
mevcut beseri sermaye, L isgiicli, x, aramal1 girdisini gostermektedir.
Sermaye birikimi toplam {iretimin tiiketilmeyen kismu seklinde ifade
edilebilmektedir. Uriin (x,) birimlerinin (77) bir birim sermaye mali (aramali)

tiretmek igin kullanilmasi gerektigi varsayilmakta ve aramal {iretimi, A (tasarim
sayi1s1) parametresince sinirlamaktadir. Burada,

‘X ; aramal, K ise X; ’lerin toplamini temsil etmektedir.
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K(t)=Y(t)-C(2) 2)

o 4
K = 772 X, = 772 X;
-1 -1

Genel denge ¢Oziimiinii belli bir yapiya bagli olarak tiiretilebilmek
miimkiin oldugundan modelin dinamik o&zellikleri asagidaki sekilde analiz
edilemektedir:

Y(H ,L,x)=H,“L’ [7x()"* " di

= H,“LP ax'" 7

l-a-p
K
= H,“LF 4] — 3)
nA
— (HYA)a (LA)ﬂKl_a_'b)ﬂa+ﬂ_l

Modelde teknik yenilik fonksiyonu teknolojinin icsellestirilmesinden
dolay1 asagidaki gibi formiile edilebilmekdir. Burada teknoloji mevcut teknoloji
diizeyi ve beseri sermayece gelistirilmektedir:

Ar = 0H ,A; 4)

Ay, teknoloji dizeyini (= A4), H,, arastirmada kullanilan beseri
sermayeyi, O ise verimlilik katsayisini temsil etmektedir.

Bu kismi denge ¢oziimiiyle birlestirildigi zaman, asagidaki genel denge
¢Ozliimiine ulasilabilmesi miimkiin olmaktadir.

g =rp (/\= d ,H=HA+HYJ 5)
on+l l-a-p)a+p)
Sonugta bu genel denge ¢oziimlerinden gidilerek asagidaki ekonomik sonuglarin
tiretilmesi miimkiindiir.
Burada teknolojik yenilik fonksiyonu ile {iretim fonksiyonuna bagh
kalarak biiylime oraninin tiiretilmesi miimkiindiir.

g=0H,=0H (r =faiz oram) (6)

(24
- r
(I-a-p)a+p)
(6) no.’lu esitlik, iktisadi biiylimenin beseri sermayece belirlendigini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, H, teriminden hareketle ve (4) no.’lu esitlik
dikkate alindiginda teknolojik kalkinma merkezli biliylimeye son hali
verilebilecektir:
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Ar =0H A,

Son esitlik, ekonomik biiylimeyi Olcege gore artan getiri baglaminda
tanimlamamizi saglamaktadir. Romer’in ETCM modeli iiretim fonksiyonunda
Olcege gore artan getiri faktorli olan teknoloji (4), igsel bir degiskendir. Bu
nededenle Romer’in ETCM modeli, dlgege gére azalan getiriyi esas alan Neo-
klasik biiyiime modelinden farklidir. Romer’in ETCM modelinde iktisadi
biiyiimenin temel faktdrii, isgiicii (L) veya sermaye (K) olmayip teknik ilerlemeye
neden olan beseri sermaye (H) faktoriidiir.

ETCM modeli, beseri sermaye nedeniyle uluslararasi ticaret ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiden hareketle etkin iktisat politikasi izlenmesine imkan
taniyabilmektedir. Soyleki; iki kapali ve birbirinden bagimsiz ekonominin
biliylime oranlartyla, bu iki ekonominin diinya ile entegrasyonu sonucu olusan
biiyiime oranlar1 korelasyonundan bu durum kolaylikla gorebilmektedir. Bu iki
iilkenin ortak  bilyiime oraninin ®)] no.’lu esitlikteki gibi

oH — A - L . :
oldugunu(g = —{0) ve ekonominin her birin esit beseri sermaye diizeyine
A+

(H) sahip oldugunu kabul edelim. iki ekonominin entegrasyonu sonucunda ortaya
cikacak olan yeni biliylime orani, her bir ekonominin beseri sermaye (H)
toplamina esit olacaktir. Ancak yeni durumdaki biiylime hizi, daha onceki
biliylime hizindan yiiksek olacaktir. Bu nedenle uluslararasi ticarette disa acik
politika izleyen ekonomiler daha avantajli olabilmektedir. Ciinkii dis ticaretin
serbest olmasi beseri sermaye yoluyla ekonomik biiylimeyi hizlandirabilme
kabiliyetini tagimaktadir.

Sonug¢ olarak ETCM modelinde ii¢ temel unsur 6nem arzetmektedir.
Birinci unsur; Oncelikle piyasa ekonomisinde beseri swrmaye, fiziksel
sermayeden daha etkin role sahiptir. Modelde beseri sermaye birikimi teknolojik
ilerlemenin nedeni ve fiziksel sermayenin etkinligini artiran bir faktortiir. Ikinci
unsur; ETCM modelinde 6lcege gore artan getiri nedeniyle emek ve sermayenin
etkisi smirli kalmaktadir. Uciincii unsur; ETCM modelinde teknik ilerleme ve
beseri sermaye birikimi, iilke ekonomisinin disa agik olmasi ve uluslararasi
ticaretin artmasiyla hizla artabilmektedir. Model dis ticareti 6zendirdiginden
dolay1 iilkenin ihracata doniik biiyiime hedeflemesini saglamaktadir.

Iktisat literatiiriinde teknik yenilik-ekonomik biiyiime ya da beseri
sermaye-ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskilerini ve beseri sermaye
birikiminin iktisadi kalkinmaya etkisini analiz eden c¢alismalar, gerek ekonometrik
gerekse kullandiklar1 model agisindan farkliliklar tagimaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde beseri sermaye igerikli prodiiktivite verimlilik
artiglarin1 analiz edebilmek i¢in daha Once bahsedilen ETCM’den tiiretilen
asagidaki iiretim fonksiyonuna bagli kalarak tahmin modelini belirleyebilmek
miimkiin olabilecektir.
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Mankiw, Romer ve Weil (1992)’in yaklagiminda beseri sermaye ile
gelistirilmig Solow modelindeki

12, =Sg ¥, —(n+g+5)l€t :SKletafl,ﬂ —(n+g+5)l€,

hy=syp, —(n+g+8)h =syk, h’" —(n+g+38)h,
esitligin (Y(H ,,L,K) = (H, A)* (LA)P K" PPy zamana gore tiirevini

alarak tahmin denklemini olusturmak miimkiindiir. Ampirik c¢aligmalarda
asagidaki iiretim fonksiyonu tahmin edilebilecektir:

Y =f(L,H,K,A4) (M
Uretim fonksiyonda Y gayrisafi yurtici hasila artis hizi (GDP), H beseri sermaye

artiy hizi, K fiziki sermaye artig hizi ve A teknoloji diizeyindeki artig hizini
temsil etmektedir.

Ekonometrik tahmin denklemi (¢ift logartimik ya da log-log formda)
asagidaki gibi yazilabilir:
InY,=C+alnl, +p InH,+3,InK, +B5In4, +u, 8)

4. Ekonometrik Tahmin Sonuclar1 ve Analizi
Ekonometrik yontem daha ziyade zaman serilerinin duraganlik
ozelliklerini vurgulamaktadir. Zaman serileri ise deterministik veya stokastik bir
egilim nedeniyle duraganlik 6zelligi tasimayabilirler. Duragan olmayan serilerin
varyansi ve ortalamasi ise zamana bagl olarak degisme gdstermektedir. Zaman
sonsuza gittikce varyans da sonsuza gitmektedir. Zaman serilerinde birim kdkiin
varligimi arastiran ve literatiirde ¢cokca kullanilan test; Gelistirilmis Dickey-Fuller
(Improved Dickey-Fuller, ADF) testidir. Bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerinin modele eklendigi denklem bir sabit ve bir zaman trendi olusturacak
sekilde formiile edilebilir:
k
Ay, :ﬂ+ﬂf+@t—l+zajAyt—j+5t 6]
j=1
A fark islemcisi, t zaman trendi, & hata terimi, y, kullanilan seri ve k ise
gecikme sayisini ifade etmektedir. ADF testi hata teriminin istatistiksel olarak
bagimsiz dagildig1 ve sabit varyansa sahip oldugunu kabul edilmektedir. Ayrica
ADF testinde gecikme uzunluklarmin dogru segilmesi testin giici ve
parametrelerin anlamlilik diizeyleri bakimimdan 6nem arzetmektedir(Said ve
Dickey, 1984:599-608). ADF testi 0 parametresinin tahminine dayandigindan
O parametresinin istatistiki olarak sifirdan farkli olacak sekilde anlamli ¢ikmasi,
serilerin duragan olmadigi seklindeki bos hipotezin reddedilecegi anlamini
icermektedir.
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Hata terimleri konusunda sinirlayici varsayimlari igermeyen ve yiiksek
derecedeki korelasyonu kontrol etmek i¢in gelistirilen Phillips-Perron (1988) testi
ADF testini tamamlayici bir birim kok testi durumundadir. Ote yandan Phillips—
Peron (PP) testinde otokorelasyonu bertaraf edecek kadar bagimli degiskenin
gecikmeli degerleri modele dahil edilmemekte olup bunun yerine Newey-West
tahmincisi ile uyarlanma yapilmaktadir.

Her iki test igin, ADF test istatistiginin (7 ) mutlak degerinin
MacKinnon’ca tablolastirilan kritik degerlerin mutlak degerinden biiyiik ¢ikmasi
kosulunda serinin duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Zaman serilerinin duraganlik smamalarindan o6nce Tablo 2’de
sozkonusu degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler diizenlenmistir.

Tablo-2: Zaman Serilerine iligkin Tamimlayic1 istatistikler

GDPPC EDU HEALTH ENROL SSYAH

Ortalama 1.567410 3.105385 6.311538 46.11538 0.581923
Medyan 1.561706 3.165000 6.100000 50.90000 0.610000
Maksimum 2.115000 4.230000 8.400000 80.00000 1.060000
Minimum 1.170770 1.880000 5.000000 16.00000 0.170000
Std. Hata. 0.255615 0.837440 0.788582 21.55021 0.267492
Jarque-Bera 0.612263 2.394685 1.875396 2.579529 1.302103
Olasilik 0.736290 0.301996 0.391528 0.275336 0.521497
Gozlem 26 26 26 26 26

Tablo-2’de 1981-2006 donemi i¢in ortalama reel GDP artis hizinin %
1.57 diizeyinde pozitif bir degerde ve tiim degiskenlerin normal dagilima uygun
oldugu gozlenmektedir. Ote yandan Jarque-Bera normal dagilim testinde
“Degiskenler normal dagilima uymaktadir” seklindeki Hy hipotezi, olasilik
degerleri gbz Oniinde bulunduruldugunda  biitiin  degiskenler i¢in
reddedilmektedir.

Tablo-3’te ise degiskenler arasindaki korelasyon iliskileri oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3: Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilari

GDPPC EDU HEALTH ENROL SSYAH
GDPPC 1.000
EDU 0.799 1.000
HEALTH 0.667 0.211 1.000
ENROL 0.892 0.761 0.148 1.000
SSYAH 0.696 0.222 0.354 -0.104 1.000

Tablo-3’te goriildiigii gibi fert bagina GDP artig hiz1 ile okullagma orani
(ENROL) ve egitim harcamalar1 (EDU) arasinda oOnemli bir korelasyon
s6zkonusudur. Fert basima GDP artis hiz1 ile saglik harcamalar1 (HEALTH)
arasinda yine pozitif bir iligki olmasina karsin, fert basina GDP artis hizi1 ile sabit
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sermaye artis hizi arasinda pozitif bir korelasyon s6z konusudur. Bu sonug,
iktisadi kalkinma siirecinde beseri sermaye faktorlerinin fiziki sermaye
yatirimlarina goére daha etkili olduguna yonelik 6ngorilyli kismen destekler
nitelikte oldugunu gostermektedir. Fakat uzun donemi kapsayan modellemelerde;
bu sonuglara aykiri tahminler elde etmek de miimkiin olabilmektedir. Okullagsma
orant ile fert basina reel GDP artig hizi arasinda pozitif yonlii yiiksek bir
korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler sunulduktan sonra Tablo 4’te
degiskenlerin  duraganlik diizeylerine iligkin test istatistigi sonuglari
goriilmektedir. Duraganlik denemeleri hem Yogunlagtirilmis (Augmented)
Dickey-Fuller testi hem de Phillips-Perron test sonuglarina gore yapilmistir. Her
iki testin sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo-4: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclar:

ADF Testi Phillips-Perron Testi

Degigkenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
LGDPPC -0.11(0) -3.75(3) 0.03(1) -2.51(2)
LEDU -1.58(0) -2.93(0) -1.48(2) -2.93(0)
LHEALTH -2.76(0) -2.70(0) -2.76(0) -2.69(0)
LSSYAH -1.13(1) -1.48(0) -1.97(2) -2.05(2)
LENROL -1.27(0) -1.87(0) -1.29(1) -2.03(1)
DLGDPPC -5.65(0)* -5.53(0)* -5.57()* -5.52(1)*
DLEDU -5.17(0)* -5.52(0)* -5.77(3)* -5.62(3)*
DLHEALTH -6.62(6)* -6.45(0)* -6.81(4)* -6.58(4)*
DLSSYAH -8.42(0)* -9.10(0)* -8.12(0)* -9.10(1)*
DLENROL -7.55(0) -7.35(0) -8.00(3) -7.79(3)
McKinnon (1996) Kritik Degerleri
Anlamlhlik Diizeyi Sabit Sabit ve Trend

1% -3.73 -4.44

5% -2.99 -3.63

10% -2.63 -3.25

* %] diizeyinde anlamlidir.

D harfi, degiskenlerin birinci dereceden fark islemcisi, L ise degiskenlerin logaritmalarimin alindigini ifade
etmektedir. Test istatistikleri hem sabit hem de sabit ve egilim kapsayacak bi¢imde teste tabi tutulmustur. ADF
testi igin parantez i¢indeki rakamlar Schwarz Bilgi Kriterine (Schwarz Information Criterion, SIC) gore
otokorelasyonun bulunmadigi minimum gecikme degerleridir. PP testinde ise parantez i¢indeki degerler, Newey-
West optimal uyarlama gecikmeleridir.

Birim kok testi sonuglar itibariyle tim degiskenler diizeyleri itibariyle
birim kok igermekte olup duragan degillerdir. Birinci farklarda duragan hale
gelmislerdir. PP test sonuglar, ADF test sonuglarini desteklemektedir. HEALTH
degiskeni i¢in sabit igeren model tahmin edildiginde diizey degerinde duragan
oldugu gozlenmektedir. Ancak sabit ve egilim igceren model s6z konusu bu
degisken icin ADF birim kok testi sonucunu dogrular niteliktedir. Bundan dolay1
HEALTH degiskeninin egilim icerdigi ve bu degiskenin birinci farki alindiginda
duragan oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada kullanilan
tim degiskenlerin diizeyleri duragan olmayip, birinci farklarinda duragan hale
geldikleri ve birinci dereceden biitiinlesik olduklar1 gdzlenmektedir.
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Artik  degiskenlerin  birinci  dereceden  biitiinlesik  olduklarinin
saptandigina gore bu degiskenlerin es-biitiinlesik olup olmadiklarinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Es-biitiinlesme testi, degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup
olmadigini tesbit etmede kullanilmaktadir. Engle-Granger (1987) iki agamal1 test
prosediirii, degiskenlerin diizey degerleri arasinda uzun doénemli iligkiyi
arastirmada sik¢a kullanilan yontemlerden biridir. Holden ve Thompson
(1992:26) bu test prosediiriinii faydali bulmaktadir. Test prosediirii dncelikle
tahmin edilecek parametre sayisini azaltarak degiskenler arasinda ortaya
c¢ikabilecek ¢oklu dogrusallik problemini ortadan kaldirabilecektir. Dahasi testin
birinci agmasi siradan en kii¢iik kareler yontemi ile tahmin edilebilecektir.

Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak
icin Oncelikle iki asamali Engle-Granger es-biitiinlesme testi uygulanmustir.
Aragtirmada beseri sermaye gostergeleri olarak egitim harcamalarmin GDP’ye
orani (EDU), saglik harcamalarinin GDP’ye oran1 (HEALTH) ve yliksekdgretim
okullagma oran1 (ENROL) olmak iizere ii¢ degisken ve buna gore ii¢ ayr1 model
tahmin edilmistir. Es-biitiinlesme tahmin sonuglar1 agagida sunulmaktadir.

Model I i¢in tahmin sonuglari:

LGDPPC = 0.174 + 0. 24LEDU + 0. 63LSSYAH + 0.59AR(1) )
(2.97) (235  (3.57) (2.66)
Diizeltilmis R* = 0.94 D.W.=1.67 F ist. = 96.23

Birinci modelden elde edilen hata terimleri igin yapilan birim kok testi
sonuglar1 itibariyle, hata terimi diizey degerlerinde %1 Onem diizeyine gore
duragan ¢iktigindan degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ele alinan birinci modelde iktisadi kalkinma degiskeni olarak fert
basina GDP artis hizi (GDPPC), beseri sermaye degiskeni olarak egitim
harcamalariin GDP’ye orani (EDU) ve fiziki sermaye degiskeni olarak sabit
sermaye yatinmlarmin GDP’ye oram1 (SSYAH) degiskenleri kullanilmistir.
Nihayetinde birinci modelin test sonuglar1 hem istatistiki hem de ekonometrik
olarak anlamli ¢ikmistir. Parantez igerisindeki degerler ¢ istatistigi degerlerini
gostermektedir. ¢ istatistigi sonuclari tiim degigskenlerin %5 6nem diizeyine gore
anlamli olduklarina isaret etmektedir. Model I‘e iliskin R* ve F degerleri ile
Durbin-Watson (DW) istatistikleri, modelin giivenilirligini ve ulasilan
katsayilarin  etkinligini gostermektedir. Diizeltilmis-R* degeri, modeldeki
bagimsiz degiskenlerin modelin bagimli degiskenini agiklama giiciinii
gostermektedir. Model 1 igin Diizeltilmis-R* degeri, 0.94 ¢ikmustir. Modelde F
degerlerinin istatistiksel olarak anlamliligi, degiskenlere iliskin katsayilarin
topluca anlamli oldugunu gosteren bir baska sonugtur. Durbin-Watson (DW)
istatistigi ise modele iliskin bagimsiz degisken sayis1 ve gozlem sayisini birlikte
dikkate alarak otokorelasyon probleminin boyutunu gosteren bir istatistik 6l¢iittiir.
F test sonucuna gore fonksiyonun bir biitiin olarak %1 diizeyinde anlamli oldugu
anlasilmaktadir. R’ degeri 0.94 olup bu sonug; bagimsiz degiskenlerin bagimli
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degiskende meydana gelen degisimlerin %94’linii agiklamakta olduguna isaret
etmektedir.

Birinci modelin test sonuglarina gore Tirkiye nin iktisadi kalkinma
stirecinde sabit sermaye yatirimlarinin beseri sermaye yatirimlarina goére daha
etkili oldugunu anlasilmaktadir. Fiziki sermaye yatirimlarinda meydana
gelebilecek %1°lik bir degisme fert bagina reel GDP artig hizinda %0.63’1iik bir
etki dogururken, beseri sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek %1°lik bir
artis GDP artis hizin1 ancak %0.24 oraninda arttirabilmektedir.

Ikinci modelde beseri sermaye degiskeni olarak saghk harcamalarinin
GDP’ye oran1 (HEALTH) kullanilmistir. Test sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

Model II i¢in tahmin sonuglari:

LGDPPC =-0.56 + 0.31LHEALTH + 0.37LSSYAH + 1.02(AR1) (3)
(-0.24) 2.17) (3.94) (18.94)

Diizeltilmis R* = 0.93 D.W.=2.06 Fist. =108.6

Ikinci modelden elde edilen hata terimleri igin yapilan birim kok testi
sonuglar1 itibariyle, hata terimi diizey degerlerinde %1 6nem seviyesine gore
duragan ¢ikmasindan dolay1 degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica ikinci modelin tahmin sonuglari birinci modele
benzer sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Beseri sermaye gostergesi olarak saglik
harcamalarinin GDP’ye orani esas alindiginda test sonuglari; fiziki sermayenin
iktisadi kalkinma siirecini beseri sermayeye gore daha ¢ok etkiledigi sonucunu
vermektedir. Degiskenlere iligkin t istatistiklerinin tamami %5 6nem seviyesine
gore anlamli ¢ikmaktadir.

Beseri sermaye gostergesi i¢in saglik harcamalarimin GDP i¢indeki orani
esas alindig1 takdirde Model II 1981-2006 doneminde, Tiirkiye’de iktisadi
bliylimenin siirecinin beseri sermaye faktorlerinden ziyade fiziki sermaye
yatirimlarina bagli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Fiziki sermaye yatirimlarinda
%1°lik bir artis fert basina reel GDP artis hizin1 %0.37 oraninda artitmakta iken,
beseri sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek % ’lik bir artig fert bagina reel
GDP artig hizin1 ancak %0.24 oraninda arttirabilmektedir.

Beseri sermaye gostergesi igin alinan yiiksek 6gretimde okullagma orani
(ENROL) degiskenine iliskin Model II’in tahmin sonuglar1 asagida
sunulmaktadir.

LGDPPC =-0.52 + 0.27LENROL+ 0.05LSSYAH 4)
(-3.56) (6.95) (4.41)
Diizeltilmis R* = 0.89 D.W.=1.13 F ist. = 68.45

Model III’den elde edilen hata terimleri igin yapilan birim kok testine
gore, hata terimi diizey degerlerinde %5 Onem seviyesine goére duragan
ciktigindan degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin bulundugu sonucu
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ortaya ¢ikmaktadir. ¢ ve F istatistikleri sonuglarina gore degiskenlerin tek tek ve
tamaminin birlikte anlamli olduklari anlasilmaktadir.

Beseri sermaye gostergesi olarak yiiksek Ogretimde okullasma orani
(ENROL) easa alindiginda, diger dnceki iki modelden farkli olarak Model III,
1981-2006 doneminde Tiirkiye’de beseri sermaye yatirimlarimin iktisadi biiylime
stirecini fiziki sermaye yatirimlarindan daha ¢ok etkiledigi sonucunu vermektedir.
Beseri sermaye birikiminde %1°lik bir artis fert basina reel GDP’m1 %0.27
oraninda artirirken, fiziki sermaye yatirrmlarindaki %1°lik bir artis ise fert bagina
reel GDP artig hizin1 %0.05 oraninda etkilemektedir.

Literatiir ¢aligmalarinda tahmin edilen bu {i¢ modelden hangisinin tercih
edilmesi gerektigini ifade eden bazi kriterler bulunmaktadir. Oncelikle kurulacak
modelin veri asamasindan itibaren bir siire¢ icinde sinanmasi gerekliligi
bulunmaktadir. Ozellikle gelecege yonelik bir somut adim atilacaksa ve bunun
icin gerekli datalara ihtiya¢ varsa; bunun i¢in yapilacak arastirmalarda referans
olabilecek uygun modelin tercih edilmesi gerekmektedir. Uygulanacak iktisat
politikalar1 agisindan model kurmaktan ziyade ileriye doniik somut kararlarin
alimmas1 ve binlarda da basarili olunmasi 6nem arzetmektedir. Diger bir ifadeyle
Model Hendry ve Richard’in ifade ettigi gibi yapilan tahminler mantikli ve makul
olmalidir. Agiklayict degiskenler hata terimiyle iliskisiz olmali, katsayilar
duragan olmalidir. Sonug olarak ele alinan model tiim diger modelleri dikkate
almali ve onlarm bulgularin1 da agiklayabilme yetisine sahip olmalidir(Ucal,
2006:41-52).

Modeller arasindaki performansi belirlemede ve model tercihinde sadece
bildik regresyon testleri yeterli olmamaktadir. Bunlara ilaveten baska model
secim kriterlerine de ihtiya¢ duyulabilmektedir. Model tercihinde esas alinan belli
basli unsurlar arasinda R” ve Durbin - Watson d istatistigi, Ramsey’s RESET gibi,
degisken eklemede ise Lagrange Carpani, Wald test, White test bulunmaktadir.
Burada her bir kriterin digerine/digerlerine gore iistiin ya da zayif yanlar1 da
elbette vardir.  Bu arastirmada ekonometrik tahmin kisminda kullanilan
modellerin fonksiyonel ¢atis1 ve tahmin edici unsurlart ayni oldugu igin, se¢im
kriteri olarak diizeltilmis R* degeri tercih edilmistir.

Diizeltilmis R*, R* den farkli olarak eklenen degiskenin sadece mutlak t
degerinin 1’den biiyiik olmasi halinde yiikselir ve daima R* < R* ’dir. Model
karsilagtirmalarinda daima modelin fonksiyonel yapis1 ve tahmin edicilerinin ayni
olmast tercih edilir. Bu nedenle modellerin tercihinde her zaman maksimum R
degerini veren model tercih edilir. Maximum diizeltilmis R* minimum kalinti
varyans se¢im kriterine es deger bir segim kriteri oldugu icin diizeltilmis R* , en
kiiciik kareler ile tahmin edilmis regresyonlarda daha c¢ok tercih
edilmektedir(Ucal, 2006:45).

Yukarida bahsi gegen bilgiler dogrultusunda ve seg¢im kriteri dikkate
alindiginda  diizeltilmis R”> degeri en yiiksek modelin Model I oldugu
gozlenmektedir. Bu durumda Model I sonuglan itibariyle 1981-2006 donemi
icerisinde Tirkiye’de iktisadi biiylime siirecine en fazla yon veren temel faktor
fiziki sermaye yatirimlari olarak dikkati cekmektedir.

118



Yénetim ve Ekonomi 18/1 (2011) 105-124

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Insanin niteliklerini arttirmaya yonelik yapilacak yatirmmlar igerisinde en
onemlisi olarak kabul edilen egitim, iktisadi kalkinmayi belirleyen sosyo-
ekonomik, politik ve kiiltiirel gelismeler, teknolojik gelisme ve uluslararasi
rekabet edebilirlik agisindan da son derece dnemlidir. Uzun dénemde saglik ve
egitime yapilan yatinmlarin geri donlis hizi fiziksel sermayenin geri doniis
hizindan daha yiiksektir. Beseri ve fiziki sermaye birikimi, teknolojik gelisme
iktisadi biiylimeye kaynak olusturmaktadir. Literatiirde, gelismekte olan iilkelerde
beseri sermaye yatirimlarinin getirileri fiziki sermaye yatirimlarina gore daha
yiikksek olmakla birlikte beseri sermaye yatirimlarinin getiri oranlart geligmis
iilkelerin getiri oranlarindan daha yiiksek c¢ikmaktadir. Ulkeler gelisme siireci
trendine girmeye baslayincaya kadar gecen siiregte beseri sermaye yatrimlarinin
iktisadi kalkinma tizerindeki birikimli etkisi daha ¢ok olmaktadir. Ancak gelismis
tilke konumuna gegen iilkelerde bu durum o&zellikle teknik yenilik igerikli
sermaye mallarinin  yiiksek katma degerinin golgesi altinda fazla
hissedilememektedir. Bundan dolay1 gelismis iilke bazli aragtirmalarda beseri
sermaye birikiminin biiyiime ile olan iligskisi yiiksek ve pozitif yonli
cikmamaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki ise beseri sermaye yatirimlarinin
getiri oranlar1 fiziki sermayeye gore goreceli yiliksek ve pozitif egilimli
olmaktadir. Bu nedenle bir¢cok yazarinda belirttigi gibi {ilkelerin gelismislik
diizeyi ylikseldikge beseri sermaye yatirimlarinin getirilerinde goreceli olarak
diisme goriildiigii anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de beseri sermayenin iktisadi kalkinmaya etkisinin ampirik
analizi i¢in 1981-2006 donemini kapsayan yillik veriler esas alinmistir. Bagiml
degisken olarak fert basina reel GDP artis hizi (GDPPC) alinmistir. Bagimsiz
degiskenler ise veri kisit1 da dikkate alinarak; beseri sermaye degiskenini temsilen
egitim harcamalarinin GDP’ye oram1 (EDU), saglik harcamalarimin GDP’ye orani
(HEALTH), yiiksekogretim okullasma oram1 (ENROL) ve fiziki sermaye
degiskeni olarak sabit sermaye yatirimlarinin GDP’ye oram1 (SSYAH) tercih
edilmistir. Ekonometrik tahminler olusturulurken tim degiskenlerin logaritmasi
alinmis olup beseri sermaye gostergelerini temsilen alinmig her bir degisken i¢in
iic ayr1 model test edilmistir. Birinci modelde iktisadi biiyiime degiskeni olarak
fert basina GDP artis hizi (GDPPC), beseri sermaye degiskeni olarak egitim
harcamalarmin GDP’ye oran1 (EDU) ve fiziki sermaye degiskeni olarak sabit
sermaye yatirrmlarinin GDP’ye orani1 (SSYAH) degiskenleri alinmstir. ikinci
modelde beseri sermaye gostergesi olarak saglik harcamalarinin GDP’ye orani,
tictincii modelde ise begeri sermaye gdstergesi olarak yiiksek dgretimde okullagsma
orani alinmstir.

Model I, test sonuclar1 gore Tiirkiye’nin iktisadi kalkinma siirecinde sabit
sermaye yatirimlarinin beseri sermaye yatirimlarma gore daha etkili oldugu
anlagilmaktadir. Fiziki sermaye yatirimlarindaki %1°lik bir degisme fert basina
reel GDP artis hizin1 %0.63 oraninda arttirirken, beseri sermaye yatirimlarindaki
%1°lik bir artigs GDP artis hizin1 %0.24 oraninda arttirmaktadir.
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Beseri sermaye gostergesi olarak saglik harcamalarinin GDP i¢indeki pay1
dikkate alindiginda, Model II, 1981-2006 donemi i¢in Tiirkiye’de iktisadi
bliylime siirecinin beseri sermaye faktorlerinden =ziyade fiziki sermaye
yatirimlarina bagl oldugu sonucunu vermektedir. Fiziki sermaye yatirimlarinda
olabilecek %1’lik bir degisme fert basina reel GDP artis hizim1 %0.37 oraninda
etkilerken, beseri sermaye yatirimlarinda olabilecek %1°lik artis fert bagina reel
GDP artis hizim1 %0.24 oraninda etkilemektedir.

Beseri sermaye gostergesi olarak yiiksek Ogretimde okullasma oram
(ENROL) dikkate alindiginda, 6nceki iki modelden farkli olarak Model I11, 1981—
2006 donemi igin Tiirkiye’de beseri sermaye yatirimlarinin iktisadi bilyiime
stirecini fiziki sermaye yatirimlarindan daha cok etkiledigi sonucunu vermektedir.
Beseri sermaye yatirimlarinda olabilecek gelebilecek %1°lik bir pozitif degisme
fert basia reel GDP artis hizin1 %0.27 oraninda pozitif yonde etkilerken, fiziki
sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek %1°lik bir artig fert basina reel GDP
art1s hizin1 %0.05 oraninda etkilemektedir.

Arastirmada bu iic modelden hangisinin secgilecegine daha sonra ele
aliman model se¢im Olciitli dogrultusunda karar verilmistir. Nihayet yapilan
degerlendirmeye gore modele en uygun segim 6lgiitii olarak diizeltilmis R* degeri
tercih edilmistir. Bu se¢im o6lgiitii dikkate alindiginda diizeltilmis R* degeri en
yiiksek modelin, Model 1 oldugu go6zlenmektedir. Bu durumda Model I
sonuglarma gore, 1981-2006 doneminde Tiirkiye’de iktisadi biiylime siirecine en
kuvvetli yon veren temel faktoriin fiziki sermaye yatirnmlart oldugu
anlasiimaktadir.

Calismanin ekonometrik tahminlerinin degerlendirilmesinde {i¢ 6nemli
sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore oOncelikle Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmasinda ve biiylime siirecinde fiziksel sermaye birikimleri ile
beraber beseri sermaye birikimi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Beseri sermaye
birikimi, fiziksel sermayenin etkinligini artirdig1 gibi teknolojik ilerlemeleri de
uyarmaktadir. SOyle ki; beceri ve yliksek yetenekle donanimli insangiiciine
yatirim yapilmasi ki bu kapsamli egitimle ancak olur; katma degeri yiiksek sanayi
ve hizmet sektorii iriinlerinin de verimliliginin artmasin1 saglayacagimdan
biiyiimeye pozitif etki olusturacaktir. Ikincisi; Tiirkiye’de fiziksel sermaye
birikimi ve beseri sermaye birikimi sonucunda olusan teknolojik bilginin
verimliligi arttirarak uzun dénemde ekonomik biiylimeye pozitif katki yapmasi,
bu yonde uygulanacak aktif kamu politikalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ozellikle kamu tarafindan beseri sermaye birikimini arttiric1 sosyo-ekonomik
igerikli etkin uzun vadeli aktif politikalara mutlaka yeterli kaynak saglanmali ve
projeleri uygulanmalidir. Bilhassa beseri sermaye ve sosyal sermaye etkin
paydasimi bu politika uygulamalariyla saglanabilirse iktisadi kalkinmaya yiiksek
oranda tesir edebilecektir. Ugiinciisii; fiziki sermaye yatirimlarinin iktisadi
kalkinmanin maddi siirecinde refah edinimindeki roliiniin tartigma gotiirmez
oldugu asikérdir. Diger bir ifadeyle iktisadi biiyiimede fiziki sermaye etkindir.
Ancak beseri sermaye birikiminin iilke kalkinma ve biiyiime siirecinde iilke
gelecegini istikrara kavusturmada, sosyal sermaye acisindan da iilkede sosyo-
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ekonomik muvazene olusturmaya katki saglamada oncelikli konumda olmasi
acisindan uzun dénemli ve planli kamu politikalarina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ciinkii 6zel sektor karin olmadig1 ya da kazanimlarin hemen hesaba girmedigi
yerde bu kadar yiiksek maliyetli projelere kaynak ayiramamaktadir.
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