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OZET

Bu ¢alisma ile saghk yoneticilerinin hizmetkar liderlik anlayisini degerlendirmede
kullanilabilecek yabanci literatiirde kabul goren iki dlgegin, Tiirkce literatiire kazandirilmasi
amaglannigtir. Bu baglamda Dennis ve Winston (2003) ile Dennis ve Bocernea (2006) Hizmetkdar
Liderlik dlgeklerinin  gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Dennis ve Winston un
olceginde 23 soru ve 3 boyut, Dennis ve Bocernea’min élceginde ise 29 soru ve 7 boyut yer
almaktadir. Olusturulan anket, Konya’da faaliyet gisteren ii¢ farkli hastanede gérev yapan, 180
saghk kurumu calisanina yiiz yiize anket teknigi kullanilarak uygulanmistir. Elde edilen bulgular
tizerinde SPSS 16.0 ve Lirsel 8 programlar kullamilarak, tamimlayici istatistikler ve Dogrulayici
(Confirmatory) Faktor Analizi yapunuistir. Analizler sonucunda Dennis ve Bocernea Olgegi 5 boyut
ve 14 soruya; Dennis ve Winston o6lgegi ise 3 boyut ve 14 soruya indirgenmistir. Ulasilan yeni
olgeklerin gegerli ve giivenilir oldugu anlasilnmigtir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Hizmetkar Liderlik, Saghk Calisanlar:, Dennis-Winston ve
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Servant Leadership Among Medical Staff: Investigation of Validity
and Reliability of Dennis-Winston and Dennis-Bocernea Servant Leadership
Scales

ABSTRACT

This study aims to contribute the two different scales used in evaluation of servant
leadership among medical staff on Turkish literature. In this context, validity and reliability analysis
of Dennis and Winston (2003) and Dennis and Bocernea (2006) Servant Leadership Scales are
done. Dennis and Winston Scale includes 23 questions and 3 dimensions, and Dennis and Bocernea
scale includes 29 questions and 7 dimensions. The survey is conducted with 180 staff in practising
in three different hospitals of Konya province. The datas obtained from the survey are analysed
with descriptive statistics and confirmatory factor analysis using SPSS 16.0 and Lisrel 8
programmes. As a result, Dennis and Bocernea scale is reduced to 5 dimensions and 14 questions,
and Dennis and Winston scale to 3 dimensions and 14 questions. The new scale is found as valid
and reliable.
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I. GIRIS

Liderlik kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavram olup, bu kavrama
iligkin onlarca farkli tanim yapilmistir. Ancak her aragtirmaci ya da yazarin kendi
bakis agis1 veya g¢alisma alanmin Ozelliklerini dikkate alarak tanim yapmaya
calismasi nedeniyle, kavram iizerinde tam bir uzlasma saglanamamstir. Ornegin
Kesken ve Ayyildiz (2008: 729) liderligi; “Bireyler tarafindan gerceklestirilen ve
diger bireylerin ortaklasa yaratilan vizyona doniik olarak bir araya gelmesini,
istekli ve coskulu olarak ortak hedefleri benimsemesini ve bu hedeflerin
gerceklesebilmesi icin giiclenerek biitiin varliklar1 ile katkida bulunmasini
saglayan enerjik bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore liderlik;
grubun diger iiyelerinden karizma, zeka, yetenek gibi 6zellikler acisindan sahip
olunan tstiinliiktiir (Fiedler and Joseph, 2004: 187; Erdem ve Dikici, 2009: 199).
Bass’a (1990) gore ise liderlik; bir grubu amaglarin yerine getirilebilmesi igin
etkileyebilme becerisidir (Akt. Cakar ve Arbak, 2003:84).

Literatiirde liderlik ve lider davranislarini agiklamaya yonelik birtakim
kuramlarin yer aldig1 goriilmekte olup; 6zellik kuramlari, davranigsal kuramlar,
durumsallik kuramlari, neo-karizmatik kuramlar (Akt. Cakar ve Arbak, 2003:84)
ve duygusal zeka-duygusal yeterlilikler kuramlari (Akt. Aslan, 2009: 109)
bunlardan bazilaridir. Bu kuramlara gore liderler; demokrat, otokrat, diktator,
liberal, hiimanist, destekleyici, karizmatik, dogal, doniisiimci, etkilesimci, (Cetin
ve Beceren, 2007: 112), edimsel, pozitif ve otantik (Kesken ve Ayyildiz: 2008:
729) veya hizmetkar liderlik (Greenleaf, 2002) anlayislarindan birini
sergileyebilmektedir.

A. Hizmete Yonelik Liderlik/Hizmetkar Liderlik

Hizmete Yonelik Liderlik/Hizmetkar Liderlik (Servant Leadership)
kavrami, ilk olarak Greenleaf’in (1970) “The Servant as Leader” isimli
denemesinde ortaya atilmistir. Bu denemenin, “Lider bir hizmetkardir...”
ifadesiyle basladig1 goriilmektedir (Bolden, ve Dig., 2003: 12). Greenleaf,
“Hizmete Yonelik/Hizmetkdr Liderlik” kavramini; ig birligini, gliveni, gelecegi
tahmin edebilmeyi, dinlemeyi ve sahip olunan gii¢ ve yetkilendirmenin etik
kullanimini tesvik eden liderlik bigimi olarak tanimlamistir. Greenleaf’a (2002:
27) gore hizmetkar lider “bir yol gosterici olmaktan 6te, hizmet etmeye istekli
olan” kisidir. Hizmetkar liderlik kavraminin bir diger tanimi ise Hunter tarafindan
yapilmistir. Hunter hizmetkar liderligi, “ortak iyilik icin, belirlenen hedeflere
yonelik sevkli is yapmada, insanlar1 etkileme becerisi” olarak nitelendirmistir
(Cecil, 2004: 1). Page ve Wong (2000) ise bu kavrami, “ortak iyiligi saglama,
hedeflere ulagsma ve oncelikli amacin digerlerine hizmet etmek oldugu bir liderlik
sekli” olarak ifade etmistir (Taylor, 2002: 16).

Hizmete yonelik liderlik, kahya liderlik ve hizmetkar liderlik olarak iki
boyutta ele alinmakta olup, her iki boyutun da diislinsel temeli Greenleaf in
ortaya koydugu Kdhyalik Teorisi ne dayanmaktadir (Turhan, 2007: 30). Kahyalik
Teorisi’ne gore lider; giivene ve ahlaki ilkelere bagli, kendi ¢ikarindan ziyade tiim
ortaklarin ¢ikarlarina hizmet etme odakli (Caldwell ve ark., 2002: 153-163),
organizasyona ve ¢aliganlarina uzun donemli baghlik duyan, alic1 degil verici olan

140



Yénetim ve Ekonomi 18/1 (2011) 139-154

bir davranig sergiler (Pollard, 1996: 241-248). Spears’a gore, hizmetkar liderin
basarist lidere degil, liderin takipgilerinin 6zgiir, bilge, 6zerk ve hizmet vermeye
yatkin kisiler olup olmadigina bakilarak belirlenebilir (Spears, 2004: 10).
Dolayisiyla hizmetkar liderlik yaklasimi, sadece kisiyle ilgili bir durum degil,
organizasyona yayilan bir kiiltiir seklinde algilanmalidir. Spears (2004: 7-11),
hizmetkar liderlerin on kigisel 6zelligini su sekilde siralamaktadir (Akt. Waddell,
2006:3-4):

e Dinleme: Kisinin sessiz kalarak, yiiksek kavrayisla ve kisisellestirmeden
aktif dinleyebilmesidir.

o Empati: Bir durumu, diger kisinin perspektifinden gorebilme ve
insanlarin essizliginin farkinda olmadir.

e lyilestirme: Insanlarin tam anlanmuyla biitiinlige ulasamayacaklar1 kabul
edilmekle birlikte liderlerin, sevkleri kirilan insanlarin iyilesmelerine
yardim etmeleri, boylece hem kendilerinin hem de takipgilerinin tamliga
ulagmalarinda ¢aba sarf etmeleridir.

o Farkindalik: Liderin hem kendi hem de organizasyonda var olan
korkularla bag edebilmesidir.

e Jkna Etme: Liderin, kurallara uyma konusunda digerlerini zorlama yerine
ikna etmesidir.

o  Kavramsallagtirma: Liderin konulara, giinlik sorunlarinin o6tesinde
gelecege yonelik bakabilmesidir.

e lleri Goriisliilitk: Liderin gegmisten 6grendikleriyle ve simdiki verilerle
gelecege iligkin karar almasidir.

e Kahyalk: Liderin kendi c¢ikarlarindan once, orgiitteki diger insanlarin
¢ikarlarina hizmet etmesidir.

e Insanlarin Gelisimine Baghlik: Liderin takipgilerinin kisisel, mesleki ve
ruhsal gelisimlerinden sorumluluk duymasidir.

o Birlik Kurucu: Liderin iste ve 1is diginda, dogru topluluklarin
olusturulmasini saglayabilmesidir. Zira etkin liderlik, birlikten kaynagini
alan bir iligkidir.

Hizmetkar liderlik kavramina bir bagka yaklasim ise Patterson’a aittir.
Patterson, Hizmetkar Liderlik Teorisi’ni, “Do6ntisiimcii Liderlik Teorisi’nin bir
uzantis1 olarak gérmiis ve bu tiir liderligi “Oncelikle liderin takipgilerine, ikincil
olarak da organizasyona odaklanan” liderlik sekli olarak tanimlamistir” (Waddell,
2006: 2) Patterson’a gore, “Hizmetkar Liderlik”, liderlerdeki hizmet odakliligint
doguran ruhani degerlerin tiimi anlamina gelen fazilete (virtue) baghdir. Fazilet
Teorisi, insanlarin haklarini vurgulayan bir yaklasim olup, Aristotle’nin etigine
(Nicomachean Ethics) dayanir (Patterson, 2003: 6). Aristotle’e gore lider, kendi
giiciinli artirma yerine, organizasyondaki tim tyelerin kendi potansiyellerinin
farkina varmalarmi  sagladigi  takdirde, ¢evredeki firsatlar daha 1iyi
degerlendirilebilir (O’toole, 2008:1). Patterson hizmetkar lideri; sevgiyi
kanitlama, algakgoniillii hareket etme, fedakdr olma, takipgiler igin vizyoner
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olma, diiriist olma, takipgilerine yetki verme ve hizmet etme boyutlariyla
tanimlamistir. Sekil 1’de Patterson’un Hizmetkar Liderlik Modeli gosterilmekte
ve boyutlar kisaca agiklanmaktadir (Patterson, 2003, 8; Akt: Waddell, 2006: 5):

Sekil 1. Patterson’un Hizmetkar Liderlik Modeli

Kaynak: Patterson, 2003:6.

o Sosyal veya Ahlaki Sevginin Kamitlanmasi: Lider, takipgileri icgin
“Agapao Love” gibi muhtesem bir sevgiye sahip olmalidir. Yunanca bir
kelime olan “Agapao Love”, dogru zamanda dogru sebepler i¢in dogru
seyleri yapmadir. Bu tiir sevginin kaniti ise basamaksal olarak liderin,
oncelikle calisanlarina daha sonra onlarin yeteneklerine ve {tgiincii
asamada organizasyonun yararina odaklanmasidir.

o Alcakgoéniillii Davranma: Kisinin saglikli bir egoya sahip olarak,
kendisini digerlerinden en iyi ya da en kotii gdrmemesi, tevazu sahibi
olmasidir. Bunun hizmetkar liderlikteki goriintiisii ise, kendine daha az
odaklanma, digerlerine daha fazla 6nem vermedir.

o Fedakarlik: Bir beklentiye sahip olmaksizin, bagkasina yardim etmeye
iliskin goniillii davraniglardir.

o Vigyoner Olma: Liderin, ¢alisanlarinin vizyonlarma bagli olarak
organizasyonun vizyonunu olusturmasidir.

e Giiven: Hizmetkdr liderligin temel kavramudir. Takipgiler, diiriistlik
konusunda ilham aldiklari liderin, ¢ok daha fazla takipgisi olurlar.

o Yetkilendirme: Takipgiler lizerindeki kontroliin terk edilerek, onlarin
ihtiyaglarina uygun yetki verilmesidir.

e  Hizmet: Hizmetkar Liderlik Teorisi’nin kalbidir. Temel felsefesi, kisilerin
kendi ¢ikarlarindan ziyade bagkalarinin ¢ikarlarini diigiinmeleridir.

Hizmetkar Liderlik Yaklasimi ile ilgili ileri siiriilen bir diger model ise
Page ve Wong (2000) modeli olup, bu model, diiriistliik, sorumluluk, kendini
adama ve insana sayg1 gibi orgiitsel davranislarin, ekonomik gelismedeki 6nemini
vurgulamakta (Akt. Dennis ve Winston, 2003: 455-459) ve liderligi kisilik, iliski,
is ve siire¢ boyutlarinda degerlendirmektedir. Modelin alt boyutlarimi su seklide
aciklayabiliriz (Akt. Cerit, 2007: 89):
e Kisilik: Hizmet edebilme tutumu ile ilgilidir. Liderin sahip olmasi
gereken ozellikler; giivenilirlik, alcakgoniilliiliik ve hizmet odakliiktir.

142



Yénetim ve Ekonomi 18/1 (2011) 139-154

e [ligki: Liderin insanlarla iliski kurmasi ve baskalarmi gelistirmeye
caligmasidir. Liderin sahip olmasi gereken oOzellikler;, digerlerini
destekleme, giiclendirme ve gelistirmedir.

e [Is: Basarili bir liderin gérev ve becerilerinin neler olmasi gerektigini
gosterir. Liderin sahip olmasi gereken ozellikler; vizyon belirleyebilme,
hedef olusturma ve yol géstermedir.

e Siire¢: Organizasyonun etkililigi ile ilgilidir. Liderin sahip olmasi
gereken ozellikler; ornek olma, ekip kurma ve kararlara katilmadur.

Schein ve Senge ise Hizmetkar Liderlik anlayisini agiklamak igin Bes
Inang Modeli’ni gelistirmistir. Bu model, kisinin kendisi ve baskalar1 hakkindaki
inanclarinin yani sira ge¢mis, giiniimiiz ve gelecek hakkindaki inanislarini da
icerisine almaktadir. Bu modele dayali olarak Caldwell, Bischoff ve Karri (2002:
153-163) dort liderlik tarzi belirlemislerdir. Tablo 1°de bu liderlik tarzlar kisaca

agiklanmaktadir.
Tablo 1. Kisinin Diinyay1 Algilama Tarzina Bagh Liderlik Yaklagimlar
Objektif Tarafsiz Realist | Siibjektif Kontrolcii | Kolaylastiric
Tarafsiz Lider Lider Idealist/ Hizmete
Lider Yonelik Lider

Lider Lider Lider, Lider kurallar1 Lider katilimcilara
objektifligi yeteneklerinin en | devam ettirir ve hizmet etmek ve
getirir. iyisiyle digerlerine rehber onlar gii¢lendirmek

gercekligi olur. icin vardir.
tanimlar.

Takipgiler | Takipgilere Takipgiler adil Takipgiler, Takipgiler, en iyi
objektif olarak | davranistan yasamlarini yasama sahip
davranir. faydalanir. yonlendirmede lidere | olmada kendi

baghdir. ihtiyaglarinin pesine
diiser.

Gecmis Sonuglar1 Gecgmis, Gegmis, bugiinii en Gegmis karmagiktir
acisindan bugiiniin iyl tamimlamak igin ve tiim ihtiyaclara
gecmisin diinyasini kullanilir. anlam verir.
bugiinle algilamada
iligkisi yoktur. | faydahdir.

Bugiin Bugiiniin En iyi sekilde Lider, diinyay1 giiniin | Bugiin yasamin bir
kurallart, bugiin paylasilir. | sartlarina gére bolimiidiir.
simdinin yorumlar.
konusudur.

Gelecek Liderin agik Gegmis gibi Lider kendi algisini Amag herkesin
kurallar1 gelecek de da katarak gelecegi yararlanabilecegi
vardir. paylasilir. yorumlar. zengin bir gelecek

olusturmaktir.

Kaynak:Caldwell, Bischoff ve Karri, 2002:158.

Tablo 1’de goriildiigii gibi ilk liderlik tarzi, “Objektif Tarafsiz Lider”,
kurallara dayali bir liderlik tarzi gosterir. “Tarafsiz Realist Lider”, sadece kurallar
degil ayn1 zamanda gergegi elinden geldigi en dogru sekilde tanimlamaktadir.
“Siibjektif Kontrolcii Lider”, kendi algilarina dayali ve takipgileri {izerinde
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kontrole fazlasiyla sahip liderlik tarzi gériiniimiindedir. “Kolaylastiran idealist

(Hizmete Yonelik) Lider” ise, herkesin ihtiyaclarinin karsilanmasina odakli,
hizmet vermeye yonelik ¢aligmaktadir.

Yukarida hizmetkar liderlik modeli ve bu modelin 06zelliklerini
aciklamaya yonelik olarak gelistirilen teoriler hakkinda kisa bilgiler sunulmustur.
Literatiir incelemesinde Hizmetkar Liderlik anlayisimin o6lgiilmesine yonelik
olarak gelistirilmis cok sayida &lciim aracinin oldugu gériilmiistiir. Ornegin
Dennis ve Bocernea’nin (2006), Barbuto ve Wheleer (2006), Spears (1995),
Sendjay (2003) ve Dennis ve Winston’un (2003) o6lgekleri bunlardan bazilaridir.

Bu c¢alisma ile saglik yoneticilerinin hizmetkar liderlik anlayigini
degerlendirmede kullanilabilecek Dennis ve Winston (2003) ile Dennis ve
Bocernea (2006) Hizmetkadr Liderlik olgeklerinin gecgerlilik ve giivenilirlik
analizlerinin yapilarak Tiirkge literatiire kazandirilmasi amaglanmustir.

1. YONTEM

A. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde saglik sektdriinde hizmetkar liderlik anlayismin tespit
edilmesine yonelik olarak herhangi bir c¢alismanin yapilmadigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla bu arastirma ile saglik yoneticilerinin hizmetkar liderlik anlayisinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek iki farkli Olgegin Tiirkge literatiire
kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda Dennis ve Winston’un (2003) Page
ve Wong’dan (2000) uyarladigi Hizmetkar Liderlik Olgegi ile Dennis ve
Bocernea’nin (2006) Patterson (2003) modelinden uyarladigi hizmetkéar liderlik
Olgeklerinin gegerlilik ve glivenilirlik analizleri yapilmustir.

B. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemine ait bilgiler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Arastirma Kapsamindaki Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Degerlendiren Personel Degerlendirilen Personel
Cinsiyet n % Gorevi n %
Erkek 39 21.7
Kadin 141 78.3 Baghekim 31 17.2
Meslegi n Y% Bashekim yardimcist 13 7.2
Hemsire-Ebe 113 62.8 Hastane midiiri 10 5.6
Memur 67 37.2 Baghemsire 27 15.0
Yas n % Miidiir yardimcisi 6 33
18-24 36 20.0 Sorumlu hemsgire 86 47.8
25-31 57 31.7 Sef 7 3.9
32-38 68 37.8
39-45 17 9.4
46-52 2 1.1
Medeni Durum n %

Bekar 69 38.3
Evli 111 61.7 Toplam 180 100
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Arastirma evrenini Selguk Universitesi Selcuklu Tip Fakiiltesi Hastanest,
Selguk Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi ve Saglik Bakanligi Konya
Beyhekim Devlet Hastanelerinde goérev yapmakta olan ¢aliganlar olusturmaktadir.
Aragtirma Orneklemini ise bu hastanelerde gdérev yapan ve arastirmaya katilmay1
kabul eden 113 hemsire-ebe ve 67 memur olmak iizere toplam 180 kisi
olusturmustur. Bu kisilerden baglh olduklar1 bir iist diizeydeki amirini
degerlendirmesi istenmistir. Degerlendirme yapan katilimcilarm  biiyiik
cogunlugu kadin (%78.3), 32-38 yas araliginda (%37.8) ve evli (%61.7)
personelden olusmaktadir. Arastirmada katilimcilarin degerlendirme yaptiklari
personel incelendiginde; sorumlu hemsireler (%47.8) en fazla degerlendirilen
personel iken, bunu baghekim (%17.2), bashemsire (%15), bashekim yardimcisi
(%7.2) midiir (%5.6) ve sefler (%3.9) izlemistir. Katilimeilarin meslekte ¢alisma
yil1 aritmetik ortalamalari 5.2, kurumda ¢alisma yil1 aritmetik ortalamalari 3.28 ve
degerlendirme yaptiklar1 personelle birlikte ¢alisma siiresi aritmetik ortalamalari
ise 2.64 olarak tespit edilmistir.

C. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada Dennis ve Winston’un (2003) Page ve Wong’dan (2000)
uyarladifi  “Hizmetkar Liderlik Olgegi” ile Dennis ve Bocernea’nin (2006)
Patterson (2003) modelinden uyarladigi “Hizmetkar Liderlik Olgegi”
kullanilmagtir.

Dennis ve Winston’un (2003) Olgegi: Dennis ve Winston (2003), Page
ve Wongun (2000) 99 soru ve 4 boyutlu (kisilik “personality”, iliski
“relationship”, gorev “task” ve silire¢ “process”) hizmetkar liderlik 6lgegini
(servant leadership instrument) 23 soru ve 3 boyut haline getirmistir. Boyutlar
giiclendirme (empowerment), hizmet (service) ve vizyon (vision) olarak
simiflandirilmis ve gilivenilirlik katsayilart (Cronbach alpha degerleri sirasiyla:
0.89, 0.94 ve 0.97) yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. Vizyon sorularindan
bir soru ters kodlanmistir. Arastirmamizda bir soru (liderim/yéneticim ornekle
yonetir), anketin 6n degerlendirme silirecinde katilimcilar tarafindan anlagilmaz
bulundugu icin anketten c¢ikartilmis ve 22 soruya indirgenmistir. Cevaplar besli
Likert (1=hi¢, 5=her zaman) tarzinda derecelendirilmistir.

Dennis ve Bocernea’min (2006) Olgegi: Dennis ve Bocernea (2006),
Patterson’m (2003) 71 soru ve 7 alt boyuttan (Sosyal veya Ahlaki Sevginin
Kanitlanmasi- Agapao Love, Algakgonillii Davranma- Acts With Humility,
Fedakarlik- Altruistic, Vizyoner Olma- Visionary For The Followers, Gliven-
Trusting, Hizmet- Serving ve Yetkilendirme- Empowers Followers) olusan
6lcegini, 29 soru ve 7 boyut (Sevgi-Love, Giiglendirme-Empowers Followers,
Vizyon- Vision, Fedakarlik- Altruism, Given 1- Trust 1, Giiven 2- Trust 2 ve
Algakgontlliliik-Humility) haline doniistiirmiistiir. Alt boyutlarin giivenilirlik
katsayilar1 (Cronbach alpha degerleri; 0.94, 0.94, 0.89, Fedakarlik ve Giiven 1
boyutlart ii¢ faktorden az oldugu icin alfa katsayisi bulunmamaktadir, 0.92, 0.92)
yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. Arastirmamizda 6n degerlendirmede
katilimeilar tarafindan anlasilmaz bulunan 2 sorunun cikartilmasi sonucunda,
giiven boyutlan tek bir alt boyutta toplanmis ve 6 boyutlu (sevgi, giiclendirme,
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vizyon, fedakarlik, algakgoniilliiliik ve giiven) 27 sorudan olusan 6lgek calisma
kapsamina alinmis ve besli likertle (1=hig¢, 5=her zaman) derecelendirilmistir.

D. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Olceklerin gecerliliklerini degerlendirmek igin, Lisrel 8
Programi kullanilarak, dogrulayici faktoér analizi yapilmigtir. Dogrulayici faktor
analizi amag yapi (latent variables) ile gdzlenen (observed variables) degiskenler
arasindaki iligkinin anlamliligini test etmektir (Baydur ve Eser, 2006: 122).
Dogrulayici faktdr analizi ile kurulan modellerin verilere uyumunun
degerlendirilmesinde Ki- kare, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NNFI gibi uyum
indekslerine bakilarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirmede Ki-
Kare/Serbestlik Derecesi orant 5 ve daha kiiciik olmasi durumunda, model veri
uyumunun ¢ok iyi oldugu kabul edilmektedir. RMSEA degerinin sifira yakin ve
0.05’den kiiciik olmast model veri uyumunun milkkemmel oldugunu
gostermektedir. Fakat bu oranin 0.08’¢ kadar veri uyumu icin kabul
edilebilmektedir. Ayrica CFI ve AGFI indekslerinin 0.90’dan biiyiik olmasi
modelin veri uyumunun miikemmel oldugunu géstermektedir. CFI i¢in 0.85 ve
yukarisi; AGFI iginde 0.80 ve yukarisinin model veri uyumu igin yeterli oldugu
kabul edilmektedir. CFI ve NNFI i¢in ise 0.90 ve yukarist model veri uyumunun
miikemmelligini gostermektedir (Stimer, 2000: 77; Akt. Ayas ve Horzum, 2010:
12).

III. BULGULAR
Asagida elde edilen Olgeklere iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuglari

ve uyum iyiligi indeksleri yer almaktadir.

Tablo 3. Dennis ve Winston (2003) Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Model Ki- SD P RMSEA NNFI | CFI | GFI | AGFI
Kare
Model 1 206 453.59 0.00 0.088 0.93 0.93 | 0.80 0.75
Model 2 132 257.12 0.00 0.072 0.95 0.96 | 0.86 0.82
Model 3 116 214.64 0.00 0.069 0.96 0.96 | 0.88 0.84
Model 4 74 104.77 0.011 0.046 0.98 0.99 | 0.92 0.89

Dennis ve Winston Olgeginin giivenilirlik analizi, 4 asamali model ile
gerceklestirilmigtir. Olusturulan ilk modellerin, uyum 1iyiligi degerlerinin
ongoriilen referans deger araliginda olmamasi nedeniyle, bazi sorular analizden
cikartilarak analiz tekrar edilmis ve dordiincli modelde uyum 1iyiligi degerlerinin
tamaminda iyilesme saglanmasi ve bu degerlerin referans deger araligina ulagmasi
nedeniyle analiz iglemleri sonuglandirilmig ve 3 boyuttan olusan 14 soruluk bir
dlgege ulagilmistir. Olgegin Giiclendirme boyutunda 7, Hizmet boyutunda 4 ve
Vizyon boyutunda 3 soru yer almaktadir. Ulasilan 6lgegin Cronbach Alpha
degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

146



Yénetim ve Ekonomi 18/1 (2011) 139-154

Tablo 4. Dennis ve Winston (2003) Olcegi’nin Cronbach Alpha Degerleri

Alt Boyutlar Ortalama Std. Hata Cronbach Alpha
Gliglendirme 26.69 8.14 9618
Hizmet 13.77 4.86 .8826
Vizyon 11.77 3.20 .8959
Tiim Ol¢ek 82.74 22.63 9714

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6lcegin alt boyutlarmin Cronbach Alpha
degerleri Giiglendirme boyutu igin 0.96, Hizmet boyutu i¢in 0.88, Vizyon boyutu
icin 0.89 ve tiim Olcek icin ise 0.97 olarak hesaplanmis ve dlgegin ileri diizeyde
giivenilir oldugu goriilmistiir.

Tablo 5. Dennis ve Bocernea (2006) Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Model Ki-Kare SD P RMSEA NNFI CFI GFI | AGFI
Model 1 894.08 309 0.00 0.10 0.89 0.90 0.73 0.67
Model 2 652.93 215 0.00 0.11 0.89 0.91 0.75 0.68
Model 3 125 285.6 0.00 0.082 0.94 0.95 0.85 0.80

9
Model 4 67 93.08 | 0.019 0.044 0.99 0.99 0.93 0.90

Tablo 5’de goriildiigii gibi Dennis ve Bocernea Olgeginin dogrulayici
faktdr analizi kullanilarak yapilan giivenilirlik analizi 4 asamali model ile
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda dordiincli modelde uyum iyiligi
degerleri referans degerlere ulasmistir (Ulagilan Olgegin sorulart Ek 2’de
gosterilmektedir). Dennis ve Bocernea (2006) Olceginin orijinalinde Sevgi,
Gii¢lendirme,  Vizyon, Fedakdrhk, Giiven ve Algcakgoniilliiliik boyutlarinda
toplam 29 soru yer almaktayken, yapilan 4 asamali dogrulayici faktdr analizi
sonucunda Sevgi boyutunda 3, Gii¢lendirme boyutunda 3, Vizyon boyutunda 3,
Fedakdariik boyutunda 2 ve Giiven boyutunda 3 olmak {izere, toplam 5 boyut ve
14 soruya ulasilmistir. Alcakgoniilliiliik boyutu ise Olcekten tamamen
cikartilmistir.  Ulagilan  Olgegin  Cronbach Alpha degerleri Tablo 6°da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Dennis ve Bocernea (2006) Olgegi’nin Cronbach Alpha Degerleri

Alt Boyutlar Ortalama Std. Hata Cronbach Alpha
Sevgi 11.45 3.64 91.26
Giiclendirme 10.80 3.80 92.65
Vizyon 10.42 3.90 92.14
Fedakarlik 10.34 3.93 92.19
Giiven 11.52 3.78 93.08
Tiim Olgek 50.09 16.40 .9709

Tablo 6’da goriildiigii gibi Slgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha
degerleri Sevgi boyutu i¢in 0.91, Giiglendirme boyutu i¢in 0.92, Vizyon boyutu
icin 0.92, Fedakdrlik boyutu icin 0.92, Giiven boyutu i¢in 0.93 ve tiim 6lcek igin
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ise 0.97 olarak hesaplanmis ve ileri diizeyde giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Caligmada analizler sonucunda ulagilan Olgeklere ait tanimlayici
istatistikler ise Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Dennis ve Winston (2003) Hizmetkar Liderlik Olgeginin Maddelerine Ait
Tanimlayici Istatistikler

Maddeler Ortalama Std. Sapma
Liderim kurumun hangi hedefe ulagsmasi gerektigini iyi bilir ve
. e 4,01 1,158
toplum i¢in ne yapmak istediginin farkindadir
Liderim takimdaki herkese deger verir 3,96 1,272
Liderim agik ve gercekei hedefler belirler 3,94 1,238
Duygularini agikg¢a ifade eder ve kurumun gelecegi i¢in bunu 3.88 1,247
uygular
Her kurumun yiiksek amaglara ihtiyact oldugu inancini
3,88 1,112
destekler
Liderim ¢alisanlar i¢in en iyiyi ortaya ¢ikarir 3,82 1,256
Liderim sorunlari ¢6zmede ¢alisanlar tarafindan faydali ve
A . o o 3,81 1,324
verimli kabul edilen ¢6ziimler ileri siirer
Calisanlar igin liretim siirecinin nasil gelistirilebilecegi
3,73 1,353
konusunda model olmaya ¢aligir
Liderim katki saglamak i¢in farkliliklardan yararlanir 3,72 1,291
Liderim calisanlar1 hata yaptiginda affeder 3,72 1,299
Hizmet etiklerinden bir seyler 6grenir 3,50 1,343
Baskalarina hizmet ederken fark edilmek istemez 3,44 1,395
Hizmet edilmekten ¢ok, hizmet etmeyi sever 3,44 1,434
Liderim bagkalarina hizmet ederken kendinden 6diin verir 3,39 1,478

Tablo 7’de goriildiigii gibi Dennis ve Winston (2003) 6lgegi 14 maddeden
olusmakta olup, bu maddelerden en yiiksek puani “Liderim kurumun hangi hedefe
ulagmas1 gerektigini iyi bilir ve toplum i¢in ne yapmak istediginin farkindadir
(4,01= 1,158)” sorusunun; en diisiik puani ise “Liderim bagkalarma hizmet
ederken kendinden 6diin verir (3,39+1,478) sorusunun aldig1 anlagilmistir.
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Tablo 8. Dennis ve Bocernea (2006) Hizmetkar Liderlik Olgeginin Maddelerine Ait
Tanimlayici Istatistikler

Maddeler Ortalama Std. Sapma

Liderim benimle gergekten insan oldugum i¢in ilgilenir 3,97 1,303
Liderim benimle ilgilenir 3,62 1,379
Liderim kurumda yiiksek ahlak standartlarini gerektiren bir

et 3,87 1,266
kiiltiir uygular
lee.rl.m kontrolii bana veriyor ve sorumluluk sahibi 3.52 1,408
olabiliyorum
Liderim karar vermede bana giivenir 3,61 1,335
L1d§r1m sorumluluk gerektiren iglerde karar vermeme izin 3.68 1336
verir
Liderim kurumun vizyonunu dikkate alarak benim vizyonumu 341 1.429
arastirmigtir ’ ’
Liderim caliganlarin vizyonlarini kurumun amag ve 364 1365
hedeflerine eklemek istemektedir ’ ’
Liderim kurumun vizyonunu ilgilendiren konularda benim 330 1441
gOriislimii sorar ’ ’
Liderim benim i¢in kendinden 6diin verdi 2,84 1,472
Liderim beni savunmak i¢in zorluklara katlanmigtir 3,12 1,505
Liderimin bana olan giiveni bagliligimi artirtyor 3,98 1,253
leerlm benden bilgi almaya ag1ik olusuyla bana olan giivenini 3,70 1378
gosterir
Liderim bana kars1 giiven iletisimi kurar 3,84 1,403

Tablo 8’de goriildiigii gibi Dennis ve Bocernea (2006) Olgegi 14
maddeden olugmaktadir. Olgekteki maddelerden en yiiksek puani “Liderim
benimle gercekten insan oldugum i¢in ilgilenir (3,974 1,303)”; en diisiik puan1 ise
“Liderim bana kars1 giiven iletisimi kurar ( 3,84 + 1,403)” maddesinin aldig1
gOrtilmiigtiir.

IV. SONUC

[ginde yasadigimiz bilgi ¢agi, tim konularda oldugu gibi, liderlik
anlayisinda da onemli bir paradigma degisimini beraberinde getirmistir. Bu
degisim sonucunda, takipcilerine yol gosteren, onlarla birlikte hareket eden ve
hizmet etmeyi bir yasam bi¢imi haline getiren bir model ortaya ¢ikmis ve bu
model hizmetkar liderlik olarak nitelendirilmistir.

1970'te Robert K. Greenleaf tarafindan ortaya atilan hizmetkar liderlik
modelinin en Onemli &zelligi, yapabileceklerinin en iyisini yapabilmelerini
saglayabilmek icin liderin, takipgilerine hizmet etmesidir. Bu baglamda lider,
biitiin problemleri ¢6zen bir kahraman olmaktan ziyade, yeni fikirlerin
dretilmesini saglar ve karar verme giiciinii takipcileriyle paylasir. Takipgilerinin
gelisimini yakindan izler ve bu konuda yol gosterici olur. Hizmetkar lider,
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bulundugu konumun ona kazandirdiklartyla tatmin olma yerine; kendi liderliginde
digerlerinin kazandiklari ile tatmin olur (Akis, 2004: 1)

Giliniimiizde hizmetkar liderlik modelinin, tiim sektorlerde oldugu gibi
saglik sektoriinde de kabul gorecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii saglik hizmeti,
0ziinde empatinin, etkin iletisimin, 6zverinin ve sefkatin oldugu bir alan olup,
tim c¢aligsanlarin buna uygun davraniglar sergilemesi gerekmektedir. Kendisini
hastalara ve calisanlarina adamis bir lider, c¢alisanlar tarafindan daha kolay
benimsenir ve takip edilir. Bu nedenle saglik kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin, ¢alisanlari tarafindan nasil algilandiklarini bilmeleri biiyiik bir 6nem
tasimaktadir.

Bu ¢alismada Dennis ve Winston’un (2003) Page ve Wong’dan (2000)
uyarladign  “Hizmetkar Liderlik Olgegi” ile Dennis ve Bocernea’nin (2006)
Patterson (2003) modelinden uyarladig “Hizmetkar Liderlik Olceginin” gecerlilik
ve givenilirlik analizleri yapilmistir.  Ulkemizde hizmetkar liderlik
arastirmalarinin  genellikle egitim (Cerit, 2007%; Cerit, 2008° ) sektoriinde
yapildigr ancak saglik sektoriine yonelik herhangi bir c¢alismanin olmadigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirma ile saglik yoneticilerinin hizmetkar liderlik
anlayisinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek iki dlgegin Tiirkge literatiire
kazandirilmasi amaglanmustir.

Dennis ve Winston Olgegi igin yapilan dogrulayict faktdr analizi
sonucunda 14 soruluk bir dlgcege ulasilmustir. Olgegin orijinalinde Giiglendirme
boyutunda 10, Hizmet boyutunda 6 ve Vizyon boyutunda 7 olmak {izere toplam 23
soru yer almaktayken (anketin 6n degerlendirme siirecinde 1 soru katilimcilar
tarafindan anlagilamaz bulundugu igin 6lgekten cikartilmistir); dogrulayict faktor
analizi sonucunda Gii¢lendirme boyutunda 7, Hizmet boyutunda 4 ve Vizyon
boyutunda 3 soru kalmistir. Ulasilan o6lgegin Cronbach Alpha degerleri
Giiglendirme boyutu icin 0.96, Hizmet boyutu i¢in 0.88, Vizyon boyutu i¢in 0.89
ve tlim Olcek icin ise 0.97 olarak hesaplanmis ve ulasilan dlgegin ileri diizeyde
giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Dennis ve Bocernea Olgedi igin 4 asamali dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda oOlgeginin orijinalinde Sevgi boyutunda 5,
Giiglendirme boyutunda 5, Vizyon boyutunda 6, Fedakdrlik boyutunda 3, Giiven
boyutunda 5 ve Al¢akgoniilliiliik boyutunda 5 soru olmak iizere toplam 29 soru
yer almaktayken (anketin 6n degerlendirme silirecinde 2 soru katilimcilar
tarafindan anlagilamaz bulundugu i¢in dlgekten c¢ikartilmistir), yeni dlgekte: Sevgi
boyutunda 3, Gii¢clendirme boyutunda 3, Vizyon boyutunda 3, Fedakarlik
boyutunda 2 ve Giiven boyutunda 3 olmak {izere, toplam 14 soru yer almaktadir.
Alcakgoniilliiliik boyutu ise dlgekten tamamen ¢ikartilmistir. Olgcegin Cronbach
Alpha degerleri Sevgi boyutu icin 0.91, Giiclendirme boyutu i¢in 0.92, Vizyon
boyutu i¢in 0.92, Fedakdrlik boyutu igin 0.92, Giiven boyutu i¢in 0.93 ve tim
Olgek icin ise 0.97 olarak hesaplanmis ve ileri diizeyde giivenilir oldugu

? Bu ¢alismada Dennis ve Winston (2003) Ol¢eginin orijinali kullantlmustir.
* Bu calismada Dennis ve Bocernea (2006) Olgeginin orijinali kullanilmistir.
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gorilmistiir.

Elde edilen oOlgekler iizerinde yapilan tanimlayict istatistikler
incelendiginde Dennis ve Winston (2003) Olgegi’nde yer alan 14 maddeden en
yiiksek puanm1 “Liderim kurumun hangi hedefe ulagsmasi gerektigini iyi bilir ve
toplum i¢in ne yapmak istediginin farkindadir (4,01+ 1,158)” sorusunun; en
disiik puant ise “Liderim bagkalarina hizmet ederken kendinden o6diin verir
(3,39£1,478)” sorusunun aldig1 gorilmistiir. Dennis ve Bocernea (2006)
Olgegi’nde ise en yiiksek puani “Liderim benimle gercekten insan oldugum igin
ilgilenir (3,97+ 1,303)”; en diisiik puani1 ise “Liderim bana kars1 giiven iletisimi
kurar ( 3,84 + 1,403)” maddesini almigtir.

Bu calismada ebe, hemsire ve memurlardan olusan 180 kisilik bir
orneklem grubu kullanilmistir. Gelecekte yapilacak calismalarda, basta hekimler
olmak tizere farkli meslekleri icine alacak, daha biiyiik bir 6rneklem grubu ile
caligmanin faydali olacag diisiiniilmektedir.
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EK1. Dennis ve Winston (2003) Hizmetkar Liderlik Olgeginin Madde Toplam

Korelasyonlar1
Faktor Ad Madde Madde Toplam
No Korelasyonu
1. GUCLENDIRME
G1- Liderim katki saglamak icin farkliliklardan yararlanir 1 828
(G2- Liderim takimda herkese deger verir 2 .885
(3- Liderim ¢alisanlar hata yaptiginda affeder 3 .865
G4- Liderim agik ve gercekei hedefler belirler 4 .867
G5- Liderim sorunlar ¢ozmede gahisanlar tarafindan faydali ve 5 .883
verimli kabul edilen ¢oziimler ileri siirer
G6- Liderim caliganlar icin en iyiyi ortaya ¢ikarir 6 .886
G7- Calisanlar i¢in tiretim siirecinin nasil gelistirilebilecegi 7 .894
konusunda model olmaya caligir
2. HIZMET
H1- Bagkalarina hizmet ederken fark edilmek istemez 11 744
H2- Hizmet ettiklerinden bir seyler grenir 12 .820
H3- Bagkalarma hizmette kendinden 6diin verir 13 .808
H4- Hizmet edilmekten ¢ok etmeyi sever 14 .820
3. VIZYON
V1- Her kurumun yiiksek amaglara ihtiyact oldugu inancim 18 759
destekler
V2- Duygularini agikga ifade eder ve kurumun gelecegi igin bunu 19 815
uygular
V3- Liderim kurumun hangi hedefe ulagmasi gerektigini iyi 20 .846
bilir ve toplum i¢in ne yapmak istediginin farkindadir
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EK 2. Dennis ve Bocernea (2006) Hizmetkar Liderlik Olgeginin Madde Toplam

Korelasyonlar
Faktor Adi Madde Madde Toplam
No Korelasyonu
SEVGI
S1- Liderim benimle gercekten insan oldugum i¢in ilgilenir 1 .856
S2- Liderim benimle ilgilenir 4 .885
S3- Liderim kurumda yiiksek ahlak standartlarini gerektiren bir 5 811
kiiltiir uygular
GUCLENDIRME
E1- Liderim kontrolii bana veriyor ve sorumluluk sahibi 7 855
olabiliyorum
E2- Liderim karar vermede bana giivenir 8 876
E3- Liderim sorumluluk gerektiren islerde karar vermeme izin 10 859
verir
VIZYON
V1- Liderim kurumun vizyonunu dikkate alarak benim 11 826
vizyonumu aragtirmistir
V2- Liderim ¢aliganlarmn vizyonlarm kurumun amag ve 12 .893
hedeflerine eklemek istemektedir
V3- Liderim kurumun vizyonunu ilgilendiren konularda benim 13 .883
gOriistimii sorar
FEDAKARLIK
F1- Liderim benim i¢in kendinden 6diin verdi 16 791
F2- Liderim beni savunmak i¢in zorluklara katlanmigtir 17 .780
GUVEN
G1- Liderimin bana olan giiveni bagliligim artirtyor 20 821
G2- Liderim benden bilgi almaya agik olusuyla bana olan 21 892
giivenini gosterir
(53- Liderim bana kars1 giiven iletisimi kurar 22 .897

154




