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OZEF

Bu ¢alismada Tiirkiye’'de imalat sektoriinde emek verimliligi ile reel ticretler arasinda
nasil bir iliski bulundugu incelenmigtir. Degiskenler arasindaki uzun donem denge iligkisini gormek
icin koentegrasyon analizi kullamilnmustir. Uzun donem dengesinden kisa donemde ortaya ¢ikan
sapmalarin etkisi ise vektor hata diizeltme modeli kullanilarak irdelenmistir. Sonuglart daha iyi
yorumlayabilmek amactyla ayrica etki-tepki (impulse response) fonksiyonlari da hesaplanmuigstir.
Ulasian sonuglar emek verimliligi ile reel iicretler arasinda uzun donemli bir denge iligkisinin
bulundugunu gostermektedir.
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Productivity and Real Wage Relationship in Manufacturing Sector:
A Cointegration Analysis

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship between labor productivity and
real wages in Turkish manufacturing sector. Cointegration analysis has been used in order to see
the existence of long-run relationship between these two series. For short-run dynamics a vector
error correction model (VECM) has been utilized. Impulse response functions have also been
calculated to evaluate the behavior of the variables rigorously. The results primarly suggest that
there is a long-run equilibrium relationship between labor productivity and real wages in the
manufacturing sector.
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GIRIS

Emek verimliliginde meydana gelen degismelerin ekonomide énemli bazi
degiskenleri etkiledigi bilinmektedir. Ekonomik teori emek verimliliginde
meydana gelen degismelerin emegin {iretimden aldig1 paya, yani reel iicretlere
yanstyacagini dngormektedir. Genel olarak ortalama reel iicretlerin yiikselmesinin
verimlilikteki artislar nedeniyle miimkiin hale geldigi kabul edilir. Ciinkii emegin
verimliliginde meydana gelen artislar emegin marjinal iiriin gelirinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Bu da is¢ilere dagitilabilecek reel gelirin artmasi
demektir. Ancak igverenlerin verimlilik artisindan kaynaklanan bu degeri ne
derece paylagmak istedikleri ayr1 bir sorundur. Giintimiizde iletisimdeki
gelismeler bilgi akigini ileri derecede hizlandirmis ve yayginlagtirmigtir. Bu da
tiretim siirecinde seffafligi arttirmistir. Global seffafligin da artmasi sonucu yerel
sorunlara duyarsiz kalmak eskiye kiyasla daha da zorlagmistir. Dolayisiyla,
igverenlerin verimlilik artisindan kaynaklanan kazanci isgilerle paylasma
konusunda artik daha biiyiik bir baski altinda olduklar1 sdylenebilir.
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Tiirkiye’de emek verimliligindeki artislarin reel iicretlere etkisinin tatmin
edici sayida ve nitelikte ampirik calismalar yapilarak acikliga kavusturuldugu
soylenemez. Bu konudaki ¢aligmalar genellikle basit korelasyon ve data analizleri
niteligindedir. Neyin hangi sonucu dogurdugu veya nedensellik iliskisi saglikl1 bir
sekilde analiz edilmedigi i¢in ulasilan sonuglar ¢cogu kez yanlis veya yaniltici
olabilmektedir.

Verimlilik-iicret iligkisiyle ilgili ulusal literatiire bakildiginda bunun
genellikle cesitli kamu kurumlart ile isci ve isveren Orgiitlerinin yayinladigi
raporlardan olustugu goriilmektedir. Uluslararas: literatiiriin aksine Tiirkiye’de
akademi-kaynakli ¢aligmalar olduk¢a smirlidir. Bu baglamda, Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi tarafindan yayinlanan bir raporda imalat sektoriinde
1997 yilindaki reel ticretlerin 1980 yil1 reel iicret diizeyinde kaldig: belirtilerek
“son yirmi yildir reel {cretler reel isgilicii verimliligine paralel
gitmemektedir’(TCMB, 2002, s.48) denilmektedir. Taymaz ve Sui¢gmez’e (2005)
gore ekonomik kriz yil1 olan 2001 yilinda imalat sanayiinde emek verimliliginde
kayda deger bir diisiis olmamasina ragmen reel iicret endeksinde yaklasik %41°lik
bir azalma olmus ve dolayisiyla kriz iicretli kesime yiiklenmistir. TISK (2001)
tarafindan yayinlanan bir arastirmada ise 6zel imalat sanayinde 1989-1999 yillar1
arasinda iiretimin %79.7, verimliligin %107.2, reel iicretlerin ise %176.8 oraninda
artir belirtilmektedir. Ozmucur (2003) 1950-1998 yillar1 arasini kapsayan
analizinde 6zel imalat sektoriinde verimliligin kamu sektoriinden daha yiiksek
oldugu ve iicretlerle verimlilik arasinda da yakin bir iliski bulundugu sonucuna
ulasmustir. S6z konusu bu ¢alismalarda Ozmucur (2003) zaman serileri iizerinde
3SLS analizi uygularken digerleri basit data analizi yOntemlerine
bagvurmuslardir. Uras (2000) da emek verimliliginin Tiirkiye’de gelismis iilkelere
kiyasla cok diisik oldugunu ve dolayisiyla bu durum goz Oniinde
bulundurulmadan sadece reel iicretlerin iilkeler arasinda kiyaslanmasinin yaniltici
olacagini belirtmektedir.

Verimlilik ve iicretler arasindaki iliski uluslararasi literatiirde daha
yakindan ve derinlemesine incelenmistir. Marquetti (2004) ABD i¢in 1869-1999
yillar1 arasindaki verimlilik ve reel iicret iliskisini koentegrasyon analizi
kullanarak arastirmis ve iki degisken arasinda uzun donem bir iliski oldugunu
bulmustur. Dwyer (1995) ABD tekstil endiistrisinde verimlilik iicret iliskini
arastirmis ve endiistri igerisinde verimliligi yiiksek isyerlerinin bunu iicretlere
yansittigini bulmustur. Baldwin (1996) de Kanada imalat sektoriinde benzer bir
sonuca ulagsmistir. De Jong ve Soete’nin (1997) analizine gore 1937 yilindan
itibaren Belcika’da imalat sektoriinde verimlilik artist yavas fakat istikrarli bir
trend gosterirken, gercek iicretlerdeki degisme istikrarsiz bir yapida seyretmistir.
Fedderke ve Mariotti (2002) Giiney Afrika’da 48 alt sektorii kapsayan
caligmalarinda isglicii verimliliginde artig goriilen sektorlerin bunu gercek
ticretlere biiyiik ol¢iide yansittiklarini bulmuslardir. Wakeford (2004) ise 1970Q1-
2002Q4 aras1 Giiney Afrika imalat sektOriine ait zaman serilerini kullanarak
yaptig1 calismada uzun dénemde verimlilik artiglarinin reel {icretlere ancak %38
oraninda yansitildig1 sonucuna ulagmstir.

276



Yonetim ve Ekonomi 14/2 (2007) 275-287

Bu calismanin amaci iilkemizde imalat sektoriinde emek verimliligi ile
gercek licretler arasinda kisa ve uzun donemde bir iligkinin olup olmadigim
ampirik olarak incelemektir. Iki degisken arasindaki uzun donemli iliski
koentegrasyon analiziyle incelenecektir. Verimlilik ve reel iicretler arasindaki kisa
donemli iliski ve bu iligkinin yonii hata-diizeltme modeli uygulanarak analiz
edilecektir. Calismanin birinci kisminda iicret-verimlilik iliskisi teorik agidan
kisaca incelenecek, ve kullanilan veriler hakkinda bilgi verilecektir. Ikinci
kisimda koentegrasyon ve hata diizeltme analizleri, iiciincii kisimda ise etki-tepki
(impulse response) analizi yapilacaktir. Son kistmda sonu¢ ve degerlendirmelere
yer verilecektir.

I. VERIMLILIK, UCRETLER VE DATA

Teorik olarak en c¢ok kullanillan verimlilik kavraminin son unsurun
toplama katkisini ifade eden ‘marjinal verimlilik’ kavrami oldugunu gormekteyiz.
Bir neoklasik yaklagim olarak ortaya cikan bu analizde tam rekabet sartlarinda
kisa donemde emegin tek degisken oldugu varsayimiyla kar maksimizasyonu
iliskisi asagidaki sekilde ifade edilebilir:

P=MC =W/MPL veya W/P =MPL (1)
Esitlik (1)’de P, MC, W, MPL degiskenleri sirasiyla fiyat, marjinal maliyet, iicret
ve emegin marjinal {iriin degerlerini ifade etmektedir. Buna gore, kar
maksimizasyonunun aslinda bir maliyet minimizasyonu oldugu gerceginden
hareketle, firma fiyatin marjinal maliyete esit oldugu ve gercek {iicretlerin (W/P)
de emegin marjinal iiriinline (MPL) esitlendigi bir durumda denge iiretim ve
istthdam sartlarim1 saglamig olacaktir. Dolayisiyla emegin marjinal veriminin
yiikselmesi esitlik geregi reel licretlerin artmasini gerektirmektedir. Bu yaklagim
ticretlerle verimlilik arasinda bire-bir bir iligski kurmaktadir.

Teorik olarak degiskenler arasindaki iliskileri acik bir sekilde ortaya
koymak bakimindan marjinal verim yaklasim iyi bir analiz araci1 olmakla birlikte
gercek hayatta marjinal verimliligi 6lgmek kolay degildir. Bu yiizden genellikle
ortalama verimlilik Olgiitiiniin kullamilmas1 ka¢imilmaz olmaktadir. Emegin
ortalama verimlililigi toplam reel iiretimin toplam emek (saat vs) miktarina
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bu verilerden de zaman igerisinde verimlilikteki
degismeyi gosteren verimlilik endekslerini hesaplayip kullanmak miimkiindiir.
Ancak McConnell ve Brue’nin (1989, s. 468-469) de acikladiklar1 gibi verimlilik
endekslerinin ciddi bazi eksik yonleri de bulunmaktadir. Ik olarak, endeksler
verimlilik hesaplamasina dahil edilemeyen ancak verimlilik degerlerini
etkileyebilen bazi unsurlar1 kapsam dis1 birakmaktadirlar. Genellikle, kapsam dist
kalan faktorler fiyatlandirilamayan hizmetlerdir. ikinci olarak, endeksler niceligi
dikkate alirken nitelik degismelerini ihmal etmektedir. Son olarak, endeksler bir
cok kaynaktan beslenen verimlilik artiglarin1 sadece emegin salt verimliliginden
kaynaklaniyor gibi gosterebilmektedirler. Emegin verimliligini etkileyen
nedenleri yansitamamaktadirlar. Dolayisiyla, bir ol¢iim aract olarak, emegin
verimliliinde meydana gelen degismeleri bu kisitlar cercevesinde
degerlendirmek gerekmektedir.
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Bu calismada kullanilan verimlilik (PR) serileri kamu ve o6zel sektor

toplam imalat sanayiinden olusan kismi (emek) verimlilik endeksidir. Endeks

calisilan saat bagina iiretim dikkate alinarak iicer aylik (¢eyrek) donemler igin

hesaplanmistir ve 1988Q1-2006Q2 arasini kapsamaktadlrl. Benzer sekilde,

icretlerle (W) ilgili seriler de toplam imalat sanayiinde ¢aligilan saat bagina iicret

kistasina gore hesaplanan tiger aylik reel iicret endeksinden olugsmaktadir. Her iki

degiskene ait veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi elektronik veri dagitim
sisteminden alinmistir (TCMB, 2006).

LN[w]
LN[PR]
5.1591
34.50
L , _ L, . o 4 _ B.9299
19881 19901 19921 19941 19961 19981 2000.1 20021 20041 2006.2

Sekil 1: Donemlere gore LnW ve LnPR’deki degisme

Calismada kullanilan degiskenlerin 1988Q1 ve 2006Q2 arasi doneme ait
elde edilen grafikleri Sekil 1°de gosterilmistir. Sekil 1 serilerin normal logaritmik
trendini gostermektedir. Boylece serilerde onceki doneme kiyasla nispi veya
yiizdelik artis seklinde ortaya c¢ikan trend izlenebilmektedir. Buna gore imalat
sektoriinde reel iicretlerin 1994°1in ikinci ceyreginden 1995.3’e kadar hizli bir
diisiis yasadig1 ve daha sonra 2000 yilinin {iciincii ¢ceyregine kadar yavas yavas
arttiktan sonra bu noktada tekrar bir diisiis yasadigini gostermektedir. Verimlilik
artisindaki uzun donemli trendin ise oldukga istikrarli oldugu sdylenebilir. Ancak
kisa donemde emek verimliligi dalgal1 bir artis gostermektedir.

Sekil 1°de reel iicretlerde gozlenen 1994’{in birinci ceyreginden sonraki
(26. gozlem ve sonrasi) hizl diisiisiin kullanilan serilerde yapisal bir degisiklige
(break) yol acip acmadigrt Chow testi kullanilarak test edilmistir. Chow testi
‘yapisal degisiklik yok’ sifir hipotezine karsilik ‘yapisal degisiklik var’ seklindeki
alternatif hipotezi test etmektedir. Chow testinden elde edilen sonuglara gore reel
ticret serisinde yapisal bir degisme veya kirilganlik bulunmamaktadir.
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II. KOENTEGRASYON ANALIZI

Koentegrasyon analizi iki veya daha cok degisken arasinda uzun dénemli
bir iligkinin olup olmadigini gdrmek icin yapilmaktadir. Bu kisimda ilk 6nce
imalat sektoriinde iicretlerle emek verimliligi arasinda uzun dénemli bir iligskinin
olup olmadig: aragtirilacak, daha sonra da hata diizeltme modeliyle iki degisken
arasindaki kisa donemli etkilesim incelenecektir. S6z konusu analizimiz igin ¢
periyodundaki reel iicretlerle (W) emek verimliligi (PR) arasindaki muhtemel
iliski asagidaki esitlikte oldugu gibi yazilabilir:

W, =P+ BiPR + & (2
Esitlik (2)’de Sy, f; parametreleri ve & hata terimini géstermektedirz. Bu iligkide
koentegrasyonun varligindan s6z edilebilmesi i¢in serilerin her birinin I(1)
olmasi, yani duragan hale gelmeleri i¢in birinci farklarinin alinmasi durumunda,
bu serilerin W, - £, - B,PR, = & seklinde, 1(0), bir lineer kombinasyona sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu tiir bir iliskide f; koentegrasyon parametresi ve
esitligin kendisi de koentegrasyon regresyonu olarak isimlendirilir. Degiskenler
arasinda koentegrasyon iligkisi bulundugunda £, icin tam tutarl (super consistent)
bir tahmin yapilabilmesi i¢in esitlik (2)’ye en kiiciik kareler yontemini uygulamak
miimkiin olmaktadir (Griffiths vd., 1993, s. 701).

A. Birim kok testleri

Nelson ve Plosser’e (1982) gore cogu makroekonomik zaman serileri
duragan (stationary) degillerdir. Duragan olmayan serileri en kiiciik kareler
yontemiyle tahmin etmek gercekte olmayan bir iliskiyi seriler arasinda varmis
gibi gostermeye neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir bir hatali veya sahte
(spurious) regresyon olasiligim1 ortadan kaldirmak igin serilerin duragan olup
olmadiklarini test etmek gerekmektedir. Bu amacla, asagidaki (3) ve (4) numarali
denklemler kullanilarak Augmented Dickey-Fuller (ADF) (Dickey and Fuller,
1981) ve Phillips-Perron (PP) (Phillips and Peron, 1988) testleri uygulanacaktir.

k

Ay= @ + Bt + (p-Dy. + Z=:1'YiAYt-i + & 3)
ye= O + B(t-T/2) + pye; + V¢ 4)

Esitlik (3)’te y ilgi konusu degiskeni, @, f, p ve ¥ parametreleri, 4 birinci fark
operatoriinii, ¢ de lineer zaman trendini gostermektedir. Esitlik (3)’teki &’nin
biiyiikliigi Akaike bilgi kriterleri dogrultusunda hata terimi & nin sifir ortalama
ve sabit varyansa sahip olmasi kistasina gore belirlenmektedir. ADF testi y’nin
duragan olmadig: sifir hipotezine (Hy:p-1=0) karsilik y’nin duragan oldugunu
savunan alternatif hipotez (H,:(p-1)<0) seklinde kurulmaktadir.

Ikinci bir birim kok testi(PP) icin verilen esitlik (4)’te T gozlem sayisini,
(t-1T/2) zaman trendini ve V; de hata terimini gostermektedir. PP testinde (Hy:p=1)
seklindeki sifir hipotezine karsilik y’nin deterministik bir trendle duragan
oldugunu savunan alternatif hipotez (H;:p<I) test edilmektedir. PP testi ADF
testinden farkli olarak artiktaki otokorelasyonun diizeltilmesi icin parametrik
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olmayan bir diizeltme uygulamaktadir. Her iki test i¢in de Davidson ve
MacKinnon (1993) 6zel kritik degerleri kullanilacaktir.

Shazam ekonometrik yazilim programi kullanilarak ADF ve PP birim kok
testlerinde seri ve birinci farklar i¢in hesaplanan sonuglar asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 1: ADF ve PP birim kok testleri sonuclari

ADF PP
Degiskenler Sabit, Sabit, Sabit, Sabit,
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
\%% Seri -2.6688*** -2.5897 -2.7165%*% | -2.6671
Birinci Fark | -2.6619%**(3) | -2.7708(3) -8.7246* -9.3871%
PR Seri -1.1621 -3.2248***(8) | -0.88945 -2.9018
Birinci Fark | -1.8448(8) -1.8726(8) -10.769%* -10.823%

Anlamhlik diizeyi degerleri tek yildiz (%1) ve ii¢ y1ldiz (%10) olarak gosterilmistir.
Parantez i¢inde sunulan optimum lag uzunluklar1 Shazam programu tarafindan belir-
lenmistir. W ve PR degiskenleri logaritmik formdadir.

ADF ve PP birim kok testlerine ait Tablo 1°de sunulan sonuglara gore W
degiskeni seri halindeyken de %10 anlamlilik diizeyinde duragan goziikmektedir.
ADF testine gore PR serisinin de yine kendisi trendin de varligint gosterir sekilde
%10 anlamlilik diizeyinde duragandir. Serilerin birinci farklari alindiktan sonra
ADF testi serilerde birim kok bulundugu yoniindeki sifir hipotezini kararli bir
sekilde reddedememektedir. Buna karsilik PP test sonuglarina gore birinci
farklarda sifir hipotezi %1 anlamlhilik diizeyinde reddedilebilmektedir. Ozellikle
serilerdeki doniim noktalar1 (turning points) gibi bazi durumlar1 daha iyi teste
dahil etmesi agisindan PP testinin ADF testine kiyasla baz1 iistiinliiklerinin oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla sifir hipotezini reddetmedeki anlamlilik diizeyleri de
dikkate alinarak her iki testin sonuclarn birlikte degerlendirildiginde W ve PR
serilerinin birinci farklar1 alindiktan sonra duragan (I(1)) hale geldiklerini
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 1°deki sonuclara gore serilerin zamanla olan iliskilerine daha
yakindan bakmak gerekli goziikmektedir. Bilindigi gibi serilerin deterministik
trende sahip olmalar1 zamanla anlamli bir fonksiyonel iligki icerisinde olduklarini
gosterir.  Analizde kullanilan serilerin deterministik trende sahip olup
olmadiklarin1 anlamak i¢in Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen bir test
serilere uygulanabilir. Dickey ve Fuller’e gore bu amacgla z, = ¢ + St + pz.; + &
esitligi kullanilabilir. Eger f = 0 ve p = I ise seri deterministik trende sahip
degildir. Bu calismada kullanilan seriler de bu esitlik baglaminda test edilmistir.
W ve PR’ye ait regresyonlarin tahmin edilmesi sonucunda f = 0 ve p = I
oldugundan dolay: serilerin stokastik trende sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu
da A4z/’nin test edilmesinde trend teriminin kullanilmasina gerek olmadigini
gostermektedir.
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B. Koentegrasyon Testi

Reel iicretler ve emek verimliligi arasinda uzun donemde anlamli bir
iliskinin olup olmadigini tespit etmek icin koentegrasyon testine basvurmak
gerekmektedir. Bu amacla Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990)
koentegrasyon ozelligi sergileyen vektorlerin sayisini test eden bir prosediir
gelistirmislerdir. Bazi avantajlarindan dolay1 bu prosediir genellikle Engle ve
Granger (1987) tarafindan gelistirilen iki asamali yonteme tercih edilmektedir’.
Bu calismada Johansen-Juselius (JJ) testi uygulanacaktir.

JJ testi koentegrasyon 6zelligi gosteren vektorlerin sayisini bulmak igin iz
(trace) ve maksimum 06zgiil deger (maximum eigenvalue) olarak adlandirilan iki
degisik test istatistigi kullanmaktadir. A; = T D4, In(1-4;) esitligi dikkate
alindiginda iz testinde en ¢ok r kadar koentegrasyon vektorii vardir seklindeki
sifir hipotezi test edilir. Esitlikteki 7 testte kullamlan gézlem sayisini, A/’lar ise
serilerin I(1) oldugu varsayimi altinda tahmin edilen karakteristik kokleri
gostermektedir. Maksimum 6zgiil deger test istatistigi ise Ao = -T In(1-A.4;)
iliskisini dikkate alarak en ¢ok r kadar koentegrasyon iliskisi sergileyen vektor
vardir sifir hipotezine karsihik r+/ kadar vardir alternatif hipotezini test
etmektedir.

Seriler arasinda koentegrasyon iligskisi olup olmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in yapilan JJ testinin sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur. Tablodaki
test istatistikleri i¢in kullanilan kritik degerler Johansen ve Juselius’dan (1990)
alinmastir.

Tablo 2: JJ Koentegrasyon Testi Sonuclar:
r=0 Kritik degerler | r <=1 | Kritik degerler

A | 15.942%%%* 15.6 (%10) 0.086 6.7 (%10)
Amax | 15.857%* 14.6 (%5) 0.086 6.7 (%10)
Anlamlilik diizeyi degerleri iki y1ldiz (%5) ve li¢ yildiz (%10)
olarak gosterilmistir. Optimum gecikme uzunlugu AIC ve SC
kriterlerine gore 4 olarak se¢ilmistir. Sabit i¢in bir kisitlama
uygulanmamustir.

Tablo 2’deki sonuclar seriler arasinda bir koentegrasyon vektoriiniin
bulundugunu gostermektedir. Iz testi bu sonucu %10 anlamhiik diizeyinde,
maksimum 06zgiil deger testi ise %5 anlamlilik diizeyinde vermektedir. Buna
karsilik, r <=1 reddedilemedigi icin, birden ¢cok koentegrasyon vektorii oldugu
yoniinde bir bulgu yoktur. JJ testiyle ulasilan sonuglara bakarak imalat sektoriinde
reel iicretler ile emek verimliligi arasinda uzun donemli bir iliskinin bulundugunu
soylemek miimkiindiir.

C. Hata diizeltme modeli

Granger ve Engle (Granger, 1983; Engle ve Granger, 1987) yaptiklar
calismalarda degiskenlerin I(1) diizeyinde entegre olmasi ve degiskenler arasinda
koentegrasyon iligskisinin de bulunmasi durumunda, o6zellikle stokastik hata

281



S. Giines / Imalat Sektériinde Verimlilik ve Reel Ucret Iliskisi:
Bir Koentegrasyon Analizi

terimleri I(0) seklindeki degiskenlerde tek yonlii veya cift yonlii isleyen bir
Granger-nedenselliginin  bulunacagini gostermislerdir. Ayrica bu durumda
koentegrasyonun varliginin tahmin edildigi regresyon da hatali veya sahte
regresyona neden olan etkenlerden arinmis olacaktir. Dolayisiyla aralarinda
koentegrasyon iligkisi bulunan degiskenlerle ilgili vektor hata diizeltme modelini
asagidaki gibi yazmak miimkiindiir:

AlnW = o + Y 0(1)AINPR; + > PH)AInW;+ yECT, | + €, 5)
AlnPR, =7y + Y 0()AInW; + Y Q(1)AInPR; + @ECT, | + €5 (6)

Esitlik (5) ve (6)’daki 4 birinci fark operatoriinii, ECT,; hata diizeltme
terimini, ve &, &, ise ilgili denklemlere ait hata terimlerini gostermektedir. ECT,;
koentegrasyon regresyonundan elde edilen artiklari ifade etmektedir. Esitlik (5)
ve (6)’dan faydalanilarak seriler arasinda zayif veya giiclii bir Granger-
nedenselliginin bulunup bulunmadigini tespit etmek miimkiindiir. Ancak hata
diizeltme terimi parametrelerinin, ornegin ¢’nin, sifira esit olmasi iki degisken
arasinda denge saglayici uzun donemli bir iligkinin olmadigini gdstermektedir.

InW, ve InPR; arasindaki iliski yukaridaki vektor hata diizeltme modeline
gore tahmin edildikten sonra ulasilan sonuglar Tablo 3’te sunulmusgtur”.

Tablo 3: Hata Diizeltme Modeli Sonuclari

Esitlik (5): Bagimli D. : AlnW, | Esitlik (6): Bagimli D. : AlInPR,
Degisken Katsay1 Degigken Katsay1

ECT,, -0.10868* ECT,, 0.00010
AlnPR, 0.35148%** AlnW, 0.13128%**
AlnPR 0.58294* AlnW 0.01814%**
AlnW, -0.13246 AlnPR -0.34977*

Sabit -0.005311 Sabit 0.01983*

Anlamlilik diizeyi degerleri tek yildiz (%1), iki yildiz (%5) ve ii¢
yildiz (%10) olarak gosterilmistir. Durbin-Watson ve R” istatistikleri
5. ve 6. esitliklere ait tahminler icin sirastyla 2.0, 2.1 ve 0.23, 0.18"dir.

Tablo 3’teki sonuglara bakildiginda istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlamli bir degere sahip olan esitlik 5’e ait hata diizeltme terimi katsayisi
InPR’den InW/ye dogru isleyen bir Granger nedenselliginin bulundugunu
gostermektedir. Dolayisiyla emek verimliligindeki degismeler iicretleri hem kisa
donemde hem de uzun donem dengesi agisindan etkilemektedir. Bu baglamda
negatif isaretli hata diizeltme katsayis1 (-0.10868), 6rnegin, iicretler verimlilikten
fazla artarsa gelecek ceyrek donemde iicretlerin %11 civarinda tekrar diisecegini
gostermektedir. Veya bunun tersi yoOniinde reel {cretlerde uzun donem
dengesinden kisa donemde meydana gelen sapmalar tekrar denge diizeyine
donmesi yoniinde verimlilik kaynakl1 bir baskiyla karsilasacaktir.

Esitlik (6)’nin tahmin edilmesi sonucu elde edilen hata diizeltme terimi
katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi reel iicretlerdeki degismelerin
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verimlilik iizerinde uzun donem dengesi acisindan bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu analiz sonuglarinin etkin iicret modellerinin
ongoriilerini pek desteklemedigi sdylenebilir. Ancak yine de ) d(i)=0 olmadig1
icin iicretlerden verimlilige dogru isleyen zayif bir Granger nedenselliginin varlig
s6z konusudur. Bu baglamda bir Onceki donem iicret artiglarinin verimlilik
tizerinde % 1.8 civarinda pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

I11. ETKI-TEPKi (IMPULSE RESPONSE) ANALIZI

Herhangi bir degiskenin maruz kaldigi soklar hem degiskenin kendisi
tizerinde hem de diger degiskenler iizerinde cesitli tepkilere veya duyarhliklara
yol acabilir. Degiskenlerin bu soklara kars1 gosterdikleri dinamik tepkilerin nasil
olustugunu gormek degiskenlerin davramislarinin daha iyi goriiliip saglikli bir
sekilde yorumlanmasina olanak saglayabilmektedir.

Asagida verilen denklemlerdeki gibi bir VAR analizinde u, = (u;,, .....
,us,) seklindeki bir etki vektoriiniin kisimlarim1 degisik soklar olarak diisiinmek
miimkiindiir:

M=o+ Y 0()My; + 2 OHR + uyy (7
Ri=7+ Y 0@R + Y Q)M+ uy (8)

Ancak bu yaklasim saglikli degildir ciinkii u, igerisindeki bu kisimlar
birbirinden bagimsiz olmadiklar i¢in bir sokun da diger bir soku etkilemedigini
varsaymak miimkiin degildir. Bu sorunu gidermek i¢in Sims (1980) s6z konusu
iliskinin u, =4z, seklinde yazilmasini1 onermistir. Esitlikteki 4 , > 44~ seklinde bir
matrikstir ve z, bagimsiz normal dagilima sahiptir. Bu durumda z/’nin z, ..... 3Zhot
gibi kisimlan u, icinde kendilerine karsilik gelen kisimlarla 6zgiin bir iliski icinde
olduklarindan dolay1 gercek ve bagimsiz soklar olarak goriilebilirler. Dolayisiyla,
M/’ nin z;, igindeki bir soka verecegi tepki asagidaki sekilde yazilabilir.

E[M[+m|Zj,l =1]-E[Mgum] =R Xj :m=0,1,2,...., ve, )
hi,j(m) = E[Mi,t+m|Zj,l =1] - E[Miuml = ri,m?\fj ;: m=0,1,2,...., (10)

Esitliklerdeki R, kxk parametre matrislerini, 4j A’nin j stitununu, r;,,” ise R,,’nin i
satirini ifade etmektedir.

Bu calismada seriler arasinda koentegrasyonun varligi tespit edildigi igin
etki-tepki fonksiyonlarinin elde edilmesinde esitlik (5) ve (6) dikkate alinmustir.
Varyans ayristirmasi (variance decomposition) olarak da bilinen prosediire gore
elde edilen etki-tepki fonksiyonlarina iliskin sekiller asagidaki Sekil 2’de
verilmistir’. Sekillerdeki cift noktalar standart hata bandim gostermektedir ve
tahmin edilen her bir tepki fonksiyonu bulgusunun istatistiksel anlamda sifirdan
farksiz olup olmadigini %5 anlamlilik diizeyine gore yansitmaktadir.
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Response of LN[W] to a unit shock in LN[W] Response of LNIW1 0 a unit shock in LN[PR]

5.6779E-002

.6779E-002

L L L L1 [5.6779E-002 5.6779E-002
2 [1] 2

2-i. LnW’deki etkiye LnW nin tepkisi 2-ii. LnPR’deki etkiye LnW’nin tepkisi

Response of LN[PR] to a unit shock in LN[W] Responss of LN[PR] to a unit shock in LN[PR]

. 4285E-002 . 4285E-002

L L L L 3.4285E-002 L1

3.4285E-002
2

2-iii. LnW’deki etkiye LnPR’nin tepkisi ~ 2-iv. LnPR’deki etkiye LnPR’nin tepkisi
Sekil 2: Etki-tepki analizi sonuclar:

Sekil 2’nin 2-i kisminda iicretlerin iicret soklarina nasil bir tepki verdigi
goriilmektedir. Goriildiigii gibi reel iicretlerin maruz kaldigi bir sok gelecek
donemdeki iicretleri pozitif yonde etkilemeye en az 1,5 yil kadar devam
etmektedir. Bizim esas olarak ilgilendigimiz emek verimliligindeki bir etkiye
veya soka karsi reel {iicretlerin nasil bir tepki verdigi seklin 2-ii kisminda
verilmistir. Burada verimlilik kaynakl1 bir etkinin reel iicretler lizerindeki pozitif
etkisinin yaklasik iki donem, yani 6 ay, siirdiigii ve sonra etkisizlestigi
goriilmektedir. Bu sonug, iicretlerin verimlilik karsisindaki tepkisinin kisa bir
zaman diliminde ortaya ¢ikip sonra cabucak nétiirlestigini gostermektedir ve hata
diizeltme modeli bulgulariyla uyum icerisindedir.

SONUC

Genel olarak Tiirkiye’de verimlilik kaynakli artt degerin {icretlere hig
yansitilmadigi veya bu yansimanin dengesiz ve minimal Ol¢iilerde gerceklestigi
yoniinde yaygin bir kam1 bulunmaktadir. Ancak bu iliskinin hem nitelik hem de
nicelik ag¢isindan gerektigi kadar iyi arastirildigini soylemek pek miimkiin
degildir.

Bu ¢aligmada imalat sektoriinde emek verimliligi ve reel iicretler arasinda
kisa ve uzun donemde ne tiir bir iliskinin oldugu arastirilmistir. Koentegrasyon
analizi sonuglar1 {icretlerle verimlilik arasinda uzun donemli bir iligskinin
bulundugunu gostermektedir. Yani uzun dénemde, imalat sektoriinde, ortalama
reel icretler verimlilikteki artigla baglantili olarak daha yiiksek bir diizeyde
gerceklesmektedir. Hata diizeltme modeli de her bir ceyrek donemde yaklasik
%11 olmak iizere verimlilik artisinin altinda kalan reel iicret artiglarinin tekrar
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denge diizeyine donmeye zorlandigin1 gostermektedir. Ayrica gergeklestirilen
etki-tepki analizi de bu bulguyu dogrular niteliktedir.

Calismanin basinda da belirtildigi gibi Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 tarafindan yaymnlanan rapor (TCMB, 2002, s.48) ve diger bazi
caligmalarin bulgular1 imalat sektoriinde reel {iicretlerin isgilicii verimliligine
duyarsiz kaldigi seklindedir. Ancak bu calismada elde edilen sonuclar emek
verimliligindeki artislarin hem kisa hem de uzun dénemde reel iicretleri pozitif
yonde etkiledigini gostermektedir. Seriler arasinda bu tiir bir pozitif iliskinin
varhi@ bulgusu ulusal bazda Ozmucur (2003) ve uluslar arasi literatiirde de
Marquetti (2004), Dwyer (1995) ve Baldwin (1996) gibi arastirmacilarin elde
ettikleri sonuglarla ortiismektedir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi politikalarinin siibjektif ve hatali bulgularla
beslenen normatif baskilardan uzaklasip ¢ok kaynakli ampirik analizlerle
desteklenen bilimsel verilerin yol gostericiligine ihtiyaci bulundugu sdylenebilir.
Dolayisiyla bu calismada ulasilan sonuglar 6zellikle gelir dagilimi olmak {izere
diger baz1 ekonomik politikalarin uygulanmasi acisindan degerlendirildiginde de
onemlidir. Ciinkii reel iicretler ile emek verimliligi arasindaki iliski istihdam,
etkin kaynak dagilimi, fiyat diizeyi ve boliisiimde etkinlik gibi temel ekonomik
unsurlar1 etkileyebilmektedir. Ornegin, veri bir iicret diizeyinde verimlilik artisi
tiriin fiyatlarimi diisiirebilir veya emek talep egrisini bir biitiin olarak saga kaydirip
istihdamu arttirabilir. Gelir dagilimi politikalariyla ilgili olarak, faktorlerin tiretime
katkisiyla iretimden aldiklar1 pay arasindaki dengesizlikler uygun vergi
politikalariyla yonlendirilebilir. Ancak sagliksiz verilere dayanarak bu konularda
uygulanan politikalar kaynaklarin etkin kullanimin1 bozacak ve uzun dénemde
temel ekonomik degiskenleri daha da olumsuz hale getirecektir.

Emek verimliligi ile beseri sermaye donanimi arasinda siki bir iliski
oldugu bir ¢cok ampirik caligmayla ortaya konmustur. Bu calismada ulasilan
sonuclar da imalat sektoriinde emegin verimliliginde meydana gelen artiglarin
uzun donemde de emek faktoriiniin toplam ¢iktinin boliisiimiinden aldigi payi
artirdigini ~ gostermektedir.  Dolayisiyla, iilkemizde gelir dengesizliginin
azaltilmasina yonelik en 6nemli politikalardan birisi de beseri sermaye donanimi
vasitasityla emegin verimliliginin arttirilmasi amacina yonelik olmalidir.

Notlar

1- Toplam imalat sanayi verilerinin hangi alt sektorlerden olustugunu gérmek igin
TCMB http://evds.tcmb.gov.tr/ adresine bakilabilir.

2- Esitlik (2) LnW, = 12.183 + 0.2394LnPR, olarak tahmin edilmistir, S, ve fS;
sirastyla %1 ve %10 diizeyinde anlamlidirlar.

3- Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Enders (2004, s. 347-357).

4- Tablo 2’de sunulan degerler yiiksek bir gecikme (lag) degeri secildikten sonra
gecikme degerlerinin kademeli olarak azaltilarak en uygun modelin bulunmasi
yontemine gore elde edilmistir. Bu uygulamada gecikmesiz bagimsiz degiskenler
de kullanilabilmektedir. Yontem hakkinda genis bilgi icin Hendry (1995)’e
bakilabilir.
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5- Etki-tepki analizindeki model kurulusu ve hesaplamalarda FEasyReg
International ekonometrik yazilimindan faydalanilmistir.

KAYNAKCA

BALDWIN, John (1996) “Job Creation, Wages and Productivity in Manufacturing,” Canadian
Economic Observer, Statistics Canada — Catalogue no. 11-010-XPB, November.

DAVIDSON, R., and MacKiNNON, J.G. (1993) Estimation and Inference in Econometrics,
Oxford: Oxford University Press.

DICKEY, D. A. and FULLER, W. A. (1981) “Likelihood Ratio Statistics for Autoregressive Time
Series with a Unit Root,” Econometrica, v 49, 1057-1071.

DICKEY, D. A. and FULLER, W. A. (1979) “Distrribution of the Estimates for Autoregressive
Time Series with Unit Root,” Journal of American Statitical Association, 74, 427-431,
ig¢inde, Griffiths vd. (1993), Learning and Practicing Econometrics, N.Y.: John Wiley&
Sons, Inc.

DWYER, Douglas (1995) "Whittling Away at Productivity Dispersion," Center for Economic
Studies Working Paper, No. 95-5.

ENDERS, Walter (2004) Applied Econometric Time Series, John Wiley & Sons, Hoboken: New
Jersey.

ENGLE, Robert F. and CLIVE W. J. Granger (1987) “Co-integration and Error Correction:
Representation, Estimation and Testing”, Econometrica, 55 (2): 251-276.

FEDDERKE, JW and MARIOTTI, M. (2002) “Changing labour market conditions in South Africa:
a sectoral analysis for the period 1970-1997,” South African Journal of Economics, 70(5):
830-64.

GRANGER, C.W.J. (1983) "Co-integrated Variables and Error-Correcting Models", University of
California (S. D.), Discussion Paper, No.83-13a.

GRIFFITHS, W. E., R. C. HILL, and G. G. JUDGE (1993), Learning and Practicing Econometrics,
John Wiley & Sons, New York, NY.

HENDERY D. F. (1995) Dynamic Econometrics, Oxford: Oxford University Press.

JOHANSEN, S. (1988) “Statistical Analysis of cointegration Vectors,” Journal of Economic
Dynamics and Control, v. 12, 231-255.

JOHANSEN, S. and JUSELIUS, K. (1990) “Maximum Likelihood Estimation and Inference on
Cointegration — with Applications to the Demand for Money,” Oxford Bulletin of
Economics and Statistics, 52, 2, 169-210.

JONG, H.J., and SOETE, T. (1997) “Comparative productivity and structural change in Belgian and
Dutch manufacturing, 1937-1987,” Research Memorandum, No: GD-36, Groningen
Growth and Development Centre, Groningen.

MARQUETTI, Adalmir (2004) “Do Raising Real Wages Increase the Rate of Labor-Saving
Technical Change? Some Econometric Evidence” Metroeconomica, 55(4), 432-441.

McCONNELL, C. R. and BRUE, S. L., Contemporary Labor Economics, i¢inde, Bicerli, M. K.,
(2003) Calisma Ekonomisi, IST.:Beta Basim-Yayim, Cagaloglu, s. 388.

NELSON, C. R and C.I. PLOSSER (1982) “Trends and Random Walks in Macroeconomic Time
Series: Some Evidence and Implications”, Journal of Monetary Economics, v 10, 139-162.

OZMUCUR, Siileyman (2003) “Wage and Productivity Differentials in Private and Public
Manufacturing: The Case of Turkey,” Economics Working Paper Archive at WUSTL,
released via http://econpapers.repec.org.

PHILLIPS, P. and PERON, P. (1988) “Testing for a Unit Root in Time Series Regression,”
Biometrica, v 75, 335-345.

SIMS C. A. (1986) “Macroeconomics and Reality,” Econometrica, v 48, 1-49.

TAYMAZ ve SUICMEZ, (2005) “Tiirkiye’de Verimlilik, Biiyiime ve Kriz” Tiirkiye Ekonomi
Kurumu, Tartigsma Metni 2005/4.

TISK isveren Dergisi (2001) “Ucret-Verimlilik Dengesizligi”, TISK, 01/03, www.tisk.org.tr.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast (2002) “Kiiresellesmenin Tiirkiye Ekonomisi Uzerine
Etkileri”, TCMB, 02/06, Ankara.

286



Yonetim ve Ekonomi 14/2 (2007) 275-287

Tirkiye ~ Cumhuriyet  Merkez = Bankasi(2006)  Elektronik ~ Veri ~ Dagitim  Sistemi,
http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html.

URAS, Giingér (2000) “Uretim Artmadan Ucret de Artmaz Maas da”, Milliyet Gazetesi, 21 Aralik.

WAKEFORD, Jeremy (2004), “Productivity, Wages and Employment In South Africa’s
Manufacturing Sector, 1970-2002,” Development Policy Research Unit Working Paper,
No: 04/85.

287



