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ÖZET 
Bu çal mada Türkiye de 2000:01-2004:12 dönemi ayl k verileriyle enflasyon ile birim 

emek maliyetleri, üretim aç (talep oklar n n temsilcisi), reel efektif döviz kuru (arz oklar n n 
temsilcisi) ve fiyat beklentileri aras ndaki ba lant y ara t rmak amac yla Beklentilerle 
Geni letilmi Philips E risi Modeli kullan lmaktad r. Çal mada uygulanan metodoloji s ras yla 
birim kök testi; modeldeki de i kenler aras nda olas uzun dönem ili kilerin incelenmesi için 
Johansen E bütünle me Testi ve enflasyonun k sa dönem dinamiklerinin ara t r lmas için EKK 
Yöntemi ile sadece enflasyon denklemi için tahmin edilen hata düzeltme modelidir. Çal mada uzun 
dönemde birim emek maliyetlerinin üzerinde ürün fiyatland rmas eklindeki mark-up fiyatlama 
davran n n enflasyonun temel nedeni oldu u, döviz kurunun enflasyonun dü ü ünde oldukça 
önemli bir etkisi oldu u ve talep oklar n n fiyatlarda art a yol açmad bulunmu tur. Enflasyon 
denkleminin k sa dönem dinamikleri k sa dönemde arz oklar n n enflasyonun belirleyicisi oldu unu 
göstermektedir. Çal mada ayr ca k sa dönemde döviz kurunun en h zl enflasyon düzeltmesine yol 
açan de i ken oldu u bulunmu tur.  

Anahtar Kelimeler: Dezenflasyon, Enflasyon, E bütünle me, Philips E risi, Türkiye.  

Modelling The Long Run and The Short Run Dynamics of Inflation 
In The Disinflation Process In Turkey  

ABSTRACT 
In this study, it is employed that Expectations-Augmented Philips Curve Model to 

investigate the link between inflation and unit labor costs, output gap (proxy for demand shocks), 
real exchange rate (proxy for supply shocks) and price expectations for Turkey using monthly data 
from 2000:01 to 2004:12. The methodology employed in this paper uses unit root test, Johansen 
Cointegration Test to examine the existence of possible long run relationships among the variables 
included in the model and a single equation error correction model for the inflation equation 
estimated by OLS to examine the short run dynamics of inflation, respectively. It is find that in the 
long run, mark-up behaviour of output prices over unit labor costs is the main cause of inflation,  
real exchange rate has a rather big impact on reduced inflation and demand shocks don t led to an 
increase in prices. The short run dynamics of the inflation equation indicate that supply shocks are 
the determinant of inflation in the short run. It is also find that exchange rate is the variable that 
trigger an inflation adjustment the most rapidly in the short run.  

Key Words: Disinflation, Inflation, Cointegration, Philips Curve, Turkey.  

Giri

 

30 y ldan fazla bir zamand r Türkiye 22 Hükümet taraf ndan yönetilirken, 
di er yandan yüksek ve kronik enflasyon Türkiye ekonomisinin büyük bir özelli i 
haline gelmi tir. 1970 lerin ba ndan itibaren Hükümetlerin uygulad klar ya da 
uygulamaya çal t klar çe itli dezenflasyon programlar arka arkaya ba ar s zl kla 
sonuçlanm t r. 1994-2002 döneminde global enflasyon oran n n %25.3 ten 
%3.2 ye gerilemesine kar n, Türkiye 2002 y ll k enflasyonu dünyadaki ortalama 
y ll k enflasyon oran ndan 13 kat daha yüksek gerçekle mi tir. Bununla birlikte, 
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2004 Mart ay sonunda tek partili Hükümet enflasyonu tek haneli seviyelere 
dü ürmede ba ar l görünmektedir (Kibritçio lu, 2004). Dezenflasyon sürecine 
verilen büyük önem göz önüne al nd nda, bu süreçte Türkiye de enflasyonun 
uzun ve k sa dönemde dinamiklerinin neler oldu u konusunda ampirik bir analiz 
ortaya koymak bu çal man n temel amac d r. 

Enflasyon, k saca fiyatlar genel seviyesindeki sürekli art olarak 
tan mlanmaktad r. Dezenflasyon ise, fiyatlar genel seviyesi art h z n n 
dü ürülmesini ifade eder. Enflasyon, nedenlerine göre, talep enflasyonu ve 
maliyet enflasyonu olarak ikiye ayr labilir. Mal ve hizmetlere yönelik bir talep 
fazlas n n sonucu olarak fiyatlar genel düzeyinde görülen yükselmelere talep 
enflasyonu denilmektedir. Maliyet enflasyonu ise, tam istihdam ortam nda talep 
art ve emek verimlili inde bir art olmaks z n üretim girdilerinin herhangi bir 
ya da birden fazla bile eninde (i çilik ücretleri, hammadde fiyatlar , vb.) meydana 
gelen art lar sonucunda ortaya ç kan enflasyon türüdür. letmelerin kurulu 
amac kâr etmek oldu u için, i letmeler maliyetlerinde ücret art ndan do an 
yükü fiyatlar na yans tmay tercih etmekte ve sonuç olarak maliyet enflasyonu 
ortaya ç kmaktad r. Mevcut istihdam ortam n n korunmaya çal lmas da, dolayl 
olarak maliyet enflasyonuna neden olmaktad r. öyle ki, ücret düzeyi ortalama 
verimlili i a arsa ve mevcut istihdam düzeyi de korunmak istenirse, do al olarak 
fiyatlar genel düzeyi yükselecektir. Bu etkenlerin yan nda maliyet enflasyonunun 
nedenleri aras na psikolojik faktörleri de eklemek gerekmektedir (Kaykusuz, 
2001). 

Bu çal mada, s ras yla u ad mlar takip edilmektedir: kinci bölümde, 
Türkiye de enflasyonun nedenleri üzerine bir literatür ara t rmas na yer 
verilmekte, üçüncü bölümde analizin dayand r ld Beklentilerle Geni letilmi 
Phillips E risi (The Expectations-Augmented Phillips Curve) Modeli 
aç klanmaktad r. Dördüncü bölümde s ras yla, de i kenlerin dura anl k 
durumunun incelendi i ADF Birim Kök Testi, de i kenler aras ndaki uzun 
dönem ili kilerin analiz yöntemi olan Johansen E bütünle me Testi ve yine bu 
de i kenler aras ndaki k sa dönem ili kilerin analiz yöntemi olan Hata Düzeltme 
Modeli tan t lmaktad r. Be inci bölümde, verilerin haz rlan

 

hakk nda bilgi 
verilmektedir. Alt nc bölümde ise, yap lan testlerin sonuçlar na yer verilmekte ve 
bu sonuçlar de erlendirilmektedir. Yedinci ve son bölüm ise, bulgular nda 
var lan sonuç bölümüdür.    

I. Türkiye de Enflasyon Üzerine Literatür Ara t rmas

 

Kibritçio lu 2004 y l ndaki çal mas nda Türkiye de enflasyonun 
nedenleri üzerine mevcut ampirik literatürü kapsaml ve seçici bir ekilde gözden 
geçirmi tir. Bu çal mada ise, çal man n yakla m na uygunlu un sa lanmas 
aç s ndan bunlardan baz lar na yer verilmektedir.  

Öni ve Özmucur (1990) bir vektör otoregresyon analiziyle enflasyonun 
tamamen parasal bir olay oldu unu reddetmi tir. Bu yazarlar TL nin 
devalüasyonunun enflasyon üzerinde güçlü bir etkiye sahip oldu unu; arz yönlü 
faktörlerin enflasyon üzerinde genelde anlaml bir etkisi bulundu unu 
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bulmu lard r. Yeldan (1993) 1980 lerde Türkiye de kamu harcamalar n n talep 
enflasyonunun önemli ve büyük bir nedeni oldu unu göstermi tir. Bu çal mada, 
maliyet enflasyonu yönünden bir kar la t rma yap ld nda, monopolistik 
üreticilerin maliyetlerinin üzerindeki mark-up fiyatlama davran n n ücret 
enflasyonundan daha güçlü bir enflasyonist etkiye sahip oldu u gözlenmi tir. 
Yeldan (1993) devalüasyonist döviz kuru politikas n n, Türk endüstrisinin ithalata 
dayal yap s ndan dolay , ithal edilen enflasyon üzerinde büyük bir etkiye sahip 
oldu una i aret etmektedir. Kibritçio lu (1999) enflasyondaki de i ikli in 
%42 sinin döviz kuru de i iminden kaynakland sonucuna varm t r.  nsel 
(1995), Erol ve Wijnbergen (1997), Lim ve Papi (1997), Agenor ve Hoffmaister 
(1997), Darrat (1997) ve Akyürek (1999) yerli paradaki de er kay plar n n 
enflasyonist etkilerini destekleyen ba ka çal malard r. Baz yazarlara göre, böyle 
bir sonuç, döviz kuruna dayal bir istikrar program n n Türkiye de enflasyonu 
dü ürmede bir gereklilik oldu u anlam na gelmektedir.  

Selçuk (2004) Türkiye de döviz kurundan enflasyona geçi kenli in 
yakla k olarak %35 ten %50 ye oldu unu bulmu tur. Selçuk ve Ard ç (2004) a 
göre, TL nin 2003 y l ndaki gibi güçlü bir ekilde reel de er kazanmas , cari 
hesap aç n n büyüyece i, muhtemelen imalat sanayi üretiminde bir dü ü le 
beraber yay lan beklenmedik kar oklar n nominal döviz kurlar nda sert art lara 
neden olabilece i ve bu yüzden ülkenin risk priminde bir art a yol açaca ve 
ileride Hükümetin mali pozisyonunu daha da kötüle tirece i anlam na 
gelmektedir.  

Domaç (2003) Türkiye de döviz kurunun fiyatlar genel düzeyinin 
geli iminde anlaml bir etkisi oldu unu gösteren bir ba ka çal mad r. Bu 
çal maya göre, enflasyon sürecinde üretim aç n n ve parasal dengesizli in 
göreceli önemi dalgal döviz kuru rejiminde artm t r. Diboo lu ve Kibritçio lu 
(2004) Türkiye de 1980-2002 döneminde petrol fiyatlar , arz ve ödemeler dengesi 
gibi reel oklar n enflasyon üzerinde anlaml bir etki yaratmad n ; para 
arz ndaki ve otonom talepteki de i melerden kaynaklanan reel toplam talep 
oklar n n enflasyonun büyük bir bile eni oldu unu ve talep oklar n n yüksek 

kamu sektörü bütçe aç klar ve TL nin devalüasyonundaki de i imlerin birle ik 
bir sonucu olarak yorumlanabilece ini göstermi tir. Ayr ca, bu yazarlar üretimin 
temel olarak arz oklar yla aç kland n bulmu lard r.  

Diboo lu (2002) Türkiye de enflasyonist beklentilerin geçmi e ve ileriye 
yönelik unsurlar n n neler oldu unu göstermi tir. Bu çal man n temel sonucu, 
ileriye yönelik beklentilerin bask nl n n, güvenilir bir dezenflasyon program n n 
üretim maliyetlerini muhtemelen s n rland raca d r. Uygur (1992), Akçay, Alper 
ve Özmucur (1997), Alper ve Üçer (1998), Akyürek (1999), Yeldan (1993), 

ahinbeyo lu (2001) özellikle Türkiye de enflasyon yap kanl n n artan rolünü 
vurgulayan çal malard r. Erlat (2002) Türkiye de tüketici ve toptan e ya fiyat 
endekslerinin anlaml birer uzun dönem haf za bile eni oldu unu belirtmi tir. Bu 
yazara göre, bir dezenflasyon program sonuçta amac na ula acakt r, fakat 
ba lang çta enflasyondaki direncin k r lmas en büyük mücadele olacakt r.   
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II. Model 
Bu çal mada enflasyon, birim emek maliyeti, üretim aç , arz oku ve 

fiyat beklentileri aras ndaki ili kiler Beklentilerle Geli tirilmi Phillips E risi 
(The Expectations-Augmented Phillips Curve) Modeli ile aç klanmaya 
çal lmaktad r. Bu modele göre, emek piyasas ndaki kat l k yüzünden ücret 
maliyetleri verimlilikten daha h zl artma e ilimindedir. çiler daha yüksek 
ücretler için sürekli bask yaparlar, yüksek ücretler fiyat art lar na yol açar, bu 
fiyat art lar yüksek ücretlere yol açar ve bu süreç böyle devam eder.  

Buradaki analizin temelinde, firmalar n toplam üretim maliyetleri içinde 
emek maliyetinin büyük bir yer ald fikri yatmaktad r. Ücret art lar , s k s k 
artan ürün fiyatlar olarak tüketicilere yans r. Buna göre, ücretlerdeki art 
verimlilikteki art tan kaynaklan yorsa enflasyonist bask yaratmayacakt r. 
Bundan ba ka, rekabetçi bir ortamda ücret art lar kar marjlar nda azalmalar 
sonucunu do uruyorsa enflasyonist olmayabilir. Bilindi i gibi,  rekabetçi piyasa 
bask lar firmalar n fiyatlama kararlar n etkiler. Ücret nedeniyle olu an maliyet 
enflasyonunu önlemenin tek yolu, i letmelerin, verimlili in artmad göz önünde 
bulunduruldu unda, daha az kâr marj yla çal maya raz olmalar d r.  

Son olarak, enflasyonun nedenleri konusunda toplam talep cephesinden 
bir fikir ortaya at labilir. Toplam talepte beklenmedik art lar, ba ka bir deyi le 
enflasyonist aç k, tam istihdam durumunda fiyatlarda art a yol açar. Bu durumda 
nominal ücretler sabit kal rken, firmalar n karlar artar. Artan karlar mal 
piyasas nda ilave bir a r talep yarat r. Bununla birlikte, firmalar n mal 
piyasas ndaki a r talebi tatmin etmeye yönelik gecikmeli giri imleri emek 
piyasas nda a r talebe yol açar. Sonuçta karlardaki art i çilerin daha yüksek 
ücret talep etmelerine yol açar. Tam istihdam edilmi i gücünün reel ücretleri eski 
düzeyine getirecek ekilde nominal ücretleri artt rma çabalar , firmalar aras nda 
rekabete neden olur. Reel ücretlerde sa lanan art ise, mal piyasas nda yeni bir 
talep bask s yarat r. Bu fikir maliyet enflasyonundan çok talep enflasyonu 
deneyimi olan geli mi ülkeler için daha do rudur. Bu fikrin alt nda yatan neden, 
talepteki bir art n emek k tl yaratmas d r. Bu fikir i çilerin ücretleri artt rma 
bask s n aç klamada daha güvenilirdir. Enflasyon bask s çok fazlaysa, enflasyon 
helezonik bir ekilde yukar ya do ru artmaya ba lar, yani enflasyon sarmal 
olu ur. 

Ücret ve fiyatlardaki sistematik hareketleri aç klamak için, Ghali (1999) 
ve daha öncesinde Gordon (1982, 1985) da gösterildi i gibi, enflasyon sürecinin 
Beklentilerle Geni letilmi Philips E risi Modeli göz önüne al nm t r:     

tttttt Syqwp 13210 )(
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Burada bütün de i kenler logaritmik de erlerindedir. p , fiyat düzeyini 

(GSY H fiyat deflatörü olarak); w , ücret oran n ; q , emek verimlili ini; )( qw , 

birim emek maliyetini; y , üretim aç n ; S , döviz kurunu ve ep , beklenen fiyat 
düzeyini göstermektedir.  Üretim aç talep oklar n n, döviz kuru arz oklar n n 
temsilcisidir. (1) No.lu denklem mark-up fiyatlama davran n aç klamaktad r. 
Bu denkleme göre, fiyatlar verimlili e göre ayarlanm emek maliyetinin üzerinde 
artar ve fiyat art lar arz oklar taraf ndan oldu u kadar, talep oklar taraf ndan 
da aç klan r. 

Baz yazarlar beklentilerin olu um sürecini aç klamak için, uyumcu fiyat 
beklentilerini kullanmay uygun bulmaktad rlar (Bkz. Mehra, 1991). Bu, 
ekonomik birimlerin, beklentilerini biçimlendirirken fiyatlar n geçmi de erlerine 
dayand klar anlam na gelir. Bu durumun matematiksel gösterimi a a daki 
gibidir:       

n

i
iti

e
t pp

1
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Bir alternatif olarak, fiyat beklentilerinin biçimlendirilmesi Hodrick-

Prescott Filtresi kullan m yla aç klan r. Böylece (3) No.lu denklem,    
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(4)  

eklini al r. (4) No.lu denklem, emek piyasas n n kat görünümü nedeniyle, 
Türkiye gerçe iyle ayn çizgide görünmektedir. Bu yüzden fiyat beklentilerinin 
h zl güncelle tirilmesinin zor oldu u dü ünülerek bu çal mada bu argüman 
uygulanm t r.   

III. Yöntem 
A. Zaman Serilerinin Özellikleri: Birim Kök ve E bütünle me 
Zaman serilerinde dura an olman n ya da olmaman n ara t r lmas , birim 

kök testleriyle yak ndan ilgilidir. Serilerde birim kökün varl , dura an olmamay 
gösterir. Dura an olmayan seriler birinci fark al nd nda dura an hale 
geliyorlarsa, yani I(1) eklinde seriler olarak ortaya ç k yorlarsa (birinci dereceden 
bütünle iyorlarsa), seriler aras nda e bütünle me testi yap labilir.  

Veri setinde bütünle me derecesini tespit etmek için, genellikle ADF 
(Augmented Dickey-Fuller) Birim Kök Testine ba vurulur. Birim kökler için 
ADF Testinde (Dickey ve Fuller, 1979, 1981) bireysel serilerin, mesela ty gibi,  
dura an olup olmad , EKK (En Küçük Kareler) regresyonunun çal t r lmas yla 
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gösterilir. Tüm bu testler a a da verilen (5) ve (6) No.lu regresyon denklemlerine 
dayan r.  

t

m

i
ititt tyyy

1
1 (seviyeler için)  

(5) 
m

i
tititt tyyy

1
1

   

(birinci farklar için). 

(6)  

Burada y , serilerin birinci fark ; m , gecikme uzunlu u ve t , 
zamand r. m nin de erinin belirlenmesinde pratik kural, bu de erin serbestlik 
derecesini korumak için nispeten küçük, t de otokorelasyonun varl na yol 
açmayacak kadar da büyük olmas d r (Charemza ve Deadman, 1992: 135).  

ADF Testinde bo hipotez serinin birinci dereceden bütünle ti ini, I(1), 
gösterir. Bo hipotezin reddedilmesi, serinin dura an oldu unu ve s f r nc 
dereceden bütünle ti ini ifade eder.  

B. E bütünle me Kavram

 

E bütünle me kavram , literaratüre ilk defa ktisat biliminde uzun dönem 
ya da denge ili kilerinin belirlenmesi sorunuyla ilgili olarak, Granger (1981) 
makalesi ile girmi tir. E bütünle me, ekonomik de i kenler aras nda bir uzun 
dönem ili kinin varl n n istatistiksel gösterimidir (Thomas, 1993). Ba ka bir 
deyi le, istatistiksel bak aç s ndan bir uzun dönem ili ki de i kenlerin zaman 
içinde ortak hareket ettikleri, bu de i kenlerin uzun dönem trende olabilmesi için 
k sa dönemdeki bask lar n veya dengesizliklerin düzeltildi i anlam na gelir 
(Manning ve Andrianacos, 1993). ki seri aras nda bir uzun dönem ili kinin 
varl n n tan mlanmas , bu seriler aras ndaki fark n dura an oldu u anlam na 
gelir (Hall ve Henry, 1989). E bütünle menin bulunmamas , bu de i kenler 
aras nda uzun vadeli bir ili kinin olmamas ve zaman içinde prensipte keyfi olarak 
birbirlerinden uzakla abilmeleri demektir (Dickey vd., 1991: 59). Çok de i kenli 
dura an olmayan zaman serilerinde e bütünle me formunda birden fazla do rusal 
ili ki olmas mümkündür. Bu durumda e bütünle me rank söz konusu olur.  

Genel olarak, e bütünle me testi yöntemlerinde bir uzun dönem denge 
modeli ile bir k sa dönem hata düzeltme modeli öngörülür. Böylece, bu modeller 
de i kenler aras ndaki uzun dönem denge ili kileri ile k sa dönem dengesizli i  
bütünle tirme olana verir. Uzun dönem teorisi ile k sa dönem dinamikler 
aras ndaki ili ki, 1980 li y llarda zaman serileri ekonomik analizlerinin pek 
ço unda hakim olmu ve 1970 lerdeki bir çok toplam makro ekonomik ili kilerin 
çökmesinde ana sorumlulu u temsil etmi tir (Davidson vd., 1978). Böylece, 
dinamik ili kiler ekonometrisi, son y llarda makro ekonomik ili kilerin 
modellenmesinde, para talebi fonksiyonunu da kapsam na alarak, önemli 
yeniliklere yol açm t r (Engle ve Granger, 1987; Johansen ve Juselius, 1990). 
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C. E bütünle me ve Dinamik Analiz 
Engle ve Granger (1987) da iki de i ken aras nda EKK yöntemine dayal 

uzun dönem ili ki, bir hata düzeltme formunda sunulmu tur. Bu form, 
de i kenlerdeki k sa dönem dinamikleri aç klamak amac yla, uzun dönem 
regresyonundan elde edilen hata terimini içeren bir VAR (Vektör Otoregresyon) 
modeline dayan r. VAR sistemi s k s k de i kenler aras ndaki nedenselli in 
(Granger Nedenselli i) belirlenmesi için kullan l r. Dinamik Granger 
Nedenselli i, uzun dönem e bütünle me vektöründen elde edilen Hata Düzeltme 
Modeli (ECM ya da VECM) ile ifade edilir (Granger, 1988). Engle ve Granger 
(1987) hata düzeltme modelinin tahmini için iki-ad ml prosedürü önermektedir. 
lk ad mda EKK yöntemi kullan larak e bütünle me regresyonunu tahmin edilir. 

Bu, dura an bir e bütünle me vektörü olu turur. Böylece denge hatalar serisinin, 
ba ka bir deyi le hata terimlerinin, dura an olup olmad n n test edilmesi 
gerekir. Hata terimleri dura an ise, de i kenler e bütünle mi tir. kinci ad mda 
k sa dönem Granger Nedenselli inin tespiti için, hata teriminin bir gecikmeli 
de eri di er de i kenlerin gecikmeli de erleriyle bir VAR modeli kapsam nda 
EKK regresyonuna tabi tutulur. 

Ancak, Engle ve Granger (1987) bir ya da daha fazla say da e bütünle me 
vektörünün varl n ay rt etmemektedir. Daha önemlisi, bu yönteme dayal EKK 
tahminleri uygulamada regresyon denkleminde sol taraftaki de i kenlerin 
seçiminde keyfi normalizasyon anlam na geldi inden ve bu keyfi 
normalizasyonlar test sonuçlar n de i tirebilece inden uygun bulunmamaktad r 
(Hafer ve Jansen, 1991). 

E bütünle menin pek çok testi vard r. Bunlar n en geneli Johansen (1988, 
1991, 1995) ve Johansen ve Juselius (1990) da tart lan, otoregresif gösterime 
dayal çok de i kenli testtir. Johansen yakla m (Johansen, 1988) ve (Johansen 
ve Juselius, 1990) e bütünle me tahmini metodolojisinde iki-ad ml prosedürün 
problemlerinden pek ço unu çözmü tür. Bu yakla m çok de i kenli bir sistemde 
e bütünle menin ara t r lmas için uygun bir prosedür sa lamaktad r. Johansen 
yakla m k s tlanmam e bütünle me vektörünün maksimum olabilirlik 
tahmincilerini elde eder ve aç k bir ekilde e bütünle me vektörlerinin  say s n n 
test edilmesini sa lar. Bu yakla m keyfi normalizasyona dayanmaz, ancak 
ekonomik teori taraf ndan önerilen belli k s tlamalar n test edilmesine olanak 
tan r; mesela, tahmin esnekliklerinin i aret ve büyüklü ünün yönetilebilmesi gibi 
(Hafer ve Jansen, 1991). Johansen (1988, 1991) de e bütünle me testini bir hata 
düzeltme modeli çerçevesinde geli tirmi tir. Bu yakla ma ba l olarak a a daki 
denklem göz önüne al n r.    

tktktt XXX ...11 .      Tt ,...1

  

(7)  
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Burada tX , ( ptt XX ,...,1 ) bile enlerinin random seri vektörüdür. Bu 

süreçteki oklar, yani t,...,1 , p-boyutlu 

 
kovaryans nda Gaussian 

da l m ndan çekilir ve 01,...XX k lar sabitlenir. Çünkü, bir çok ekonomik 
de i ken seviyelerinde dura an de ildir ve vektör otoregresif modeller, (7) No.lu 
denklemdeki gibi, genellikle birinci fark formunda tahmin edilirler. Böyle bir 
yakla m verilerin dura anl ihtiyac n tatmin etmesine kar l k, seriler 
e bütünle mi lerse, biraz bilgi kayb anlam da gelir. , fark operatörünü 
göstermek üzere, (7) No.lu denklem a a daki ekilde yaz labilir.  

.  tktktt XXX 1111 ...   
(8) 

Burada  

i...1 11 )1,...,1( ki 
ve   

kH ...1 1 d r.    
(9)  

(8) No.lu denklem, 1tX in (7) No.lu denklemin her iki taraf ndan önce 

ç kar lmas ndan ve terimlerin 1tX üzerinde toplanmas ndan elde edilir. Hata 

terimleri denklemine s f r eklenir; yani, 111 )1()1( ttt XX eklinde 
toplan r. Bu prosedürün tekrar ve terimlerin toplanmas (9) No.lu denklemi verir. 
Bir vektör otoregresif modelin standart birinci fark versiyonu ile (8) No.lu 
denklem aras ndaki tek fark, ktX

 

terimidir. Burada tX de i kenleri aras nda 

uzun dönem ili kiler hakk nda bilgiyi belirten, 

 

matrisidir. tX seviyelerinde 

dura an de il, fakat birinci farklarda )( tX

 

dura an ise, tX , birinci dereceden 

bütünle mi tir. tX nin bireysel elemanlar e bütünle mi olabilirler, ancak bu 
dura an olmayan elemanlar n bir ya da birkaç do rusal kombinasyonu 
dura and r. 

E bütünle me, 

 

matrisinin rank n n incelenmesiyle tespit edilebilir.1 

E bütünle me rank , a a daki bo ve alternatif hipoteze dayan r. 

                                                

 

1 nin rank 0 ise (  bir pxp matristir), tX nin elemanlar birim kök içerir ve birinci fark al m 

tavsiye edilir. nin rank p ise (full rank), tX nin tüm elemanlar düzeylerinde dura and r. 

nin rank , r nin 0 a e it oldu unu gösteriyorsa, tX in p elemanlar aras nda p kadar stokastik 

trend vard r, yani hiçbir eleman ve böylece bu elemanlar n tüm do rusal kombinasyonlar dura an 

de ildir. r=p ise, tX in p elemanlar aras nda p kadar dura an do rusal kombinasyon vard r. 

Ancak bu do rusal kombinasyonlar tX in tüm aral klar n kapat yorsa, tX in her eleman 

dura and r, yani 0<rank( )= r<p dir. Bu durumda tX nin elemanlar aras nda e bütünle me 

ili kilerinin ve p-r ortak stokastik trendlerin var oldu u söylenir. , r<p ranka sahipse, bu 
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0:0H kar s nda 00H .  

Johansen ve Juselius (1990) farkl e bütünle ik vektörlerin say s n n 

 
matrisinin özde erlerinin (eigenvalues) s nanmas yla, yani a a daki denklemde 
istatistiksel olarak anlaml r kadar özde er vektörün çözülmesiyle tahmin 
edilebilece ini göstermi tir.    

00
1

000 kkkk SSSS .             

(10)  

Burada 00S , tX nin 11,..., ktt XX üzerine en küçük kareler 

regresyonundan elde edilen birinci hata moment matrisini; kkS , kt n n 

1ktX  üzerine en küçük kareler regresyonundan elde edilen ikinci hata moment 

matrisini; kS0 , çapraz çarp m moment matrisini göstermektedir.   

Bulunan özde erler kullan larak en çok r kadar e bütünle me vektörünün 
bulundu u hipotezi, iki olabilirlik testi ile test edilebilir. Bunlar a a daki z Testi 
( trace) ve Maksimum Özde er Testidir ( max).  z Testi için olabilirlik oran 
istatisti i hesaplanarak en çok r kadar e bütünle ik vektörün oldu u hipotezi test 
edilir. Maksimum Özde er Testi ise, r say da e bütünle en vektörün r+1 say daki 
alternatif hipotez kar s nda test edilmesidir.   

n

ri
itrace Tr

1

)1ln()(

  

           (11) 

)1ln()1,( 1max rTrr

 

.            (12)  

Denklemlerde i , tahmin edilen özde erleri göstermektedir. T

 

ise, 
kullan labilir gözlem say s d r. Test istatistikleri Monte Carlo yöntemiyle 
olu turulur ve Osterwald-Lenum (1992) taraf ndan tasnif edilir. Testler ile ilgili 
kritik de erler Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) da sunulmaktad r.   

IV. Verilerin Haz rlanmas

 

Çal madaki veriler, dezenflasyon sürecini kapsayacak ekilde 2000:01-
2004.12 dönemine ait ayl k veriler olup, mevsimsellikten ar nd r lm ve hepsinin 
logaritmas al nm t r. Yukar da anlat lan teorik k sma uygun olmas için, fiyatlar 
temsilen GSY H Deflatörü (F YAT ile gösterilen) kullan lm t r. GSY H 
Deflatörü, Nominal GSY H nin (Cari Fiyatlarla GSY H, 1987 Fiyatlar yla), Reel 
                                                                                                                         

 

I

 

anlam na gelir. Burada I

 

e bütünle me vektörleri matrisi, 

 

hata düzeltme 

parametreleri matrisi olarak yorumlan r. 
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GSY H ye (Sabit Fiyatlarla GSY H, 1987 Fiyatlar yla) oran al narak 
hesaplanm t r. Zaman serileri TCMB EVDS ve D E den elde edilmi tir. Birim 
emek maliyeti (BEM), malat Sanayiinde (Kamu+Özel) Çal lan Saat Ba na 
Nominal Ücret Endeksi nin, malat Sanayiinde (Kamu+Özel) Çal lan Saat 
Ba na K smi Verimlilik Endeksi ne oranlanmas yla olu turulmu tur. Üretim 
aç (ÜRTAÇI I) modelde talep oklar n n temsilcisi olarak davranmaktad r ve 
Potansiyel GSY H ile Reel GSY H aras nda fark al m yoluyla hesaplanm t r. 
Potansiyel GSY H rakamlar , (4) No.lu denklemdeki gibi, Hodrick-Prescott 
Filtresi yard m yla olu turulmu tur. Yukar da belirtildi i gibi, arz oku döviz 
kurlar taraf ndan temsil edilmektedir. TEFE Bazl Reel Efektif Kur Endeksi 
(1995=100) çal mada reel efektif döviz kuru (REDK) serilerini olu turmaktad r. 
Son olarak, fiyat beklentileri (BF YAT), (4) No.lu denklemte aç kland gibi, 
Hodrick-Prescott Filtresi yard m yla hesaplanm t r. ekil 1, bu ekilde haz rlanan 
verilerin grafiksel gösterimini vermektedir. Tahminler Econometric Views 
(Eviews) 4.0 bilgisayar program nda gerçekle tirilmi tir.   
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ekil 1. Zaman Serileri  

Türkiye de enflasyonun yap sal k r lmalarla ili kili davran n elde 
edebilmek için, bir tane kukla de i ken kullan lm t r. Bu kukla de i ken 
(KUKLA), 2001 ubat Krizi ile birlikte ortaya ç kan döviz krizi sonras 
enflasyonla ili kili yap sal k r lmalar çerçevelemekte ve yap sal k r lmadan 
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önceki dönem olan ubat 2001 e kadar 1, sonraki dönem için 0 de erlerini 
ta maktad r.  

V. Bulgular ve Yorum 
Çal mada önce e bütünle me testinin yap labilirli inin belirlenmesi için 

gerekli olan birim kök testi yap lmakta; e bütünle me testinin yap labilece ine 
karar verdikten sonra çok de i kenli bir sistem oldu u göz önüne al narak, 
e bütünle me rank n n belirlenmesi amac yla Maksimum Olabilirlik 
Yöntemi nden daha etkili olan Johansen yakla m uygulanmaktad r. K sa dönem 
dinamiklerin ara t r ld hata düzeltme modeli ise çal man n konusu gere i 
sadece enflasyon denklemi için tahmin edilmektedir. 

A. ADF Birim Kök Testi Sonuçlar

 

Ekonometrik modellemede yap lacak ilk i , dura anl k testi yapmakt r. 
Tablo 1, serilerin dura anl n incelemek için yap lan ADF Test sonuçlar n 
vermektedir. Tablo 1 deki sonuçlar, Mc Kinnon %1 Kritik De ere göre bir 
gecikme için düzey formunda dura an olmayan tüm zaman serilerinin birinci 
farklar n n dura an oldu unu göstermektedir. Hata teriminin düzey formunda 
ADF Test statisti i de (-4.817498) %1 kritik de erde dura an oldu una göre 
e bütünle me testinin yap labilece ine karar verilmektedir.   

Tablo 1. ADF (Geli tirilmi Dickey-Fuller) Test statistikleri  

De i kenler

 

Düzey Düzeyin %1 
Kritik De eri 

Birinci Fark Birinci Fark n %1 
Kritik De eri 

F YAT -2.549569

 

-3.5457 -5.178417* -3.5478 
BEM -2.934503 -3.5457 -5.182677* -3.5478 
BF YAT -1.401922

 

-3.5457 -6.685451* -3.5478 
ÜRTAÇI I

 

-2.313125

 

-3.5457 -5.391382* -3.5478 
REDK -2.255695

 

-3.5457 -5.169648* -3.5478 

 

(*) Dura an zaman serilerini göstermektedir.  

B. Uzun Dönem Dinamikler(Johansen E bütünle me Testi Sonuçlar ) 
Tablo 2, Johansen E bütünle me Testi sonuçlar n göstermektedir. %5 ve 

%1 Kritik De ere göre z statisti i e bütünle me rank n n 5 oldu unu 
gösterirken, Maksimum Özde er statisti i 2 oldu una i aret etmektedir. Burada 
z statisti i baz al narak, uzun dönemde seriler aras nda 5 adet e bütünle me 

ili kisinin varl kabul edilecektir. VAR sisteminin optimal gecikme uzunlu u 
ise, Akaike Bilgi Kriteri baz al narak iki dönem eklinde belirlenmi tir.      
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Tablo 2. Johansen E bütünle me Testi Sonuçlar (K s ts z VAR Modeli)   

Rank  Kritik De er  Kritik De er 
H0 H1   Özde erler

  
z (Trace) 

st. %5 %1  
Max. Özd. 

st.  %5 %1 

r=0 r 1 0.959111 250.0180* 68.52

 
76.07

 
185.4204* 33.46 38.77

 

r 1 r 2 0.366342 64.59765* 47.21

 

54.46

 

26.46228 27.07 32.24

 

r 2 r 3 0.258629 38.13536* 29.68

 

35.65

 

17.35674 20.97 25.52

 

r 3 r 4 0.213767 20.77862* 15.41

 

20.04

 

13.94909 14.07 18.63

 

r 4 r=5 0.111082 6.829529* 3.76 6.65 6.829529* 3.76 6.65 
(*) i areti, %5 ve %1 Kritik De ere göre, e bütünle menin olmad eklindeki H0 hipotezinin, z 
(Trace) ve Maksimum Özde er statistiklerine göre reddedildi ini göstermektedir.   

Uzun dönem enflasyon denklemi, enflasyon, birim emek maliyeti, üretim 
aç , arz oku ve fiyat beklentileri aras ndaki ili kiler çerçevesinde, enflasyonun 
uzun dönem dengesinin tahmini olarak yorumlanabilir. Bu çerçevede ekil 2 de 
verilen grafik, enflasyonun uzun dönem dengesinden her ay ne kadar sapt n 
göstermektedir. Mesela, enflasyon uzun dönem dengesinden en çok 2001 ubat, 
2003 Eylül ve 2004 ün ilk aylar nda sapm t r. 
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ekil 2. Uzun Dönem Enflasyon Tahmini ve Dengeden Sapmalar  

Teorik k s mda ele al nan Beklentilerle Geni letilmi Philips E risi nin 
Türkiye için tahmini, (13) ve (14) No.lu denklemlerdeki uzun dönem ili kilere 
i aret etmektedir. ( ) Parantez içi de erler standart hatalar , [ ] kö eli parantez 
içindeki de erler t-istatistiklerini göstermektedir. Ki-kare statisti i için olas l k 
de erleri de p ile gösterilmi tir. (13) No.lu denklem için Ki-Kare (1) statisti i 
15.35275 (p= 0.000089), (14) No.lu denklem için 20.98944 tür (p=0.000005).  
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F YAT= 4.308250BEM + 0.569813ÜRTAÇI I 

 
0.782859REDK-12.28071      

(13) (0.22170)     (0.30687)    (0.10893) 
             [19.4330]   [1.85682]    [-7.18658]  

BEM= -0.129426BF YAT + 0.293786ÜRTAÇI I 

 
0.213062REDK 

0.927041(14) 
           (0.04649)      (0.11370)       (0.03712) 
           [0.07241]      [3.71489]       [-9.16138]  

(13) No.lu denklem, uzun dönemde arz oklar ve talep oklar n n ortak 
hareketlerinin fiyatlar taraf ndan ne kadar yans t ld n göstermektedir. Bu 
denklemde, fiyatlar uzun dönemde birim emek maliyeti ve üretim aç ile do ru 
yönlü, döviz kuru ile ters yönlü ili ki içindedir. Birim emek maliyetlerindeki 
%1 lik art yakla k olarak fiyatlarda %4.3 lük bir art a, üretim aç ndaki 
%1 lik bir art fiyatlarda %0.57 lik bir art a ve reel döviz kurundaki %1 lik bir 
art (veya TL de de erlenme) fiyatlarda %0.78 lik bir dü ü e yol açmaktad r. 
Birim emek maliyetinin yakla k 4.31 de er ta yan katsay s , üretim sürecinde 
katlan lan birim emek maliyetlerinin çok üzerinde bir ürün fiyatland rmas n n 
varl na i aret etmektedir. Buna göre, Türkiye de fiyat belirleyicileri ücret 
de i imlerinden çok güçlü bir ekilde etkilenmekte; ürün fiyatlar birim emek 
maliyeti de i imlerinden çok daha yüksek bir h zda ayarlanmaktad r. Dolay s yla, 
fiyat belirleyiciler yüksek kar marjlar yla çal makta ve bu tip fiyat yükseltme 
davran , Türkiye de ya anan maliyet enflasyonunun önemli bir nedeni olarak 
kar m za ç kmaktad r. REDK de i keninin yakla k 0.78 de er ta yan tahmini 
katsay s birim esnekli e oldukça yak n olup, Türkiye de dezenflasyon sürecinin 
ba ar s nda döviz kurunun, dolay s yla TL deki de erlenmenin etkisini ve 
önemini ortaya koymaktad r. Modelde talep oklar n n temsilcisi olan üretim 
aç n n pozitif i aret ta yan 0.57 de erindeki tahmini katsay s birim esneklikten 
oldukça uzak oldu undan, talep oklar n n fiyatlar taraf ndan güçlü bir ekilde 
yans t lmad na i aret etmektedir.  

Birim emek maliyetinin dinamiklerini aç klayan (14) No.lu denklemde, 
üretim aç ndaki %1 lik art , birim emek maliyetini yakla k  %0.29 oran nda 
artt r c ; fiyat beklentileri ve döviz kurundaki %1 lik art , s ras yla %0.13 ve 
%0.21 oran nda dü ürücü etkiye sahiptir. (14) No.lu denklemde tüm de i kenlerin 
katsay s birim esnekli i yans tmaktan uzakt r. 

Dikkati çeken bir nokta vard r ki, döviz kurunun fiyatlar üzerindeki etkisi, 
birim emek maliyeti üzerindeki etkisinden daha güçlüdür. Döviz kurundaki 
%1 lik bir art , fiyatlarda yakla k %0.78 lik, birim emek maliyetinde %0.21 lik 
bir dü ü e dönü mektedir. Bu, ayn zamanda birim emek maliyetiyle 
k yasland nda, fiyatlar n döviz kuruna kar daha esnek oldu u anlam na gelir. 
Dolay s yla, döviz kuru hareketleri ücretlerin belirlenmesinde önemli bir rol 
oynamamaktad r. Nominal ücretlerdeki kat l a i aret eden bu sonuç, nominal 
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ücret de i imleri sözle meye ba l oldu undan, ekonomik teori ile tutarl 
görünmektedir. 

Bilindi i gibi, e bütünle me testlerinde birden fazla e bütünle me 
ili kisinin ortaya ç kmas , e bütünle me ili kilerinin yorumunu güçle tirmektedir. 
Ayn güçlük, bu çal mada da kendini göstermi , geriye kalan 3 e bütünle me 
ili kisinin hangi de i kenler aras nda nas l bir mekanizmayla aç klanmas 
gerekti i konusu ara t rmac n n inisiyatifine ve yorum gücüne kalm t r. 
Çal may bu keyfiyetten kurtarmak için, burada modeldeki 5 e bütünle en 
vektörün varl n baz alarak, Tablo 3 te gösterilen birkaç k s tl e bütünle me 
testi düzenlenmektedir.   

Tablo 3. Johansen E bütünle me Testi Sonuçlar (K s tl VAR Modeli)  

F YAT

 

BEM BF YAT

 

ÜRTAÇI I

 

REDK

 

Ki-kare statisti i (Olas l k) 
1.0 3.14 0 0 -0.59 Ki-kare (2)= 16.36877 (0.000279)  
1.0 0 0 -0.24 -0.04 Ki-kare (2)= 60.00844 (0.000000) 

1.0 0 0 -0.24 0 Ki-kare (3)= 60.81755 (0.000000) 

1.0 0 0 0 -0.04 Ki-kare (3)= 63.92024 (0.000000) 

1.54 1.0 -2.22 1.50 -0.74 - 

0.80 1.0 0 0 0 Ki-kare (3)= 0.806924 (0.000000) 

0 1.0 0 0 -0.19 Ki-kare (3)= 30.38906 (0.000001) 

-0.69 -0.45 1.0 -0.67 -0.33 - 
0 0 1.0 -1.63 0 Ki-kare (3)= 148.3268 (0.000000) 

-2.25 0 1.0 0 0 Ki-kare (3)= 46.60735 (0.000000) 

-1.71 0 1.0 -0.41 0 Ki-kare (3)= 44.59499 (0.000000) 

0 3.0 1.0 0 0 Ki-kare (3)= 54.78937 (0.000000) 

0 7.35 1.0 0 -1.11 Ki-kare (2)= 27.51783 (0.000001) 

0 12.06 1.0 1.56 -1.92 Ki-kare (1)= 23.75451 (0.000001) 

1.02 0.66 -1.48 1.0 -0.49 - 
3.01 0 -2.31 1.0 0 Ki-kare (2)= 44.60567 (0.000000) 

-2.06 -1.33 2.97 -2.0 1.0 - 
-0.91 0 0.73 0 1.0 - 

 

Tablo 3 incelendi inde u sonuçlara ula lmaktad r: F YAT de i keninin 
katsay s na göre normalize edilmi (13) No.lu denklem, üretim aç n n tahmini 
katsay s na s f r k s t konularak yeniden tahmin edildi inde, bu k s t ta mayan 
(13) No.lu denklemden anlaml bir ekilde farkl olmay p, Türkiye de 
enflasyonun talep kökenli olmad n do rulamaktad r. Ayn denklem birim emek 
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maliyetine s f r k s t konularak tahmin edildi inde, üretim aç n n 0.24 de er 
ta yan katsay s da bu bulguyu desteklemektedir. Döviz kurlar ve üretim 
aç n n cari fiyatlar taraf ndan yans t lmad , hatta bu de i kenler aras nda bir 
geri besleme mekanizmas n n da bulunmad Tabloda gösterilen bir ba ka 
bulgudur. 

BEM de i keninin katsay s na göre normalize edilmi (14) No.lu 
denklem, sadece hiç bir de i kene s f r k s t uygulanmad nda birim esnekli e 
en yak n sonuçlar vermektedir. Bu denklem üzerinde çe itli k s tlar uygulanm , 
ancak s f rdan önemli derecede farkl l k gösteren esneklik de erlerine 
ula lmam t r. Buna göre, Türkiye de i gücü maliyetleri bir bütün olarak 
ekonomide birbiriyle etkile im içinde olan de i kenlerin ortak bir sonucuna 
duyarl l k göstermekte, bireysel seriler ile aç klanamamaktad r. Yine döviz kurlar 
s f r k s t n n uygulanmad e bütünle me vektöründe di er de i kenlere oranla 
birim emek maliyeti üzerinde en dü ük etkiyi yaratan (esneklik katsay s : 0.74) 
de i kendir. 

Model, fiyat beklentilerine göre normalize edildi inde, cari fiyatlar n 
katsay s 0.69 dur ki, bu uzun dönemde fiyat beklentilerindeki dü menin cari 
fiyatlara e lik edebilece ine i aret etmektedir. Fiyat beklentileri uzun dönemde 
üretim aç na negatif i aretli olarak birim esnekli e yak n say labilecek bir tepki 
göstermektedir. Ba ka bir deyi le, daralma dönemlerinde fiyat beklentileri 
dü mektedir. Yine bu denklemde döviz kurunun 0.33 de erindeki katsay s , fiyat 
beklentilerinin döviz kurlar ndan ba ms z oldu unu göstermektedir, ancak kritik 
bir nokta olarak belirtilmesi gereken, bunu güveni sa layan unsurun cari fiyatlar 
oldu udur. Çünkü, cari fiyatlara s f r k s t konuldu unda fiyat beklentilerinin 
döviz kurlar na yüksek derecede duyarl (-1.92) hale gelece i ve çok yüksek 
derecede maliyet enflasyonunun ya anaca (12.06) sonucu ç km t r. Bu durum 
bizi Türkiye de Uyumcu Beklentiler Hipotezinin geçerli oldu u sonucuna da 
götürmektedir. 

De i kenler üretim aç na göre normalize edildi inde, üretim aç n n 
uzun dönemde cari fiyatlar (1.02) ve döviz kurlar (-1.48) taraf ndan güçlü bir 
ekilde yans t ld , di er de i kenler için ayn eyin geçerli olmad 

görülmektedir. Dolay s yla, bu çal mada ortaya ç kan bir sonuç, uzun dönemde 
ücretlerdeki ve fiyat beklentilerindeki bir de i imin talepte bir de i im 
yaratmad d r. 

Model reel efektif döviz kuruna göre normalize edildi inde, tüm 
de i kenlerin döviz kuru taraf ndan birim esneklikten daha yüksek bir derecede 
yans t ld görülmektedir. Bu nedenle herhangi bir k s t uygulanmam t r.  

C. K sa Dönem Dinamikler (Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar ) 
Hata düzeltme modelinde ba ms z de i kenlerin gecikmeli katsay lar 

k sa dönem nedenselli i yans t rken, hata düzeltme teriminin katsay s uzun 
dönem nedenselli i yans t r. Enflasyon denklemi için hata düzeltme modelinin 
sonuçlar Tablo 4 te verilmi tir.  

Tablo 4 e göre, F YAT de i keninin geciktirilmi de erleri, cari 
enflasyonla bir gecikme için pozitif, iki gecikme için negatif korelasyon içindedir 
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ve bu sonuç istatistiksel olarak %5 kritik seviyede anlaml d r. K sa dönemde 
birim emek maliyeti ile fiyatlar aras nda negatif bir korelasyon mevcuttur. Birim 
emek maliyetinin katsay s iki gecikme için %10 kritik seviyede anlaml d r. Bu 
noktada önceden yap lan testler göz önüne al narak, birim emek maliyetlerinin 
k sa dönemde enflasyonu dü ürücü etki yapmas na kar l k, uzun dönemde 
enflasyonu yükseltti i akla gelmektedir. Enflasyonist beklentiler cari enflasyonla 
bir gecikme için negatif, iki gecikme için pozitif yönlü ili ki içindedir ve 
katsay lar %5 kritik seviyede anlaml d r. Üretim aç n n katsay s , uzun 
dönemde oldu u gibi, k sa dönemde de pozitif i aret ta maktad r, ancak her iki 
gecikme için katsay lar anlams zd r. K sa dönemde döviz kuru fiyatlar ile ters 
yönlü bir ili ki içindedir ve döviz kurunun katsay s bir gecikme için anlams z, iki 
gecikme için %10 kritik seviyede anlaml d r. Kukla de i kenin katsay s da 
negatif i aretli olup, istatiksel aç dan %1 kritik seviyede anlaml l k ta maktad r. 

Hata düzeltme teriminin katsay s , enflasyonun uzun dönem denge 
konumundan k sa dönem (1 ayl k) sapmalar n n düzelme ve tekrar uzun dönem 
dengesine dönme h z (uyarlanma h z ) hakk nda bilgi vermektedir. Modelde hata 
düzeltme teriminin katsay s dengesizli in her ay yakla k %32 sinin 
düzeltildi ini göstermektedir. Hata düzeltme teriminin katsay s negatif i aretli, 
%1 kritik seviyede anlaml ve uzun dönem denge ili kilerinin varl n do rular 
niteliktedir Bu sonuçlara göre, incelenen modelde k sa dönem dengesizlikler 
fiyatlarda bir düzeltmeyi tetiklemekte, yani fiyatlar önceki dönem denge 
hatalar na tepki göstermektedir. K saca, sistemin oldukça yüksek say labilecek bir 
h zda kendini dengeye getirebilme gücü mevcuttur. 

Tablo 4. Enflasyonun K sa Dönem Dinamiklerinin EKK Yöntemiyle Modellenmesi 
De i ken Katsay

 

Standart Hata t- st. Olas l k 
(F YAT(-1)) 37.20889

 

15.97886

 

2.328632

 

0.0246

 

(F YAT(-2)) -33.49649

 

15.70122

 

-2.133369

 

0.0386

 

(BEM(-1)) -0.323277

 

0.279219

 

-1.157792

 

0.2533

 

(BEM(-2)) -0.369239

 

0.281279

 

-1.312715

 

0.0962

 

(BF YAT(-1)) -37.71320

 

16.01670

 

-2.354617

 

0.0232

 

(BF YAT(-2)) 33.04322

 

15.64943

 

2.111465

 

0.0406

 

(ÜRTAÇI I(-1)) 0.201095

 

0.205547

 

0.978340

 

0.3334

 

(ÜRTAÇI I(-2)) 0.112488

 

0.156165

 

0.720315

 

0.4752

 

(REDK(-1)) -0.067375

 

0.074482

 

-0.90483

 

0.3707

 

 
(REDK(-2)) -0.102172

 

0.079189

 

-1.290219

 

0.0839

 

KUKLA -0.059401

 

0.015881

 

-3.740367

 

0.0005

 

HDT(-1) -0.325688

 

0.119528

 

-0.988348

 

0.0085

 

C -0.029311

 

0.010562

 

-3.775155

 

0.0081

 

R2 

  

0.556015

  

Düzeltilmi R2 

  

0.432112

  

Standart Hata 

  

0.019988

  

Hata Kareleri Toplam

   

0.017180

  

D.W. statisti i 

  

1.714125

  

Akaike Bilgi Kriteri 

  

-4.787207

  

Schwarz Kriteri 

  

-4.317036

  

F- statisti i 

  

4.487514

 

0.000122

 

Breusch-Godfrey LM Testi 

  

2.955363

 

0.062972

 

ARCH Testi 

  

0.952950

 

0.909263

 

Ramsey RESET Testi (2) 

  

2.167120

 

0.127143

 

Not: HDT(Hata Düzeltme Terimi), uzun dönem e bütünle me denkleminden elde edilen hata terimini göstermektedir. Hata terimi için 
yap lan tüm diagnostik test istatistikleri anlaml bulunmu tur. Breusch-Godfrey LM Testi (Lagrange Çarpan ), hata terimlerinin serisel 
korelasyon testidir. Ramsey RESET Testi, hata terimlerinin e rilik ve bas kl na dayanan normalite testidir. ARCH testi ise, hata 
terimlerinin otoregresif arta ba l , yani hata terimi karelerinin ba ml de i kenin tahmini de erlerinin kareleri ile aç kland denkleme 
dayanan heteroskedastisite testidir.   
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Uzun dönemde hata düzeltme teriminin katsay s s f rd r, fakat k sa 

dönemde uzun dönem dengesinden sapma nedeniyle s f r olmayacak ve her 
de i ken k smi olarak denge ili kisini kurmaya uyarlanacakt r. K sa dönemde 
fiyatlardaki düzeltmenin hangi de i kendeki de i ime göre daha h zl oldu u 
hakk nda fikir sahibi olabilmek için,  Johansen prosedüründe tahmin edilmi olan 
F YAT + 4.308250BEM + 0.569813ÜRTAÇI I 

 
0.782859REDK - 12.28071      

eklindeki k s tl e bütünle me vektöründen elde edilen hata düzeltme terimleri 
katsay lar matrisine bak lm t r (burada fiyat beklentilerinin hata düzeltme 
katsay s s f r k s t ta mamaktad r). Hata düzeltme katsay lar veya uyarlanma 
h zlar s ras yla enflasyonun kendisi ve beklenen enflasyon için %5, birim emek 
maliyeti ve üretim aç için %3.5 ve döviz kuru için %7 dir. Demek ki, fiyatlar 
göreceli olarak döviz kuru de i imlerine göre daha h zl bir ekilde uyarlanmakta, 
fiyatlardaki düzeltmeler döviz kurlar ndaki dengesizli in her ay yakla k %7 sini 
ortadan kald rmaktad r. K sa dönemde geçmi enflasyon ve enflasyonist 
beklentilerdeki dengesizlik, cari enflasyonda her ay yakla k %5 düzeltmeyi 
tetiklemektedir. ekil 3, k sa dönem enflasyon modelinin tahmin performans n 
göstermektedir. ekilden de anla laca gibi, önceki aylar n uzun dönem 
dengesinden sapmalar düzeltilmekte ve uzun dönem dengesine uyarlanma 
gerçekle mektedir. Dolay s yla, modelin belirlenmesinde bir sorun 
görünmemektedir. 
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ekil 3. K sa Dönem Enflasyon Modelinin Performans  
Sonuç 
Bu çal mada, Türkiye de 2000:01-2004:12 döneminde enflasyon, birim 

emek maliyetleri, üretim aç , reel döviz kuru ve fiyat beklentileri aras ndaki 
uzun dönem ili kiler ve enflasyonun k sa dönem dinamikleri ara t r lm t r.  

Uygulanan Johansen E bütünle me Testi nin z statisti i bu de i kenler 
aras nda be tane uzun dönem ili ki oldu unu göstermi tir. Test sonuçlar na göre, 
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uzun dönemde birim emek maliyetlerinde, üretim aç nda ve döviz kurunda %1 
oran ndaki art lar, fiyatlar üzerinde s ras yla yakla k %4.3, %0.57 ve %0.78 
oran nda bir etkiye sahiptir. Türkiye de üreticilerin ücret de i imlerinden güçlü 
bir ekilde etkilenmesi ve ç kt fiyatlar n üretim sürecindeki birim emek 
maliyetlerinin dört kat ndan daha fazla fiyatlama davran , maliyet enflasyonu 
üzerinde yukar yönlü bask yaratmaktad r. Uzun dönemde döviz kurundan 
enflasyona geçi kenlik, yakla k bir kat bir h za sahiptir. Bu yüzden TL nin di er 
para birimleri kar s nda güçlü konuma sahip olmas , enflasyonun dü ü ünde 
önemli bir destek unsurudur. Toplam talepte  %1 oran nda bir art , fiyatlar 
üzerinde sadece %0.57 lik bir art a yol açmaktad r ki, bu durum uzun dönemde 
talep oklar n n enflasyonu aç klamada yetersiz kald anlam na gelmektedir. 

kinci önemli sonuç, döviz kurunun birim emek maliyeti üzerindeki 
etkisinin, fiyatlar üzerindeki etkisinden göreceli olarak daha küçük olmas d r. 
Yurtiçi fiyat düzeyindeki %0.78 lik ve birim emek maliyetinde sadece %0.21 lik 
dü ü ler, reel döviz kurunda %1 lik bir art a tepki olarak ortaya ç kmaktad r. 
Döviz kurundan üretim maliyetlerine yans ma etkisinin göreceli olarak zay f 
oldu unu gösteren bu bulgu, döviz kurunun ücretlerin belirlenmesinde de il, ürün 
fiyatland rmas esnas nda rol oynad n göstermektedir. Bu sonuç, ayn zamanda 
Türkiye de emek piyasas n n kat bir görünüme sahip oldu una da i aret 
etmektedir.   

Enflasyonun k sa dönem dinamikleri, EKK Yöntemi ile tahmin edilmi 
olan hata düzeltme modeli ile aç klanm t r. Tahmin sonuçlar na göre, enflasyon 
k sa dönemde de talep oklar yla de il, arz oklar ile bir korelasyon içindedir. 
Birim emek maliyeti uzun dönemde enflasyonu yükseltici etki yaratmas na kar n, 
k sa dönemde bunun tersi geçerlidir. Bunun sebeplerinden birinin Türkiye de son 
zamanlarda gözlemlenen verimlilik art lar oldu u söylenebilir. Cari enflasyon, 
fiyatlarda yap kanl a i aret etmek üzere, enflasyonun gecikmeli de erleri ve 
beklenen enflasyon ile güçlü bir ili kiye sahiptir. Fiyatlardaki düzeltmeler 
de i kenler aras ndaki k sa dönem dengesizli in her ay yakla k %32 sini 
kald rmakta ve uzun dönem dengesine do ru  uyarlanmay gerçekle tirmektedir. 
Ayr ca, k sa dönemde fiyatlardaki düzeltmeler, di er de i kenlere göre döviz 
kuruna göre daha yüksek bir h zda gerçekle mektedir. Bu sonuç, fiyatlar n döviz 
kuruna göre uyarlanma maliyetinin en dü ük oldu u anlam na da gelmektedir.  

Çal man n bulgular , Türkiye de uygulanacak bir dezenflasyon 
program nda, uzun dönemde toplam talebi k s c politikalar n daha fazla  
izlenmesine gerek olmad n göstermektedir. Çünkü, toplam talebe yönelik 
politikalar n enflasyon üzerinde etkisi olmayacakt r. Bunun yerine, üretim 
sürecinde verimlili in artt r lmas ve rekabet ortam n n yarat lmas na yönelik 
politikalar uygun görünmektedir. Döviz kurundan enflasyona aktar m n yüksek 
olmas nedeniyle, dezenflasyon sürecinde TL nin güçlü konumunu sürdürmesi ve 
döviz kurunda a r de er kay plar ndan kaç n lmas , ba ar n n alt nda yatan bir 
di er neden olacakt r. Ancak bu sürecin tersine dönmesi, dezenflasyon program n 
ba ar s zl a u ratma tehlikesini de ta maktad r.  
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