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ARIFi SULEYMANNAMESI’NDE KAFTAN TASVIRLERI: KANUNIi
DONEMi DOKUMALARI HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

CAFTAN DEPICTIONS IN SULEYMANNAME BY ARIFI: AN
EVALUATION ON WEAVING AT THE TIME OF KANUNI

Basak Burcu TEKIN

Ozet:

Arifi tarafindan yazilmis bes ciltlik Sahname-i Al-i Osman Kanuni Sultan
Siileyman doneminin 6nemli eserlerinden biridir. Siileymanname ismini alan besinci
cildindeki resimler Kanuni donemini bire bir aktaran gorsel belge niteligindedir. Bu
calismada, Siileymanname resimlerindeki kaftan tasvirleri ele alimmaktadir.
Stileymanname’deki kaftan tasvirleri ile giiniimiize ulagan kaftan 6rnekleri arasinda
paralellikler kurulmug ve bu tasvirler, sanat tarihi merkezinde Osmanli siyasi ve
sosyo-kiiltiirel yasamu gozetilerek degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arifi, Kanuni, Siileymanname, Osmanli, Ipek, Minyatiir,
16.ylizy1l, Ehl-i Hiref.

Abstract:

Five volume Sahname-i Al-i Osman written by Arifi is an important work of
the Kanuni Sultan Siileyman period. The fifth volume entitled Siileymanname and
the paintings inside this work are visual documents that effectively relay the period
of Kanuni. In this work, the caftan depictions in Siileymanname paintings are
studied. The caftans in Siileymanname have been examined by drawing analogies
with those that have survived until today paying regard to the Ottoman political and
socio-cultural life.

Key words: Arifi, Kanuni, Suleymanname, Ottoman, , Silk, Miniature, 16
century, Ehl-i Hiref.

Giris
Osmanli Imparatorlugu’nun sanat ortamu icin “klasik” nitelendirmesi

Kanuni Sultan Siileyman’in saltanati ile eslesir. Arifi’nin, Sultan Siileyman
icin kaleme aldigi, bes ciltlik Sahname-i Al-i Osman isimli eseri de bahsi
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gecen klasik donemin {irlinlerindendir. Sahname-i Al-i Osman’m besinci
cildi Siileymanname’de’, Kanuni Sultan Sileyman’m 1520°de tahta
cikisindan 1555’e kadar ki donem anlatilmaktadir. Yazili anlatim, donemin
nakkaslan tarafindan gergeklik algis1 korunarak yapilmig 69 adet resim ile
desteklenmistir. Stileymanname igindeki tasvirler gorsel belge niteligindedir
(Bakirer, 1999: 125).

Stileymanname’nin resimleri Esin Atil tarafindan calisilmig ve tipki
basim seklinde yaymlanmistir (1986). Bircok arastirmaci sonrasinda
Stileymanname’nin resimlerini farkli agilardan incelemistir. Reha Giinay
(1992: 56-159)'m, Siileymanname resimlerindeki mekan ve anlatim
teknikleri iizerine yaptig1 arastirma bu agidan 6ncii bir calismadir. Omiir
Bakirer (1999:123-141), Siileymanname’deki pencere tasvirlerini 16. yiizyil
cam tasarimlar1 begenisine 11k tutmak amaciyla incelemistir. Filiz Adigiizel
Toprak (2007), el yazmasi icindeki resimleri saltanata iligkin simgeler
acisindan arastirmistir. Fatma Sinem Eryilmaz Arenas-Vives (2010) ise,
Stileymanname i¢indeki agag¢ ve su ile ilgili tasvirlerin ikonografik anlamlar1
lizerinde durmus; Kanuni’nin basinin arkasindaki semse motifinin hale
kaygist ile yapilmis olabilecegi ile ilgili degerlendirmeler de bulunmustur.
Bu calismada ise , Arifi’nin Sileymannamesi igindeki resimler kaftan
tasvirleri agisindan incelenecektir.

1.Arifi ve Siileymanname : Sahnameyi Osmanhlastirmak

Sahname-i Al-i Osman’in miiellifi FetCullah Celebi (Arifi), esasen
Safavili bir sair ve alimdir. Eryilmaz Arenas-Vives (2010: 24), farkli
kaynaklardan derledigi bilgilerde annesinin {inlii Sufi seyh ve ilim adam
Ibrahim Giilseni’nin kizi oldugunu aktarmaktadir. Arifi’nin Osmanl
topraklarina nasil ve ne zaman geldigi ise tartismalidir. Baz1 arastirmacilar,
1547°de Elkas Mirza’nin, kardesi Sah Tahmasp’a karsi basarisiz isyani
sonrast Osmanliya sigindigini ve mahiyetindekilerden birinin de Arifi
oldugu belirtilmektedir (Atil, 1986: 55; Woodhead, 1983: 159). Cornell
Fleischer, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki 31 Eklim 1545 tarihli maasg
defterinde Arifi’nin isminin gectigini (Maliyeden Miidevver 17881), bu
sebeple Arifi’nin Elkas Mirza ile birlikte gelmedigini dile getiren ilk
arastirmaci olmustur (Eryilmaz Arenas-Vives, 2010: 26)%. Tahsin Yazici
(1993: 71) ise, Mendkib-1 Ibrahim-i Giilseni adli eserde, Arifi’nin 1546
yilinda davetli oldugu vezir ve kapi agast Haydar Aga’nin evinde
goriildiigiine iligskin bilgiler bulundugunu ve bu yiizden kendisinin Elkas
Mirza’dan daha o6nce Istanbul’a geldigini kabul etmek gerektigini
belirtmektedir.

Siileymannameler ad1 altinda miellifi belli olan ve olmayan ¢ok sayida eser bulunur; bu eserlerde
Kanuni Sultan Siileyman’m (1520-1566) tahta c¢ikisindan, vefatma kadar olan olaylar
anlatilmaktadir (Severcan, 1999: 302).

? Daha detayl bilgi igin bk. (Fleischer, 1986: 30, dipnot 46).
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Asil 6nemli olan, Arifi’nin Osmanli saraymda yeteneklerinin takdir
gormiis olmast ve Sahname-i Al-i Osman’1 kendisinden istenildigi sekilde,
Firdevsi’nin Sahname eseri modelinde yazmasidir.” Firdevsi (D.934/0.1020)
Sahname isimli eserinde anlatim {islubu ile 6n plan ¢ikmig, siirsel ve
sembolik anlatimi ¢ok sevilmistir. Sonrasinda bu tarzda kaleme alinan tiim
eserler sahname olarak anilir olmustur. Arifi, baglangicta yar1 edebi yari
tarihi mesnevi tarzinda iran sahnamelerinden yola ¢ikmug gibi gdziikse de
onun eserinde Osmanli sahnameciligi gercek olaylari tespit eden bir tarza
biirinmiistiir (Atasoy, 1999: 213)*. Arifi Sileymannamesi i¢inde yaziya
dokiilenler gorsel belge niteligindeki resimlerle desteklenmistir.” Bu agidan
bes ciltlik Sahname-i Al-i Osman, tarihi konulu resimli eserler i¢cinde 6nemli
bir yere sahiptir. ®

Besinci cild Siileymanname, Sahndme-i Al-i Osman’in diger dort
cildine gore orijinal yeri olan Topkap1 Saray1 Hazine koleksiyonunda kalmis
tek cilttir (TSM. H.1517). Arifi eserin metin kismimi tiimden tamamlayarak
Kanuni’yi sunmak yerine boliimleri yazdik¢a sunmayi tercih etmistir
(Ery1lmaz Arenas-Vives, 2010: 38). Kanuni Sultan Siileyman, Sahname-i Al-
i Osman adl1 eserden Oyle hosnut kalir ki 6zel hattat ve nakkaslardan olusan
bir ekibi projeye dahil ederek sahnameci ve ekibi i¢in Topkapi’da yeni bir
yapmin inga edilmesi emrini vermistir (Atil, 1986: 55; Tanindi, 1996: 26).
Sahnameci Arifi, ekip halinde ¢alisan sanatcilarin 6nderligini de {istlenmistir
(Eryilmaz Arenas-Vives, 2010: 23). Arifi’nin konumu’, kendi eserine destek
cikacak resimler igin saray sanat¢ilarini tematik ve {dislupsal olarak
yonlendirecek seviyede olmustur ki donem tarihgileri Gelibolulu Mustafa
Ali ve Asik Celebi’nin yazdiklarindan Arifi’nin  statiisii  takip
edilebilmektedir (Eryilmaz Arenas-Vives, 2010: 38). Siileymanname
kolofonunda, Ali bin Emir Bey Sirvani’nin hatt1 ile 965 yili Ramazan’in
ortasinda (Haziran sonu, Temmuz bag1t 1558) tamamlandig1 yazilidir (Atil,
1986: 56; Cagman, 1989: 36).

Osmanli dncesi Anadolu’da sahname iislubunda eserler yazilmistir. XIII. yiizyilin ilk yarisinda Emir
Ahmet Kéni’1 tarafindan bir Selguklu Sahndmesi kaleme alinmistir (Yazici, 1994: 207). Karamoglu
Beyligi déneminde de yine sahname geleneginde yazilmis tarihi konulu eserler bulunmaktadir
(Ciftgioglu, 2002: 59-64).

Anadolu’da Osmanli tarihinin 14. yiizyilindan bahseden eserler 15. yiizyildan itibaren yazilmaya
baslanmig ve bu donemde yazilan tarihgelerde Osmanlinin beylik olmaktan g¢ikarak devlet oldugu
bir donemde ge¢misini nasil gérmek istedigi ifade edilmistir (Giindiiz, 2009: 211).

Osmanli resim sanatinda tarihi konulu resimli yazmalar 16. yiizyilin ilk yarisinda Kanuni devrinde
ortaya ¢ikmakta ve Osmanl minyatiir sanatinin karakteristik bir 6zelligini teskil eden bu gelenek
17. ylizy1l ilk yarisina kadar devam etmektedir (Akalay, 1966-68: 102).

Birinci cildi Adem peygamberden Nuh peygambere kadar peygamberler tarihini konu alan
Enbiyaname’dir (Tanindi, 1996: 26). Ikinci cildinde Islamiyet’in yayihs1 ve yiikselisi, iigiincii
cildinde ilk Tiirk hitkiimdarlar1 ve Selguklular anlatilmaktadir (Toprak, 2007: 45). Osmanndme adin1
alan dordiinci cilt Osman’in tahta gegisi ile baglayip Ankara Savasi ile bitmektedir (Atil, 1986: 56).
Arifi’ye 6denen maas, donemin hassa mimar1 Sinan’in aldigindan fazladir (Eryilmaz Arenas-Vives,
2010: 38-39).
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Stileymanname resimlerinin islupsal 6zelliklerinde farkliliklar, eserin
resimlenmesinde birden fazla nakkasin gorev aldigi gercegini ortaya koyar.
Esin Atil (1986: 72-74), iislupsal farkliliklara gore nakkaslar1 A,B,C, D ve E
olarak nitelendirilmigtir. Zeren Tanind1 (1996: 28) ise, karsilagtirmali iislup
analizinden hareketle Siileymanname’yi resimleyenin Nakkas Osman
olabilecegini diisiinmektedir. Balkanlar’daki sehir tasvirleri ve Macar
askerleri figiirlerinde Bat1 sanat1 ile ilintili 6zellikler goriilmektedir (Atasoy,
1999: 165). Nurhan Atasoy (1969-1970: 195), 6zellikleri acisindan bu tiirden
resimleri ancak o diinya i¢inde yasamis bir sanatkarin yapabilecegini; eserin
hazirlandig tarihlerdeki maas defterlerinde nakkas olarak {icret almis Macar
Pervane’nin Siileymanname’de gorev almis olabilecegini belirtir.

2. Siilleymanname ve Ehl-i Hiref: Tek Saray Tek Sanat

Arifi’nin Siileymanname projesindeki sorumlulugu, farkli alanlardan
cok cesitli sanatgilarin gorev alisi, kolektif calisma ile basarili bir eserin
ortaya ¢ikist Osmanl ehl-i hiref teskilatinin karakterine uygun diiser. Ehl-i
hiref, easen el sanatlariyla ugrasan kimseler anlamma gelmektedir
(Uzungarsili, 1981-1986: 23). Cesitli boliiklerden olusan ehl-i hiref adi
altinda toplanan ulufeli yani aylikli bu sanatgr ve =zanaatcilar Saray
orgiitiiniin birin (kapikulu) halkindandir (Cagman, 1988: 11). Tipkt Timurlu
kitabhanesinde oldugu gibi Osmanli sarayinda farkli bolgelerden gelen ¢ok
cesitli alanlarda faaliyet gosteren sanatcilar ve zanaatcilarin saray iginde
istthdami1 saglanmig, saray denetiminde bir sanat kimligi geligimi
saglanmigtir. Stiphesiz Osmanli Sarayi’nda ehl-i hiref teskilatlanmasi ile bu
sistem daha da organize ve kuramsal bir hile doniistiiriilmiistiir (Necipoglu,
1992: 204). Istanbul’da sanatkarlar toplulugu ehl-i hiref Sultan I1.Bayezid ile
birlikte kurumsallasmaya baslamistir (Tezcan, 2002: 90).* Topkapi
Sarayindaki ehl-i hiref teskilatina bagli sanatgilar ve hassa kuruluslar
Osmanli {islubunun olugmasinda etkin olmuslardir ki kolektif eylem
igerisinde eserlerin 0zgiin yapimcilarini belirlemek, sanatginin  kigisel
tasarim ve yarati tislubunu donemlerin kolektif {islubundan ayirmak zordur
(Yenisehirlioglu, 1999: 20). 1545 tarihli ehl-i hiref defterine gore teskilat
icinde, 452 sanatkar 324 talebe ile toplam 776 kisi gorev almaktadir (Yaman,
2008: 530). Ehl-i hiref atdlyelerinde ¢alisan sanatkarlarin sayisi 1609 yilina
gelindiginde 947’e ulagmustir (Inalcik, 2005: 90).

Ehl-i hiref igindeki en 6nemli yere sahip boliiklerden biri nakkaglardir.
Nakkaglar kitap sanatlar1 disinda taginabilir esyanin bezenmesi, ¢adir, kumasg
ve ¢ini gibi eserlere de desen hazirlanmasi alanlarinda da gorev almiglardir
(Cagman, 1989: 35). Bahattin Yaman (2008: 531)’1n inceledigi 1545 tarihli

8 Zeren Tanmndi (1988: 277-294), arastirmalarinda 15. yiizyihn ilk yarisinda Celebi Mehmed ve
Sultan II.Murad donemlerinde Bursa’daki saray atolyeleri ve ¢aligma sistemi ile ilgili verileri
sunarak, ehl-i hiref kurulusunun daha erken donemlere g¢ekilebilecegine isaret eden saptamalarda
bulunmaktadir.
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ehl-i hiref defterinde en kalabalik boliik 80 kisilik kuyumculardan sonra 75
kisi ile nakkaslardir. Ug ayda bir verilen yevmiye miktar1 da ehl-i hiref
icinde nakkaslarin 6nemini gostermektedir. Kuyumculardan 506,5 akce ile
ilk siray1 alsalar da 421,5 akge ile ikinci sirada nakkaglar bulunur (Yaman,
2008: 532). Kanuni Sultan Siileyman déneminde saray nakkaghanesinde,
Rumiyan (Anadolu ve Rumeli’den gelenler), Acemiyan (Iimparatorluk
topraklart digindan, Iran ve Avrupa’dan gelenler) olarak iki grup
bulunmaktadir. Rumiyan yirmi bes nakkastan olusurken, Acemiyan yedi
Iranli (¢cogunlukla Tebrizli), iki Avrupali (Frenk) ve bir Macar nakkastan
olusmaktadir (Atil, 1986: 70-71). Kanuni doneminin ekol yaratan iinlii
nakkaslari, Acemiyan grubundan gelen Sah Kulu ile onun &grencisi olan
Rumiyan grubundan gelen Kara Memi’dir. Tebriz’den gelen Sah Kulu 1557-
58 yilina kadar Osmanli sarayinda nakkagbasi olarak gorev almig ve Osmanli
sanatinda “saz yolu” denen iislubun yaraticisi olmustur (Mahir, 1986: 116).
Cesitli stilize ¢igeklerin ve hangerl yapraklarin arasinda ejderha, orman
diinyasmma ait hayvanlar, athh avcilar ve perilerin olusturdugu
kompozisyonlar: tek bir kelimeyle ifade edebilmek igin “Saz” denilmig
olmalidir (Mahir, 1987: 123; 1988: 28). 1557-58 yillarinda ise nakkasbasi
mevkisine Ogrencisi Kara Memi gelecektir (Demiriz, 1986: 384). Kara
Memi, ustasindan daha farkli olarak yari natiiralist iislubun yaraticis
olacaktir. Dogadakine ¢ok yakin ¢icek goriiniigleri siisleme dagarcigina
katilmig, oOzellikle kumaslarda devrin ¢ini siislemeleri ile yarisacak
kompozisyonlar kullanilmistir (Oney, 1993: 334). Sah Kulu, Kara Memi,
Ustad Osman gibi, Osmanl siisleme sanatinin motif dagarcigim ve tasvir
iisluplarim1 yaratanlar ehl-i hiref iiyesi sanatgilar Osmanli sanatina diger
cevrelerden ayirt edici 6zellikler kazandirmislardir (Bagei vd., 2006: 17).

Ehl-i hiref iginde belirtildigi iizere, nakkaslar sadece resim yapmayip,
dokuma ve ¢ini gibi iirlinlere tasarimlar da iiretmislerdir. Sultan’in kitap
bezemelerinden sectigi desenler, kaftanlar ya da taht odasini koskiinii
doseyecek mefrusatta kullanilmistir (Tezcan, 2002: 92). Naksbendan-1 hassa
ya da naksbendan-1 kemhabafan iiyeleri de kaftanlar i¢in 6zel tasarimlar
iiretmistir (Necipoglu, 1992: 201). Naksbendan-1 kemhabafan yalniz desenin
kumaga dogru gegirilmesinden degil, dokuma i¢in hazirlanan ¢6zgii ipegine,
dokumada kullanilacak altin telin hazirlamisina kadar biitiin detaylardan
sorumludur (Tezcan, 2002: 93). Kemhacilar (kemhabafan), desen baglayan
kemhacilar (naksbendan-1 kemhabafan), kadifeciler ve abacilar (aba-yi
bafan) dokumadan sorumlu diger gruplardir (Tezcan, 1995: 321). Ehl-i hiref
defterlerinde de nakkaslar sonrasinda 59 calisan {iglincii siradaki bdliik
kemhacilardir ve nakkaglardan sonra 305 akge ile en yiiksek tigiincii yevmiye
onlara 6denmektedir (Yaman, 2008: 532): Sarayin kemha dokuyucusunun
gorevi biiyliktiir, ¢linkii desenlerin Slgekli kagit iizerinde kumasin enine ve
boyuna denk gelecek sekilde hazirlanmasi gereklidir; ayrica saray terzisinin
de dokunan kumasin dikecegi kaftana uygun olurunu vermesi gereklidir
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(Tezcan, 2002: 92). Sayisal artis icinde 1568 yilinda Giilru Necipoglu
(1992: 199)nun vyayinladigi saray tekstil imalathanesinin planinda,
merkezde yer alan havuzun ¢evresindeki mekanlardan en biiyiigii kemhacilar
karhanesi, daha kii¢iik olani kadifeciler karhanesi, bir odanin naksbendler
yani tasarim i¢in ayrildigi, bir deponun ipek mahzeni, bir baska bir odanin
ise ipek ipligin egrildigi dolabhane oldugu goriiliir ki planda tam olarak
islevi ¢oziilememis bir¢ok kiiciik odada yer almaktadir. Tekstil ile ilgili
olarak, ehl-i hiref i¢inde hayyatin—i hilat ve hayyatin-i hassa denilen saray
terzileri de yer almaktadir (Ugurlu, 2001: 21). Hil’at, kaftan, ferace ve baska
elbise diken sanatkarlarin sayisinda 16. yiizyildan itibaren biiyiik bir artis
olmus ve 1670’lerde sayilar1 949 kisiye varmistir (Inalcik, 2008: 255).

3.0smanh ve Ipek: Ekonomiyi Dondiiren Cark Moda

Osmanli ekonomisinin ana gelir kalemlerinden biri de hem i¢ hem de
dis piyasalar icin iiretilen ipekli dokumalar olmustur. Tiirk ipekli dokumalar1
iiretimi ve pazarlamasinin gegmisi Osmanli Oncesine dayanmaktadir.'
Ozellikle 1300-1600 yillar1 arasinda Anadolu f{iriinleri Balkanlar’a,
Karadeniz’in kuzeyine ve Bat1 iilkelerine ihra¢ eden, tekstil tiretim bolgesi
olmustur (Inalcik, 2002: 207; 2000: 269).

Osmanlida  onceleri Amasya, Bursa, Istanbul, Mardin ve
Diyarbekir’deki ipekli dokuma sanayileri, Iran’dan gelen ham ipegi
islenmistir (inalcik, 2000: 270). Bursa’daki gelisen ipek sanayinde ise,
kadife, kemha, saten gibi her cesit ipekli kumas dokunmustur (Inalcik, 1996:
63). Avrupa’da Tirk kumagi “etoffe de brousse” “velour de Brousse”
kelimeleri ile ifade edilmektedir (Oz, 1996: 211). Ipekli kumas iiretiminde
Bursa ipeklilerinin Polonya Kraliyet ailesinden iran sahlarmna kadar uzanan
bir miisteri ziimresi mevcuttu (Cizakga, 1996: 70).

Osmanlt ipekli dokuma iiretim merkezi, 16. yiizyilda Bursa’dan
agirlikl olarak Istanbul’a kaymustir (Oz, 1950). 16. yiizy1l baginda saray igin
ipekli okuma iiretimi i¢in karhane-i hassa kurulmustur. Seraser, zerbaft gibi
kumaslarda kullanilan kiymetli altin ve giimiig tellerin israfini 6nlemesi ile
ilgili kanunlar ¢ikarilmig, kumasglarin kalitesinin korumasi igin saraydan
memur gorevlendirilmis ve kanuna gore dokunan kumaslar arsinci da kalite
kontroliinden gectikten sonra piyasaya siiriilmiistiir (Tezcan, 2000: 515).
Saray’in Istanbul’da kendine ait dokuma atdlyesi olmasi, disartya siparis
vermesini engellememis; gerek Istanbul, gerekse Bursa atdlyelerinde
devamli olarak kumas siparis edildigi gibi yurt disindan 6zellikle

° Sekiz bin ¢ozgii teliyle dort veya daha ¢ok renkli iplikle dokunan ipekli kumagsmn serbest elle
¢izilmis bir desenle dokunmas1 miimkiin degildir (Tezcan, 2002: 92; 1995: 323).

' Selguklu brokar pargast 13.yiizy1l baglarinda Anadolu’da gelismis bir ipekli sanayinin bulundugu
konusunda kuskuya yer birakmaz (inalcik, 2002: 208). Cin’den donerken Anadolu’dan gegen Marco
Polo, 13.ylizyil’da Anadolu’da Selguklu kumaslarmi 6vmektedir (Giirsu, 1988: 29). Selguklu
Devleti’nin par¢alanmasindan sonra, 14. yiizyil Beylikler doneminde de, ipekli kumas dokunup
ihrag edilmistir (Oney, 1993: 330).
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ipeklileriyle linlii Venedik’e saray adina siparisler yapilmistir (Tezcan, 1995:
322).

Osmanli diinyasinda ipekli dokumalar Osmanli saray hayatinda 6nemli
bir yere sahiptir. Hans Dernshwarm, 1553-1555 yillar1 arasinda yaptii
Osmanl ziyareti sonrasinda Tiirklerin biraz para buldugunda bunu giysiye
harcadigini nakletmektedir (Karababa, 2006: 83).Topkap1 Sarayi’nda 1582
tarihli hediye defterinde bir slinnet diigiiniinde hediye edilen kumaglarin
listesi ipekli dokumalara atfedilen 6nem disinda dokumalardaki gesitliligi de
gostermektedir. (Vaghefi, 1994: 14). Bu cesitlilik icinde ipek kumas
tiirlerinin gruplanmasini aragtirmacilar farkli sekilde yapmaktadir. Osmanl
ipekli kumaslariin dokuma teknigine kadife (¢atma), sirmali (seraser), ve
kemha olarak {i¢ ana tipe ayrilabilir (Inalcik, 2008: 246). Bunlar disinda
canfes, gezi, hatayi, kutnu, atlas gibi kumas tiirleri de vardir.

Catma, kadifenin bir tiirii olmasina karsin farki kumas zemininin hav
yiiksekliginden az olmasidir. Zemini genellikle klaptan iplik ile desen ise
yiksek hav ile ipek yiin malzemeyle dokunmustur (Ugurlu, 2001: 28).
Seraser, ¢ozgiisii ipek, atkisi ise ipek tlizerine sarilmig giimiis veya altin tel
veya dogrudan dogruya gilimiis, altin tel olan kumastir (Altay, 1979: 14).
Fiyat ayarlamalarini tespit eden narh defterleri seraserin oldukca degerli bir
kumas oldugunu gostermektedir. (Atasoy, 2002: 762). Kemha, ¢ozgiisii ve
atkis1 ipek, iist atkisindan ayrica altin alagimh glimiis veya dogrudan
glimiislii klaptanla dokunmus ipekli kumastir ve seraserden farki tel yerine
klaptanla'' dokunmasidir ki, renk ve desen agisindan daha zengin
gorliniiglidiir (Altay, 1979:14). Kemha dokuma, kemha, zerbaft ve serenk
seklinde gruplandirilmaktadir (Atasoy vd., 2001:217). Seraser, kemha gibi
kumaglar altin ve glimiis kullanilmasinda kaliteyi diisiirmemek ve israfi
onlemek icin siki kontrol edilmistir (Inalcik, 2008: 256). Serenk, 16.
ylizyildan sonra rastlanan kaftan yapiminda tel yerine sar1 ipek kullanilan
kalin desenli bir kumastir. Benekli, ¢i¢ekli ya da diiz olusuna gore farkli
isimler almaktadir. Zerbaft ise, 16. ylizyil ikinci yarisindan sonra sirmali
altin telle ya da kiymetli metal teller ile dokunmus desenli bir kumagtir
(Ugurlu, 2001: 28). Bu kumasin atkis1 ve ¢ozgiisii altin sirmadan oldugu i¢in
kumaglar arasinda en pahali ve agir olanidir.

Ehl-i hiref tiretimi kaftanlar ile yine ehl-i hiref {iretimi resimlerin yer
aldig1 Siileymanname el yazmasindan Kanuni doneminde kaftanlar ile ilgili
sayisiz bilgi edinilebilmektedir. Tasvirlerde Ozellikle, kaftanlarin Osmanl
saray yasamindaki yeri,0nemi ; ne zaman, ne amagla ve nasil kullanildiklar
bire bir aktarilmistir.

' Klaptan ipek ip iizerine altin ya da giimiis tel sarilmastyla elde edilen ipliktir.
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4.Siileymanndame Kaftanlari: Gergekligin Tasviri
4.1. Ciilus, 1520 M., y.17b-18a. Nakkas A, (Atil, 1986: 91).

Stileymanname el yazmasi igindeki ilk resim ¢ift sayfa diizenlenmis
olan Sultan Siileyman’in ciilus sahnesidir. Sag sayfada (y.17b) Kanuni tahtta
oturur sekilde gosterilmistir. Uzerindeki lacivert renkli kaftan, hatailer ve
yapraklarin yer aldig1 saz iislubunda bezeme ile kaplidir (Foto 1). Kanuni
Sultan Siileyman’in bu kaftan tasviri ile uyusan ornek, 16. yiizyilin
ortalarinda dokunmus olan kemha bir kaftandir. Altin ve glimiis klaptanin
hakim oldugu bu kemha, en pahali kumaglar arasinda yer almaktadir ve
ayrintili hatailer ile birlikte yaprak deseni kullanilmistir (Benaki Miizesi,
Atina Env.No. 3897) (Atasoy vd., 2001: 72-73) (Foto 2).

Sultan’in Oniinde diz ¢dkmiis vezirin kaftani stilize ¢in bulutlar1 ve
¢intemani ile siisliidiir (Foto 1). Bu kaftanin desen 6zelliklerine sahip ¢ok
sayida dokuma giiniimiize ulasmistir. Metropolitan Miizesi’nde bulunan
catma kaftan 6rnek olarak verilebilir (Foto 3). Tahtin hemen yaninda ayakta
duran vezir-i azam Piri Mehmed Pasa ise kirmizi renkli kolsuz kaftan giymis
sekilde tasvir edilmistir. Kaftanda aralikli dizilmis biiyiik boyutlu semseler
bulunmaktadir. (Foto 1) Topkap1 Saray1 Miizesi’ndeki 16. yiizyila ait ¢ocuk
kaftaninda, benzer sekilde iri semselerin dizilimi ile olusturulmus bir
kompozisyon kullanilmistir (TSM Env. No. 13/266) (Atasoy, 1992: 179)
(Foto 4).Tahttin sol alt tarafinda, sirasiyla Seyhiilislam Zenbilli Ali Efendi,
Rumeli ve Anadolu kazaskerleri resmedilmistir. Ciilus sahnesinde sade
kaftan giyen sadece bu ii¢ figiirdiir.

Foto I: Ciilus, 1520 M., y.18a. Nakkas A (Atil, 1986: 91).
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Foto 3: Catma Kaftan, Metropolitan Miizesi (Env. No. 08.109.23)
http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/08.109.23 (E.T: 02.07.2012).

Foto 4: Osmanl Kaftan, 16. Yiizyil, Topkap1 Saray1 Miizesi (Env. No. 13/266)
(Atasoy, 1992: 179).

4.2.Divan toplantisi, 1520 M.(?),y.37b-38a, Nakkas A (Ati,
1986:97).

Divan toplantisinin resmi ¢ift sayfa olarak diizenlenmistir. Bu sahnede
sarayda c¢ok sayida iist diizey gorevli carpici kaftanlart ile birlikte tasvir
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edilmistir. Sag yaprak y.37b’de kubbe altinda sol iist tarafta oturan ii¢ vezirin
kaftanlar1 6rnek alinabilir. Sol bastaki vezirin kaftani iizerinde saz tislubunda
iri hatailer ile hangeri yapraklar birlikte kullanilmistir (Foto 5). Bu kaftan
tasvirine en yakin 6rnek, Metropolitan Miizesi koleksiyonundaki 16. yiizyila
ait kemha kaftandir (Foto 6). Ortadaki vezirin siyah renkli kaftan1 Cin
bulutlari, dal ve yapraklar ile bezelidir (Foto 5).Tasvirdeki kaftana en yakin
kemha dokumada sasirtmali diizende Cin bulutlar1 ile bitkisel motiflerin
birlikte kullanmilmistir ve bu dokuma 16. yiizyillm son otuz yilina
tarihlenmektedir (Musée Historique des Tissus, Lyon Env.No. 23.033)
(Atasoy vd., 2001: 270) (Foto 7). Sag bastaki vezirin bordo renkli kaftani ise
Stileymanname resimlerinde siklikla kargsimiza ¢ikan figiirlii bezemeli kaftan
orneklerindendir (Foto 5). Burada kaftanin iizerine ucar vaziyette ziimriid-ii
anka kusu islenmistir. Ileride de daha detayli deginilecegi iizere, iri boyutlu
figlirlerin ipek hali ve kaftanlar {izerinde kullanim1 Safavi eserlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. (Foto 8)

Foto 6: Kemha Kaftan, 16. Yiizy1l(?), Metropolitan Miizesi
http://rugrabbit.com/content/ottoman-silk-textiles-metropolitan-museum-art (E.T:
02.07.2012).
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Foto 7: Kemha Kaftan, 16. yiizyilin son otuz yili, Musée Historique des Tissus,
Lion (Env.No. 23.033) (Atasoy vd., 2001: 270).
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Foto 8: Safevi kadife kaftan (Stockholm Kraliyet Savas Miizesi, Inv.No. 3414.)
http://www.galerie-creation.com/tapisseries-de-musee-k-1159.htm?page=4 (E.T:
02.07.2012).

4.3. Safevi Elgisi’nin Kabulii, 1532 M, y.332a, Nakkas A (Atil,
1986: 160)

Arz Odasi’nda tahta oturan Kanuni lacivert renkli kaftan giyerken
gosterilmistir. Kaftanin {izerinde semse dizileri yer alir. Semseler
cevresindeki ¢izgiler ile birbirlerine baglanmistir (Foto 9). Bu tarz siisleme
kompozisyonuna benzeyen ¢ok sayida kaftan gilinlimiize ulagmstir.
Iclerinden, 1500-1600 arasina tarihlenen birbirine bagh semse diizeni icinde
daha kiiciik semselerin kullanildigi kemha dokuma 6rnek olarak verilebilir
(Victoira Albert Miizesi, Env. 763-1900) (Foto 10).
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Foto 10: Kemha Kumas, Victoira Albert Miizesi (Env. 763-1900)
http://collections.vam.ac.uk/item/093548/woven-silk-unknown/ (E.T: 02.07.2012).

4.4. Avusturya Elcisinin Kabulii, 1532 M, y.337a, Nakkas B (Atil
1986: 163)

Kabul sahnesi acik alanda gerceklesmektedir. Tahtta oturan Kanuni,
bezemesiz bir kaftan giyer sekilde gosterilmistir. Icteki uzun kollu kaftam
turkuvaz distaki kisa kollu kaftan1 aci sar1 renktedir (Foto 11). Tasvirdeki
diiz dokumalar agisindan Kanuni Sultan Siileyman’a ait bal rengindeki diiz
atlas kaftan iyi bir 6rnektir (TSM Env.No. 13/100) (Anonim, 1994: 92, 233)
(Foto 12).
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Foto 12: Kanuni’ye ait Atlas Kaftan (TSM Env.No. 13/100) (Anonim 1994: 92,
233).

4.5. Kanuni’ye Cam-1 Cemsid’in Sunumu, y.557a, Nakkas A. (Atil,
1986: 217)

Bu resimde, Nahgivan Seferi’nden (1553-55) sonra Istanbul’a
getirilmis olan Cam-1 Cemsid’in Sultan Siileyman’a sunulus ani tasvir
edilmistir. Kanuni tahtta oturur sekilde gosterilmistir. Kolsuz dis kaftani
iizeri dolagmali diizende hatiler ile bezelidir (Foto 13). Dis kaftanin hatai
bezemelerine en yakin uygulama, Topkapi1 Sarayi’ndaki 16. yiizyila ait
giivezi renk zeminli kemha kaftan parcalarinda karsimiza c¢ikar (TSM
Env.No.13/1667-68) (Sézen, 1999: 200-201) (Foto 14). igteki yesil kaftan1
iizerinde ise carpici biiyiikliikte figiirler bulunur (Foto 13). ileride daha
detayli deginilecegi tiizere Kanuni’'nin figiirli kaftam1 Safevi iiretimi
Sahname’de yer alan Hiseng ile ejder hikayesinin tasvir edildigi 6zellikli bir
kaftandir (Foto 15).
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Foto 13: Kanuni’ye Cam-1 Cemsid’in Sunumu, y.557a, Nakkas A. (Atil, 1986:
217).
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Foto 14: Kembha kaftan, Topkap1 Saray1 Miizesi (TSM Env.No.13/1667-68) (S6zen,
1999: 200-201).

Foto 15: Safevi Kemha Kaftan, 16.yy ti¢iincii ¢eyregi, Moskova Savag Miizesi (Env.
25668) (Lassikova, 2010: 30).
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5.Degerlendirmeler
5.1.Ehl-i Hiref ve Dokumalar

Ehl-i hiref teskilatinin yapilanmasi i¢inde nakkaslar ile dokuma
iiriinlerinden sorumlu béliiklerin birlikte ¢alismis olmalari 6nemlidir. Bu
acidan, Siileymanname igindeki kaftan tasvirlerinde ehl-i hirefin ve
nakkaghanenin etkinligi izlenebilmektedir. Kaftan tasvirlerinde Sah
Kulu'nun saz islubu tasariminda ¢ok sayida kaftan bulunurken Kara
Memi’nin naturalist tislubunda motifli hemen hemen hi¢ kaftan yoktur.

Stileymanname yazmasinin igerdigi olaylar 1555°e¢ kadardir ve eser
tamamlanarak Sultan Siileyman’a Ramazan 965/ Haziran sonu Temmuz bas1
gibi 1558 yilinda tamamlanarak sunulmustur. Nakkasbasi Sah Kulu’nun
vefat1 i¢in 1555-1556, 6grencisi Kara Memi’nin nakkagbasi tinvani alis1 i¢in
de 1557-1558 tarihleri verilir. Bu noktada Siileymanname igindeki resimlerin
ve de kaftanlar i¢in tasarimlarin Sah Kulu ile Kara Memi arasindaki gegis
doneminde yapildig1 goriiliiyor. Eserin, tezhipleri Kara Memi iislubunun
izlerini tagimaktadir (Atil, 1986: 64; Tanind1, 2002: 882).Ancak, nakkaglarin
resimleri daha 6nceden yaptig1 tezhibin ise kitabin teslim siiresine yakin bir
zamanda gerceklestigi bilinmektedir (Atil, 1986: 75). Ayrica tam anlamiyla
Kara Memi {islubunun dokuma alaninda kabul gdren bir begeni halini alist
icin 1560’lara kadar beklemek gerekecektir (Atasoy vd., 2001: 230-233).
Tim bu sebepler hesaba katildiginda Siileymanname’deki kaftan
tasvirlerinde Kara Memi iislubunun goriilmeyisi sasirtict olmamaktadir.

Esin Atil (1986), Siileymanname resimlerinin isluplarinda hareketle
nakkashaneden birden fazla sanat¢inin bu eserde gorev aldigini belirtir ve
nakkaslar1 iisluplarina gore A,B,C,D ve E olarak nitelendirmektedir. Kaftan
tasvirleri de bu islupsal ayirimi destekler niteliktedir. “A” olarak
nitelendirilen nakkasin kaftan bezemelerinde daha detayci davranarak farkli
bezemeli kaftanlar1 resmettigi gézlemlenir.. Oysa “B” ve “C” olarak anilan
nakkaglar, ¢ift pelenk, kiiclik kug figiirleri ve ¢intemani gibi bilindik siisleme
kaliplariin yer aldig1 kaftanlar1 resmetmeyi tercih etmislerdir Nakkas A’ nin
resim sanatindaki {statligi kaftan tasvirleri ile bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir.

Stileymanname igindeki kaftan tasvirlerinden, kaftanlarin tiirlerini
anlayabilmek zor olsa da tasarimlardan hareketle kemha ve ¢atma kaftanlarin
daha sik resmedildigi sOylenebilir. Cintemani bezemeli giiniimiize ulasan
dokuma oOrneklerin yogunlukla ¢atma olusu tasvirlerdeki ¢intemanili kaftan
tasvirlerinin de ¢catma olabilecegi fikrini uyandirmaktadir.

Osmanli resim sanatinda seraser kaftanlar beyaz renkte yapilarak
gosterilmektedir (Atasoy vd., 2001: 171). Bu agidan bakildiginda
Siileymanname iginde, Kanuni'nin giydigi kaftanlar arasinda herhangi bir
seraser tasviri bulunmaz. Saray’in Bursa’dan talep ettigi 1555 tarihli kumas
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listesinde, Siilleymaniye Cami’nin tamamlandig1 1558 yilinda tutulmus bir
defterde, Sultan III. Murad tarafindan c¢ikarilmis olan 1577°de fermanda
seraser dokumalardan s6z edilirken 1550’lere ait belgelerde seraser ismi
dokumalar ig¢inde yer almaz (Atasoy vd., 2001: 165,169,171).
Siileymanname igindeki kaftan tasvirlerinin de yardimiyla, seraserin
popiilaritesinin eserin tamamlandigr 1558 yili sonrasinda arttirdigi
diistiniilebilir.  16.yiizy1ll sonunda resimlendirilen Seyyid Lokman’in
Hiinername’sinde (1587-1588) Kanuni’nin (y.25b); Sehinsehname’sinde
(1592) ise Ill.Murad’in (y.159b) beyaz kaftan ile gosterilisi, seraserin 16.
ylizy1l sonlarinda daha popiiler bir kumas haline geldigini dogrular
niteliktedir.

5.2.Saray Protokolii

Osmanli saray protokoliinde ipekli dokumalarin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Ziyaret eden biiylikelgilere padisahin huzuruna kabul
edilmeden once birer hil’at verilirdi ve bu hil’atlarin yiiksek kaliteli olmasi
Sultan huzuruna iyi niyetle kabuliin gostergesi iken beklenenden daha diigiik
kalitedeki giysi herkes agisindan memnuniyetsizligin ifadesi anlaminda idi
(Atasoy vd., 2001: 32-33). Transilvanya elcisi Borsos 1618 yilindaki
ziyaretini ©“ Sultan’a veda etmege gittik ancak saygiyla karsilanmadik. Bize
¢ok dusiik kalitede kaftanlar verildi ve yemek ikram edilmedi. Padisah da
kotii bir kaftan giymisti.” seklindeki nakletmektedir (Atasoy vd., 2001: 33).
Stileymanname’deki “Safevi elgisi kabulii” sahnesinde (y. 332a) (Foto 9)
Kanuni’nin ihtisamli kaftan ile tasvir edilirken hemen sonrasinda “Avusturya
elgisi kabuli” (y. 337a) (Foto 11) resminde sade kiyafetler icinde
gosterilmesi Osmanli diplomasisinde kaftanlarin sembolizmini dogrular. Her
iki el¢i kabulii de 1532 tarihlidir. Osmanli Devleti, 1532 tarihinde Avusturya
ile Giinz Savasi’nda iken Safavi-Avusturya ittifakin1 6nlemek adina Safavi
ile daha 1lmli bir iliski igindedir (Agoston, 2007:88,100-101). Osmanl
protokoliinde Avusturya ile Safevi elgilerine karsi olan farkli tutumunun
sonrasinda da devam ettigini Habsburg (Avusturya) elgisi Busbecq
hatiratindan da takip edebilmekteyiz. Busbecq 1555 tarihinde, Safevi
elgilerine kendilerinden daha iyi davranildigini ve Tiirklerin dostlarina ikram
ederken higbir seyi noksan birakmadiklart gibi diigmanlarini da hor goriip
alay ederken en gaddar tavri takindiklarmi belirtmektedir (2004: 46).
Kanuni’nin sade kaftan ile savas halindeki Avusturya elgisi ile goriismesi ve
bezemeli kaftan ile de Safevi Elgisi’ni kabul edisi tesadiiften 6te Osmanh
protokoliiniin bir aktarimidir.

5.3.Kanuni’nin Renk ve Dokuma Tercihi

Osmanli saray yasaminda torenler ne kadar énemliyse bu torenlerde
giyilen ya da kullanilan kumaglar da o derece 6nemlidir. Ciilus yani tahta
cikis da bu torenlerden biridir. Sultan’in tahta ¢ikislari, ciilus aslinda
selefinin cenaze tdreni ile denk gelen bir torendir ve sultanlarin ciilus
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tasvirlerinde koyu mavi ve lacivert seklinde yas kiyafetleri giyer sekilde
gosterilmesinin nedeni bu sekilde agiklanabilir (Atasoy vd., 2001: 24). Tiirk-
Islam diinyasinda matem rengi olarak koyu renkler kullanilmistir (Bagci,
1996: 166). Bubecq (2004: 39), hatiratlarinda, “Tiirkler siyah rengi hig
sevmezler....Tlirkiye’de siyah renkli elbise ile sokaga cikan hi¢ kimse
bulamazsiniz. Ancak, miihim bir para kaybina veya agir bir felakete ugramis
olanlar miistensa....” demektedir.

Yildiray Ozbek (2004: 155), Siikri-i Bitlisi Selimndme’sinde (TSK
H.1597-98). Sultan II.Bayezid’in cenazesinin Istanbul’a dogru gétiiriiliisii
sahnesinde (y.62a) Sultan’in tabutunu tasiyan figiirlerin giysi ve o6zellikle
sariklarimin matemi gostermek amaciyla mavi, siyah ve mor renkte
resmedildigini belirtmektedir. Calismada atlanan, ancak tespitleri dogrulayan
bir bagka tasvir ayn1 eserdeki Yavuz Sultan Selim’in 6liimii ile ilgili olandir
(y.267a) (Ozbek, 2004: 178). Yavuz’'un yaminda ayakta duran Kisilerin
sariklar1 koyu yesil, siyah ve mavi renktedir ve Yavuz’un iizerine koyu mavi
ortlii Oriilmistiir. Ayrica, Siikri-i Bitlisi Selimndme’sinde bu iki cenaze
sahnesi disinda koyu renkli sarikli kisi tasviri yoktur hepsi beyaz sarikli
yapilmistir.

Stileymanname’deki ciilus sahnesinde, tiim agiklamalar1 dogrulayacak
sekilde, Kanuni, koyu mavi zeminli kaftan giyerken gosterilmistir (Foto1)."
Sehzade Mustafa’nin bogdurulmasi ve diger oglu Cihangir’in vefati
sonrasinda Sehzade Selim ile av sahnesinde, Kanuni’nin giydigi kaftan yine
koyu mavi renktedir (y.576a). Kanuni’nin izintiisli, nakkaslar tarafindan
Kanuni’nin gozleri ¢evresindeki detaylandirma ile gorsellestirilmistir.
Hayatinin son boliimiinde Kanuni Sultan Siilleyman’in giydigi sade
kaftanlarinda yesil disinda koyu mavi rengi tercih etmesinin ogullarini
6ldiirtmenin verdigi acinin bir gdstergesi olarak yorumlanmaktadir (Atasoy
vd., 2001: 22).

Giilru Necipoglu (1992: 198), Kanuni Sultan Siileyman’mn son
yillarinda kendisini degistirdigini ve erken donemlerindeki altin ve
miicevherler igindeki lilkks yasaminin yerini sade yesil clibbe giyimi ve
seramik kaplardan yemek yeme aligkanliklarina biraktigini belirtmektedir.
Bu acidan Busbecq’in hatiralarindaki anlatimlar ile 1559°da Melchior
Lorchs tarafindan ve az zaman sonra da Nigari tarafindan yapilmis Kanuni
portrelerinde Sultan’in sade kaftan ile tasvir edilisini 6rnek gosterir
(Necipoglu, 1989: 423) (Foto 16). Busbecq, Sultan Siileyman’in melankoli
ve kasvetli hali nedeniyle devlet torenleri disinda Hz.Muhammed’in giydigi
sekilde yesil sof giyindigini mektuplarinda yazmaktadir (Forster- Daniell,

"2 ipek isimli arastirmada, Siileymanname’deki ciilus tasvirinde Kanuni Sultan Siileyman’in daha
ugurlu renkler i¢inde resmedildigi seklinde gézden kagan bilgi bulunur (Atasoy vd., 2001: 24). 24
numarali dip nottaki Kanuni’nin altin bezemeli ipekten kaftan iginde gosterildigi seklindeki
aciklama (Atasoy vd., 2001: 343) Siileymanname ciilus sahnesindeki Kanuni kaftan tasviri ile
uyusmamaktadir.

ZfWT Vol. 4, No. 2 (2012)

183




184

Basak Burcu Tekin

Arifi - SUleymanndmesinde  Kaftan Tasvirleri:  Kanuni  Dénemi Dokumalarn Hakkinda  Bir
Degerlendirme

Caftan Depictions in Suleymanndme By Avrifi: An Evaluation on Weaving at the Time of Kanuni

1881: 144). Busbecq’in Kanuni’'nin sade kaftan giyme tercihi ile ilgili
yorumlarina temkinli yaklasmak gerekir. Ciinkii Kanuni'nin son déneminde
yine benzer ruh hali ile sofulastig1 ve bu yiizden miizik aletlerini yaktirdigini
anlatmaktadir (Busbecq, 2004: 118). Gergekte Busbecq kendisinin
gormedigi bir olay1r hem de yanlis yorumlamayla aktarmaktadir . Mahmut
Ragip Gazimihal, Fransa Krali I.Francois tarafindan 1543 yilinda imzalanan
anlasma nedeniyle miizisyenlerden olusan bir grubun Osmanliya
gonderildigini; Kanuni’nin miizisyenleri begenmekle birlikte nizamsizlik
dogurabilecegi nedeniyle miizik aletlerini yaktirdigini ve miizisyenlerin
iadesini emrettigini ancak kendilerini teselli etmek i¢in ikram ve iltifatlarda
bulundugunu nakletmektedir (Alaner, 2011: 11). Busbecq’in Kanuni’nin son
donemi ile ilgili yorumlamalarinda, Avusturya elgisi siibjektifligine dayanan
bir tavrt olabilecegini atlamamak gerekir. Kanuni’nin giysi tercihinde bir
degisim oldugu muhakkaktir Kanuni’nin giyim zevkinin sadelestigi son
déneminin ne zaman bagsladig: ile ilgili olarak Siileymanname igindeki kaftan
tasvirleri fikir verebilir. Ciinkii resimlerde Kanuni nerede, ne zaman, ne tarz
bir kaftan giymigse Oyle resmedilmistir. Giilru Necipoglu’nun gorsel ve
yazili kaynaklar1 1558 yil1 ve sonrasina isaret etmektedir. Siileymanname nin
metni daha dncede belirtildigi gibi 1555 yilindaki olaylarla son bulmaktadir.
Resimlerin tamamlanmasi ve eserin Kanuni Sultan Siileyman’a sunulmasi
1558 yilidir. Bu nedenle, Kanuni’nin giysilerinde sadeligi tercih etmeye
baslamasinin 1555’den 6nce olmadigi seklinde bir tarihlendirme 6nerilebilir.
Kanuni’nin giyinmesindeki degisime, Seyhiilislam Ebu Suud Efendi’nin
yaklagimlari da neden olarak gosterilmektedir (Necipoglu, 1992: 198).
Tasvirlerden hareketle, 1545 yilinda Seyhiilislam olan Ebu Suud Efendi’nin
sade giyim ile ilgili goriislerinden etkilenmek i¢in Kanuni'nin neden 15 yil
bekledigi seklinde bir soru ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, Siileymanname’de Seyhiilislam Zenbilli Ali Efendi, Rumeli ve
Anadolu Beylerbeyi gibi her daim sade kaftan giyen ulema diginda, Barbaros
Hayrettin’in gibi (y.360a), belli bir yas1 gecen kimseler de sade kaftan
giyerken gosterilmistir. Kanuni’nin sade kaftan tercihinde sadece matem
duygusunun degil, yasi ilerleyen kisilerin daha sade giyinmesi seklindeki
gelenegin de etkili oldugu diisiiniilebilinir.
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Foto 16: Nigari’nin Kanuni Portresi, 1560'lar, Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi
(H.2134/8) http://www.e-marineeducation.com/tr/denizci-ressamlar-haydar-reis-
nakkas-nigari/(E.T: 02.07.2012).

5.4.Safavi Uretimi Figiirlii Kaftanlar

Stileymanname iginde ¢ok sayidaki sahnede, Kanuni Sultan Siileyman
da dahil olmak {izere, farkli statiideki kisiler figiirlii kaftan giyerken
gosterilmistir. Hem hayvan hem de insan figiirii bulunan kaftanlarin Safevi
iiretimi oldugu ve Osmanl diinyasina ithal edildigi kabul edilir (Atasoy vd.,
2001: 18). Osmanli iiretimi ¢ok az sayida bu tarz kaftan giliniimiize
ulasabilmistir (Atasoy vd., 2001: 271). Bunlardan biri de iki geyik tasvirinin
bulundugu dokuma pargasidir. Oysa, Safevi kiiltiiriiniin Osmanl kiiltiiriinden
farkli olarak figiirlii kaftanlar1 daha c¢ok begendikleri kaynaklarda
anlatilmaktadir Kutsal Roman Imparatorlugu’ndan gelen elgi Reinhold
Lubenau 1587-1589 yillar1 arasinda cgesitli figiirli resim ve dokumalara
diigkiin Safevilerin tersine Osmanlilarin bu konuda daha ¢ekingen bir tutum
izlediklerini nakleder (Necipoglu, 1992: 202). Diinya miizelerinin
koleksiyonlarinda ¢ok sayida Safevi iiretimi hayvan ve insan figiirli kaftan
bulunmaktadir. Safevi donemi figiirli dokumalart c¢ogunlugu kadife
tiirlindedir ve 8 ile 12 arasi degisen canli renklerle dokunmusladir (Pasayeva,
2006: 119). Safevi saray atdlyelerinde dokunan figiirlii dokumalar1 16.ve
17.yiizyillarda diplomatik hediye olarak da gonderilmistir ki Osmanli
tarihgisi Gelibolulu Mustafa Ali, Sultan III. Murad’in oglu Sehzade
Mehmed’in 1582°deki siinnet diigiiniinde Iran Sah’indan gelen hediyeler
arasinda resimli dokumalardan s6z etmektedir (Degirmenci, 2002: 206). Bu
acidan, Siileymanname resimleri, ister diplomatik hediye olsun ister satin
alinmis olsun Safavi figlirlii kaftanlarin Osmanli Sarayi’nda begenilerek
giyildigini gostermektedir.
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5.5.Cam-1 Cemsid’den Kaftana Sembolik Tavir

Stileymanname iginde Kanuni’nin giydigi kaftanlar iginde sembolik
anlamli olanlarindan biri de Cam-1 Cemsid'’in Kanuni’ye sunulusunun konu
edinildigi sahnedir. Safevilerle olan savasta Osmanli galibiyetinin niganesi
olarak edinilen cam-1 cemsid basit bir ganimet degildir. Cemsid’in kadehi
hangi hiikiimdarin elinde ise, kadehin giiclerine sahip olma ayricalifi o
hiikiimdara ge¢mektedir (Renard, 1999: 102,223). Dolayisiyla burada
Osmanli sultani olarak Kanuni, cam-1 cemsid gli¢lerinin gercek sahibi olarak
resmedilmistir. Siileymanname’deki bu tasvirde Safevi-Osmanli ¢ekigsmesine
ciddi bir gonderme yapilmaktadir. Kanuni’nin giydigi kaftan da rast gele
secilmis bir kaftan degildir.

Kanuni, gene Sahname’de soz edilen Hiseng'* ile ejder dykiisiiniin yer
aldig1 figiirlii Safevi kemha bir kaftan giymektedir. Bu 6ykii Safevi ipekli
dokumlarinda siklikla resmedilmistir. En Onemli o6rneklerden biri de
Moskova Savas Miizesi’nde bulunan (Env. No. 25668), Safeviler tarafindan
Rus Car1 Korkung IV.ivan’a (1530-1584) hediye olarak génderilmis kemha
kaftandir (Lassikova, 2010: 30-31) (Foto 15). Kaftan {izerinde konunun tipik
anlatimma ait daglik bir alanda basinin iizerine kadar kaldirdigi kaya ile
avci, agzindan alev ¢ikan ejder ve agag {istiinde olaya karsi gagasi agik
sekilde tepki iginde biiylik bir simurg iglenmistir (Lassikova, 2010: 33).
Konu se¢imi diplomatik hediyelerdeki sembolizm ile ilintilidir ¢iinkii burada
kotii gliclerin temsilcisi ejderha, iyi tarafin temsilcisi ise simurg olmakta ve
ejderle miicadele igindeki hiikiimdar iyinin savunucusudur (Lassikova ,
2010: 33-35, 38-41). Bu konu en ¢ok Sah Tahmasp doneminde islenmistir ve
Safevi algisina gore, kotiliigiin sembolii ejder Osmanlilar, simurg
sembolizmindeki iyilik adima miicadele eden aver hiikiimdar Haseng Sah
Tahmasp olmaktadir (Lassikova, 2010: 42).

Osmanlinin Safevi i¢in goriisii de pek farkli degildir. Ebu Suud Efendi
fetvasinda, Siileyman’1 ehl-i Islam, Safevileri ise bagi (asi) olarak
tamimlamakta ve Siileyman’in evrensel bir hilkiimranlik hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir (Imber, 1998: 154). Safevilerin ser ve fesalar1 alip
kendilerince yorumlayarak kiifiir i¢cinde olduklari ve onlarla miicadelenin

" Cem ile ilgili Sahname’de ¢ok sayida efsane anlatilmaktadir. Cem giinesin Kog (Hamel) burcuna
girdigi 21 Mart giinii Azarbeycan’a gelmis ve dogu yoniinde yiiksekge bir yere tahtini kurdurarak
oturmus ve giines vurdugunda taht1 ve tacindaki miicevherlerin parlamasi nedeniyle kendisine halk
“$id” unvanini vermistir. Bir giin havada yaklarina yilan dolanmis kus gérmiis ve askerlerine kusa
zarar vermeden yilan1 dldiirmelerini emretmis ve kus da tesekkiir etmek i¢in kendisine tohum
getirmistir. Bu tohumlardan liziim elde edilmis; Cemsid bu iiziimlerden sarap yapmus ve bu sarabi
da yedi koseli cam-1 cemsid olarak anilan kadehten igmistir. Daha detayli bilgi igin bakiniz
(Firdevsi, 2009).

Firdevsi Sahname’sinde Haseng ikinci imparatordur ve bilyiik bir yilan ile karsilasir. Yilan
oldiirmek i¢in eline kaya alarak firlatir kayalar ¢arpinca ates ¢ikar. Bu anlatimda simurg olmasa da
tasvirlerde 6ykii simurg ile birlikte resmedilmistir.
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kotiiliik ile miicadele oldugu seklindeki fetvasinda ise, Osmanli- Safevi
cekismesinin, iyi-kétii miicadelesine getirilisi izlenebilmektedir."

Safevi de Osmanli da kendisini iyi, karsi tarafi kotii taraf addettigi
ironik siyasete sahiptir. Cam-1 Cemsid'in sunumu tasvirindeki dokumalar bu
siyasetin izlerini tasimaktadir. Kanuni’nin Safevi'den ganimet kaftanindaki
anlatilan Haseng oykiisiinde iyi tarafin Safevi’nin sdyleminin tersine Safevi
degil Osmanli oldugu, bu nedenle savasi kazandig1 ve cam-1 cemsid ganimeti
ile de iktidar giicliniin teyit edildigi gibi bir sembolizm gelistirilmis
olabilir.'"® Kanuni’nin oturdugu yerdeki ¢intemanili 6rtiiler de bu sembolizmi
destekler. Sembolik gegmisi Asya’ya kadar uzanan ¢intemani iktidar giiclinii
koruyan bir tilsim olarak saltanat ile ilgili eserlerde sikg¢a kullanilmistir
(Tekin, 2006: 431-416) Kanuni déneminde ¢intemani ile saltanat giicii
arasinda bir bag kurulmustur. Bu bagin bir 6rnegi Siileymaniye Cami’nde
karsimiza ¢ikmaktadir. Siileymaniye’de hiinkar mahfili cami i¢inde dogu
kanattadir. Son cemaat boliimii dogu duvarinda ¢intemani iglenmisken bati
duvarda ¢intemani bulunmamaktadir (Tekin, 2011: 114). Tipk: Siileymaniye
Cami'nde kullanildig1 gibi, bu tasvirde de mutlak ve hakli iktidar giiciiniin
Osmanli oldugu ¢intemani kullanilarak saglanmistir. Bu tasvirde, Kanuni'nin
kaftan1 sembolik anlatimin merkezi konumundadir.

Sonug¢

Siileymanname’deki kaftan tasvirleri ile giiniimiize ulasan 6rneklerin
karsilagtirmalar1 da gostermektedir ki, nakkaglar gelisi giizel hayali ¢izimler
yapmamustir. O dénemde sarayda kim, nerede ve ne tarz bir kaftan giymisse
o sekilde resmedilmistir. Bu acidan da Siileymanname kaftan tasvirleri
bizlere 16. ylizyll Osmanli dokumalarinin tiirleri ve ehl-i hiref isleyisi,
donemin begenisi, aligkanliklar1 ve kaftanlarin sembolik kullanimlari ile
ilgili bilgi aktarmaktadir. Kisacas1 Arifi Siileymanname’si sanatsal anlatim
ile arsiv belgesi niteligini kusursuz olarak harmanlamis bir eser olarak
karsimizda durmaktadir.

"> Ertugrul Diizdag’in derlemis oldugu Ebu Suus Efendi’nin fetvalarmdan 481numaral olanin da:
“Si'adan degil, "yetmis ti¢ firka ki, i¢inde ehl-i siinnet firkasindan gayri nardadir" deyu hasreti Resul
(sallallahu aleyhi ve sellem) tasrih buyurmuslardir, bu taife ol yetmis ti¢ firkanin halis birinden
degildir. Her birinden bir miktar ser ve fesad alip, kendiler hevalarinca ihtiyar ettikleri kiifr i
bid'atlere ilhak edip, bir mezhebi kiifr i dalalet ihtira' eylemislerdir. Dahi durup giin giinden
artirmak tizerinedirler...... " seklinde agiklama bulunur (1983: 110-11).

Sahname’deki ejder avcisi hikayesinin Osmanli diinyasinda da begenildigi anlasilmaktadir. Osmanl
Sarayi’nda Safevi’den ganimet olarak bu konunun islendigi bir baska dokuma ise kadife cadir
pargasindir. Bu c¢adir pargasi Onceleri Sultan Siileyman'in ¢adirinda siis olarak kullanilmig
sonrasinda 1683 Viyana kusatmasi zamani Kara Mustafa Paga'nin ¢adirinin pargasi iken Polonya
prensi Sanguszko'nun eline gegmistir (Bier, 1987: 199).
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