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MEKAN, KULTUR VE KiMLIiK:
ISPARTA TAHTACILARINDA MEKANIN SOSYAL ANLAMI

SPACE, CULTURE AND IDENTITY:
SOCIAL MEANING OF SPACE AMONG ISPARTA TAHTACIS

Suat KOLUKIRIK®

Ozet:

Anadolu kiiltliriinlin temel yap1 taslarindan birisini olugturan Tahtacilarin
gliniimiiz kent mekéanlar1 igerisinde yasadigi sorunlar énemli bir tartisma alanini
olusturmaktadir. Tahtact gruplarinin kirsal mekanlarla biitiinlesik olan tarihsel
imgelerinin kent mekanlarindaki goriiniimi ‘agac-eri’, ‘gdcebe’ ya da ‘yar1 gocebe’
tanimlamalarinin oldukca uzaginda bulunmaktadir. Zaman ve mekan boyutunda
Tahtacilarin sosyal orgiitlenme kaliplarinin yasadigi degisimlere paralel olarak
ortaya ¢ikan yeni yasam pratikleri, Tahtac1 kimligi ve kiiltiiriniin farkli formlar
cercevesinde degerlendirilmesini gerekli kilacak niteliktedir. Tahtac1 gruplariyla
simdiye kadar yogun olarak yapilmis kdken ve dini pratikleri iceren caligmalarin
Otesinde ele alman bu makalede, Isparta Turan mahallesinde ikamet eden
Tahtacilarin bugiinkii sosyal durumlar1 mekén algisi {izerinden irdelenmektedir.
Tahtac: kiiltlirii ve kimliginin s6zIi kiiltiiriin aktariminda yasadig1 sorunlar yaninda,
kent mekani igerisindeki sikismislik ve zorunlu dagilmiglik halinin ortaya ¢ikardigt
sosyal goriiniimler ¢aligmanin temel sorgu alanlaridir. Caligmada mekan, kiiltiir ve
kimlik iligkisinin yeni kurgular1 ve formlart sosyolojik perspektiften
irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tahtacilar, Agaceriler, Alevilik, Mekan, Kiiltiir, Kimlik.

Abstract:

The problems encountered in today’s urban spaces by Tahtacis, who are one
of the major building blocks of Anatolian culture, constitute a significant field of
discussion. In urban spaces, the historical images of Tahtaci groups that are
integrated with rural spaces seem quite far from the descriptions of ‘agaceri’,
‘nomad’ or ‘semi-nomad’. The new practices of life emerged parallel with the
changes which social organisation models of Tahtacis have gone through in terms of
time and space require an evaluation of Tahtaci identity and culture within the frame
of different forms. This article which is beyond the previous studies concerning
Tahtaci groups about ethnicity and religious practices analyses the current social
condition of Tahtacis who live in Isparta Turan district in terms of perception of
space. Beside the problems that Tahtaci culture and identity have in the transmission
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of oral culture, the social profiles that appear with the conditions of being entrapped
and unavoidably scattered in urban space are the major points of examination. In this
study, the new constructions and forms of space, culture and identity relations are
scrutinised within a sociological perspective.

Key words: Tahtacis, Agaceris, Alevis, Space, Culture, Identity

Giris

Mekan ve kimlik iliskisi, elestirel kiiltiir arastirmalari acisindan
degisim ve doniisiim alanlarinin analizine imkan sunan bir karaktere sahiptir.
Kiiltiirel tasinma ve etkilesim siireglerinin 6nemli bir tagiyani olarak Tahtaci
gruplar1 baglaminda, kirsal mekanlardan kent mekanlarina tasinmis bulunan
kiiltiirel 6gelerin yeni kurgular1 ve doniisiimselligi bu karakterin anlagilmasi
noktasinda dikkate degerdir. Tahtac1 topluluklarinin sosyal dokusunun
anlamlandirilmasi, sozli kiiltliriin aktariminda yasanan sorunlar, kentsel
sikismiglik hali ve yeni kiiltiirel kazanimlarin belirlenmesi mekan ve kimlik
iligkisinin analizini gerektiren temel belirleyiciler olarak karsimizda
durmaktadir. Nitekim Isparta Tahtacilarn &zelinde kiiltir ve kimligin
dontistimsellik yasadigi ve sosyal etkilesim siire¢lerine maruz kaldigi
goriilmektedir.

Tahtacilarla ilgili ¢alismalarda mesleki ve dini 6zelliklerin kiiltiir ve
kimligin temel belirleyeni olarak resmedilmesi genel bir tutum olarak yer
almaktadir. Ozellikle gegmiste yogun olarak ugrastiklar1 aga¢ ve orman
isleriyle tanmmmalar1 yaninda son donemlerde yogun olarak Alevi-Bektasi
literatiirii icerisinde bilinmekte ve taninmaktadirlar. Bununla beraber
Tahtacilarin yeni kentsel mekanlar igerisindeki durumlarina iliskin yeterli
oranda sosyolojik ve antropolojik c¢alismanin bulunmadigini belirtmek
gerekmektedir.

Alevi-Bektasi literatiiriiyle 6zdesik bulunan Tahtact gruplan ve
yasami, dini pratiklerin topluluk yasami {izerindeki etkisini gostermesi
noktasinda 6nemlidir. Zira din kurumu, yapisallagmis siirekliligi ve evrensel
boyutlartyla belli gereksinimleri karsilamaya yonelik sosyal bir
orgiitlenmedir. Inang sistemi, ibadetler, torenler, bunlar1 belirleyen degerler,
normlar ve dinsel grup ya da toplulugun ortak davranmig kaliplariyla bir
biitiindiir. Din kurumu, diger kurumlar gibi kisilerin sosyal davranislarini
kolaylastirma, kiiltiiriin siirekliligini saglama, toplumsal yasami diizenleme
ve farklilagmig olan sosyal gruplarin biitiinlesmesini saglama gibi olumlu
islevlere sahiptir. Bunun disinda bireyi ¢ogunlukla kendi iradesinin disinda
belirleme, sosyal degismeyi sinirlama gibi olumsuz kabul edilebilecek
sonuclara da yol acabilmektedir (Bal, 1997: 24).

ZfWT Vol. 2, No. 2 (2010)



ZfWT Zeitschrift fur die Welt der Turken

Tahtac1 gruplar agisindan diger onemli bir nokta, koken ve aidiyet
yiklenici ¢alismalarin kendi igerisinde bile farkliliklar tasiyor olmasidir. Bu
konuda yeni g¢aligmalarin alana saglayacagi katkilar kadar, kimligin ne
oldugu ve nasil insa edildigi sorunsalina yardimci olabilecek verilere
duyulan ihtiya¢ ortadadir. Ozellikle Tiirkiye cografyasi icerisinde genis bir
alana yayilmig bulunan Tahtaci gruplarina iliskin gilincel sosyal harita
yoksunlugu temel eksikliklerden birisidir (Y 6riikan, 1998: 149). Buna karsin
Tahtact gruplarinin tamaminin yerlesik yasama gectigini ve yogun olarak;
Adana, Icel, Antalya, Aydin, Balikesir, Isparta, Mugla, Denizli, Izmir,
Gaziantep sehirlerinde yasadiklarini bilmekteyiz (Selguk, 2004: 33; Bigen,
2005: 99). Diger belirgin bir veri eksikligi niifus konusunda yasanmakta ve
Tirkiye’de rka dayali niifus sayimi diizenlenmediginden kesin bir rakam
belirtmek miimkiin goriinmemektedir. Bazi arastirmacilarin da belirttigi
iizere Tahtac1 ve Cepni gibi gruplarla ilgili belirtilen rakamlar bilimsellikten
uzak bulunmaktadir (Soyyer, 2005:6). Yine de Tahtaci niifusunu Kaz
Daglarindan Antalya’ya kadar olan bolge arasinda 100.000 ila 250.000 gibi
bir rakamla gdsteren arastirmalar mevcuttur (Andrews, 1992: 90; Aksiit,
2003:9).

1. Tahtacilarda Tarih, Koken ve Din

Tahtacilarin kokeni ve adi konusunda ortaya konan goriisler tartigmali
olmakla birlikte Tiirkmen kokenli ve Oguz boylarindan (Siimer, 1980:620)
geldikleri konusunda ortak bir kabul s6z konusudur. Birdogan’a gore
Tahtacilar, ge¢imlerini orman iriinlerinden saglayan, gegmiste gdgebe,
glinimiizde ise yerlesik diizende yasayan, Maras’in Batisindan baslayip
Toros’lar boyunca uzanan ve bir kism1 Ege bolgesinde bulunan Tiirkmen
gruplardir. Inang olarak Anadolu Aleviligi icerisinde yer alan Tahtacilar, dini
pratikler bakimindan diger Alevi gruplardan kiigiik farkliliklarla
ayrilmaktadir. Tahtac1 gruplarmin en Snemli ozelligi, ige kapali yasam
tarzlar1 ve kiiltiirel karakteristikleri konusunda dis gruplarla olan yiizeysel
bilgi paylagimlaridir (1993: 10).

Koken acisindan Tahtacilarin  Yoriik Tiirkmenler oldugu farkh
arastirmacilar  tarafindan  yinelenmektedir. ~Tahtacilar, Horasan’dan
Anadolu’ya gelen Oguz boylarindandir ve daha ¢ok, giliney bdlgelerimizde
yasamaktadirlar. Izmir yoresinde Cepnilerle birlesmislerdir (Dedebaba,
2006: 198). Tahtacilarla yapilan alan goriismelerinde Horasan baglantisina
gondermede bulunmak olduk¢a yaygin bir tutumdur. Dogancay Tahtacilari
kokenlerinin Ortaasya’ya dayandigini, soy agaglarinin Hoca Ahmet
Yesevi’ye ve onun miridi olan Haci Bektasi Veli’ye uzandigim
belirtmektedirler (Tiirkdogan, 1995: 177). Tahtacilar, Iran {izerinden
Anadolu’ya ulasmig, Alevi Ogretisini kabul etmis degisik Tiirkmen
oymaklarindan olusan Yanyatir ve Hact Emirli adli Alevi dede ocaklarina

ZfWT Vol. 2, No. 2 (2010)

89




90

Suat Kolukink
Mekan, Kuitdr ve Kimlik: Isparta Tahtacilannda Mekdnin Sosyal Anlami
Space, Culture and Identity: Social Meaning of Space Among Isparta Tahtacis

bagl sonradan orman is¢iligini is edinmis, disaridan kendisine Tahtact ad
verilmis Tiirkmen Alevi gruplaridir (Aksiit, 2003: 10).

Tahtacilarin Tirkmenlerle olan iliskisine atfen Erdz, Goktiirklerde
rastlanan kurttan tiiredikleri inancinin bir benzerinin Kurdogullar1 ad1 verilen
ve Silifke Tahtacilar1 arasinda bulunan siilaleye baglamaktadir. Silifke
Tahtacilarinda ‘Oguz Kagan’ destaninda anlatilan kurdun ‘Gok Gudik’
seklinde anlatildig1 bilinmektedir. Ege ve Akdeniz Tahtacilar1 hasta olan,
kurdesen olan ¢ocuklarinin boyunlarina kurdun asik kemigini baglamakta,
bu kemikten bicakla suyun ig¢ine ¢entip, hasta cocuklara i¢irmekte, kurt
postundan birkag tiiyii tiitsiilemekte ve cocuga koklatmaktadir (1996: 26).

Tahtacilarin kdkeni konusundaki tarihi bilgiler daha ¢ok 13.ylizyildan
sonraki yazili kaynaklara dayanmaktadir. Ilhanl tarihcisi Rasid al-din
(Hemadan 1248-Tebriz 1318), Selcuklu tarihgisi Ibn Bibi (Nisapur XIII. yy.)
ve Malatya’l1 Abu’l Farac (Beyrut 1890) gibi tarihgilerin verdikleri bilgilere
gore Agac-Eri’lerin Anadolu’daki ilk yerlesim yerleri Marag-Malatya
bolgelerindeki ormanlik alanlar; ayrica Sivas, Kayseri ve Cukurova
bolgeleridir (Giilgigek, 2004: 217). Selguk’a gore; Tahtaci kavramu, ilk defa
16. yilizylla ait Osmanli vergi niifusu tahrir defterlerinde ‘Cemaat-i
Tahtaciyan’ seklinde zikredilmektedir. Agaceriler hakkinda yerli tarihi
kaynaklarda bilgilere rastlanmasindan yaklagik bir asir zaman sonrasinda
Osmanli tarihi kaynaklarinda yer almaya baslamasi1 dikkat cekicidir. Bu
durum, Agaceri taniminin yerini Tahtac1 tanimlamasinin aldig1 yoniindeki
disiinceleri kuvvetlendirmektedir (2004: 30).

16. yiizyillda Osmanli kaynaklarinda Cemaat-i Tahtaciyan adi altinda
tanimlanan bu topluluk Caylak, Aydinli, Enseli, Nacarli, Sivrikiilahl,
Cingdz, Ala Abali, Goggeli, Sahapli, Cobanl, Uskiidarli, Evci, Cigili,
Mazici, Kahyali gibi agiretlere ayrilmislardir. Bu asiretler din merkezli
olarak Haci Bektasi Ocagmna bagli degillerdir. Bunlarin kendilerine ait
bagimsiz iki ‘Dede Ocagr’ bulunmaktadir. Bunlardan birisi Izmir -
Narlidere’de bulunan ‘Yanmyatir (Yanyatir) Ocagr’, digeri de Aydin -
Resadiye’deki ‘Haci Emirli Ocagi’dir. Tahtaci asiretlerinden Cobanly,
Sivrikiilahli, Cingdz, Uskiidarli, Enseli, Cicili, Mazici, Kahyali, Gokgeli,
Nacarli gruplart Yaninyatir Dede Ocagina, Sehepli, Kabak¢i ve Aydinli
asiretleri ise Hac1 Emirli Dede Ocagma baghdir. Uskiidarli asiretinden bir
grup da Hact Emirli Ocagina dahildir. Yaninyatir ve Haci Emirli Ocaklar1
aynm1 zamanda Tahtaci dedelerin mensubu olduklar: siilalelerdir (Yo6riikan,
1998: 139-147).

Tahtac1 adinin kokenine iliskin olarak Anadolu’da yerlesen Oguz Tiirk
boylarindan bir kismi, sahip olduklar1 is bakimindan Tahtac1 diye
anilmaktadir (Atabeyli, 1940: 203). Benzer goriis diger arastirmacilar
tarafindan da desteklenmekte, Bati Anadolu ve Giliney Anadolu’nun daglik
bolgelerinde ve ormanlik alanlarda kereste isiyle ugragsmalarina gondermede
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bulunulmaktadir. Bir meslek olan tahtacilik, zamanla bir mezhep ziimresini
ifade eder olmus ve gergekte Tiirkmen kdkenli olan bu grubu tanimlar hale
gelmistir (Erdz, 1990: 22).

Tahtac1 ismi Ortaasya’da Agaceri olarak kullanilmis ve Anadolu
cografyasi icerisinde bu ugrasilarint devam ettirmelerinden dolay1 Tahtaci
ismiyle anilmiglardir. Tahtacilar, Cukurova, Akdeniz, Ege ve Marmara
bolgelerine dagilmig olarak yagamakta ve kendilerine Tiirkmen denilmesini
istemektedirler (Asan, 1993: 44). Kamusal alanda olduk¢a yaygin olarak
kullanilan Agaceri ve Tahtact kavramlari genelde daglik, orman iglerine
yerlesmis Tirkmen boylarma ugrasilart olan aga¢ isciliginden dolay1
verilmis bir tanimlama gibi goriinmektedir. Bu adlandirmada onlarin kiiltiirel
yapilarindaki aga¢ ve orman kiiltiinliin ve onunla ilgili deger yargilarinin
etken oldugunu gozden kagirmamak gerekmektedir (Erden, 2000: 14).
Durhasandede koyiinde Adana ve Icel’in kdylerinde Tahtaci tabiri
kullanilmamaktadir. Benzer bicimde Haci Emirlilerin piri sayilan Ibrahim-i
Sani’nin koyi Islahiye, Kabaklar ve ¢evresinde Tahtaci ad1 kullanilmazken,
aynt ocaga bagli Ege kdylerinde Tahtaci adlandirilmasi kullanilmaktadir
(Aksiit, 2003: 12).

Genel goriinlim acisindan Tirkiye’de Tahtacilar, Caylaklar ve
Aydinlilar olarak iki ana kola ayrilmaktadir. Caylaklar kolu; Karaman, Mut,
Finike ve Fethiye, Aydmlilar kolu; Antalya, Adana, Mersin ve Izmir
dolaylarinda yasamlarini siirdiirmektedir (Ozbayri, 1972: 11). Ote yandan
Tahtact adi Anadolu’ya taginmis tek bir grubun adi degildir. Tahtact Agaceri
baglantis1 da ancak zorlama ile kurulabilir. Tahtac1 adi tek bir grubun adi
degil, iki dede ocagi etrafinda kiimelenmis Alevi inan¢li gruplara Icel-
Canakkale arasinda verilen tanimlama olarak yer almaktadir. Gergekte
Tahtact adim1 tagiyan gruplarin  biiyiikk bir bolimii  Urfa, Mardin,
Kahramanmaras, Gaziantep, Malatya ve Adana bdlgesinden gelenlerdir.
Irak, Suriye iizerinden Anadolu’ya ulasan Alevi Tirkmenlerin tarihi
incelemeleri, Tahtacilarin ge¢misini anlamlandirmada 6nemli yapi taglari
olarak gortinmektedir (Aksiit, 2003: 17).

Tahtacilarin Alevi-Bektasi gelenegi igerisindeki konumu hakkinda
farkli ve Onemli bir degerlendirmede bulunan Soyyer, Alevi-Bektasi
gelenegini, bu isimle tarihimizin Tirkiye Cumhuriyeti boliimiinde ortaya
cikmig bir olgu olarak degerlendirmektedir. Bunun disinda Alevi-Bektasi
gelenegini bir olusum olarak nitelendirmek de pekald miimkiindiir. Osmanli
Devletindeki Alevi kavrami, gilinlimiizdeki anlamindan daha farkli bir
icerikle karsimiza g¢ikmaktadir. 19. yilizyil c¢ergevesinde bu kavram bir
taraftan Hz. Ali’nin soyundan gelen kisileri yani ‘seyyid’ ve ‘serif’leri
kapsamakta, diger taraftan silsileleri Hz. Ali ve imamlar kanaliyla Hz.
Muhammed’e ¢ikan tarikatlar1 ifade etmektedir. Bu baglamda Bektasiligin
yam sira, Celvetilik, Cerrahilik, Halvetilik, Ussakilik, Rifailik ve Kadirilik
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de Alevidir. Cumhuriyet doneminde Bektasilik kendisini, bir zamanlar ayni
zeminde bulundugu s6z konusu Alevi tarikatlerden farkli bigimde ifade
etmeye baglamigtir. Bunda, Tahtacilar, Ocakzadeler (Dede Garkin Ocagi,
Abdal Musa Ocagi, Pir Sultan Ocagi, Sar1 Saltik Ocagi vs.) gibi guruplarin
kendilerini Bektasi olarak nitelendirmesinin ve dolayisiyla ortak bir zemin
olusturmaya c¢alismasimnin yani sira, Alevi tarikatlarinin, Osmanli Devleti
tarafindan 1826’da kapatilan Bektasilikten uzaklastirmaya ¢aligmasinin rolii
bulunmaktadir (Soyyer, 2005: 2).

2. Mekan ve Kimlik iliskisi

Mekéan kurgusaldir ve sosyal inga siirecinin bir pargasini
olusturmaktadir. Zira herhangi bir yeri tanimlarken kullanilan dil ve tanim
yapan kisinin mekanla olan 6znel iliskisi, bilgisi, gorgiisii, deneyimi, tarihi,
tercihi ve uzmanlik deneyimi tanimlanan yer ile gorsel ve metinsel Oriintiiler
ag1 iginde tanismaya imkan vermektedir. Bu tiir gorsel, metinsel ve 6znel bir
kurgusallik gercek yoktur ya da gercegi saklamak c¢arpitmak igin 6zel bir
yontemle bdyle ifade edilmis anlamina gelmemektedir. Tam tersine dogru ve
gercek, dogrulugunu ve gercekligini bir kurgusal diizenleme iginde var
etmektedir (Helvacioglu, 2003: 130). Diger yoniiyle mekanin kurgusalligi
zamanla yakindan bagintilidir. Zaman mekani sekillendirmekte, giydirmekte
ve anlam kazandirmaktadir. Mekan kendine mesruiyet kazandirmak zorunda
bulunmakta ve kendi gelecegi vaatlerine bagli konumda yer almaktadir.

Fiziki mekén agisindan degerlendirildiginde var olan herhangi bir yer,
bu mekani tanimlayanlarin, ¢ogu kez bilingsizce ve farkinda olmadan
kullandiklar1 dil sayesinde mekansallagmaktadir. Ikinci olarak, var olan
herhangi bir yerin dil araciligiyla mekansallasmast o yerin toplumsal,
sinifsal, bilimsel ve hiyerarsik diizenlemesi ile i¢ i¢e bulunmaktadir. Mekan
sosyolojisine en énemli katkiy1 yapan Simmel’e gore bos bir mekana anlam
kazandiran toplumsal etkilesimlerdeki mekansal bigimlerin bes temel
ozelligidir. Bu o6zellikler; mekanin essiz ya da biricik niteligi, mekanin
mekansal olarak ¢ergevelenmis parga ve etkinliklere boliinebilme bigimleri,
toplumsal etkilesimlerin mekan igine yerlestirilebilme diizeyi, kentteki
yakinlik/uzaklik derecesi ve gorme duyusunun rolii, konumlarin degisme
olanag1 ve yabancinin varhigidir (Urry, 1999: 20).

Sosyal mekan ve kimlik baglaminda Tahtaci mekénlarinin ingast
varolussal alanlar olarak Simmel’in tanimlamasina uygun bir konumda yer
almaktadir. Nitekim Tahtacilarin uzun bir siire daglik ve ormanlik arazide
siiren yasamlar1 20.yiizyildan itibaren yerini yerlesiklige birakmis ve kapali
toplumsal yap1 ozellikleri degisime ugramaya baslamigtir. Cumhuriyetin
ilantyla birlikte disa agilan Tahtaci kiiltlirii 1960°larda hizlanan kentlesme
olgusuyla birlikte yeni bir siirece girmis ve geleneksel baglarin yerini
modern kurumlar almistir. Yerlesik yasama gecis basli basina bir doniisiimii
olugturmus ve kiiltiirel dinamigi derinden etkilemistir. Yerlesiklik, sozli
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kiiltiirlin yaziya doniisiimiinii de gerekli kilmig ve grubun sosyo-psikolojik
durumunu derinden etkilemistir. Diger bir ifadeyle, geleneksel kiiltiiriin
tastyici roliinde olan dini otoritenin yani dedelerin mesruiyetini bir bakima
degistiren yazili kiiltiire gegis siireci olusturmustur. Ozellikle Isparta
Tahtacilar1 arasinda dedelik kurumu islevini yitirmis, gengler kendi
geleneksel degerlerine 6nem vermemeye baslamigtir. 1970’li yillardan sonra
Narlidere’den gelen dedeler Turan mahallesine gelmez olmuslardir.

3. Arastirma Alani ve Yontem

Isparta Tahtacilarinin biiylik bir kismi Sandikli (Afyonkarahisar ile
Civril (Denizli) ilgesi arasindaki Akdag’dan, bir kismi Toroslarin ormanlik
bolgelerinden, diger bir kismi da Basmakgi (Afyonkarahisar) ilgesinin
Akkoyunlu koyiinden gelerek Turan mahallesine yerlesenlerdir. Isparta
Tahtacilar iginde farkli asiretler olmakla birlikte biiyilk oranda Burdur ve
Antalya’daki Tahtacilar gibi Caylak Obasi’na, Oniki Imama, imam Cafer
Mezhebine ve Yanyatir Ocagma baghdirlar (Efe, 2007: 130). Caylak
Obasina mensup Tahtacilar; Isparta, Burdur ve Antalya yoresine yerlesen
Tahtacilardir (Asan, 2005:207). Ispartali aragtirmaci Senol’a gore Isparta
Tahtacilari izmir-Egirdir demiryolu insaat: esnasinda travers islerini yapmak
iizere Bozanonii kasabasma gelmis olan gruptur (2006: 31). izmir-Egirdir
demiryolu hattinin 1911 yilinda inga edildigi dikkate alindiginda Isparta
Tahtacilarinin bu tarihlerde yerlesmeye baglamis olmast muhtemeldir (Efe,
2007: 129). Alanda yapilan goriismelerde, yerlesme tarihi olarak 1920’li
yillarin gosteriliyor olmasi da bu veriyi dogrulamaktadir.

Aragtirma alanmmi  olugturan Turan Mahallesi kent igerisinde
Tahtacilarla 6zdes bir mekan olarak anilmaktadir. Kent yerlesiminin nispeten
yuksek bir rakiminda yer alan mahalle, Lozan Antlasmasi g¢ercevesinde
Yunanistan’a giden gayrimiislim gruplarin bosalttigi bir mekana karsilik
gelmektedir. Ilerleyen donemlerde artan niifus orami farkli mahallelere
yerlesimi de beraberinde getirmistir. Isparta kentinin toplumsal dagilimi
mahallenin yeniden iiretimini gerekli kilmak yerine, kalabaliklagtirmis, yeni
olugsumlara yer vermek yerine baska mahallelere taginmay1 zorunlu kilmistir.
Her ne kadar Davraz, Giilistan ve Mavikent mahallerine tasinmis bulanan
Tahtacilar bulunmakla birlikte, Turan mahallesi Isparta Tahtacilar1 igin
o6nemli bir merkez ve toplanma yeri olma 6zelligini korumaktadir. Bununla
beraber Turan Mahallesi ‘mekansal farklilagsma’ alamidir. Zira Turan
mahallesinde ikamet eden Tahtacilar, kendilerinin Turan mabhallesiyle
Ozdeslestirilmesini daha dar sinirlar igerisinde gérmektedirler. Goriisiilenler
icin mekan 2215 ve 2218 sokaklarla simirlidir ve bu iki sokakta toplam 29
Tahtact evi bulunmaktadir.

Caligmanin sorgu alanlari ¢ergevesinde 7 Aralik 2009 - 30 Ocak 2010
tarihleri arasinda derinlemesine miilakatlar gergeklestirilmis ve veriler kayit
altma almmustir. Goriisiilenlerin  demografik 6zellikleri baglaminda
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degerlendirildiginde 14 goriisiilenle ev, kahvehane ve sokak aralarinda
gergeklestirilen miilakatlar harici gézlemler de yapilmistir. Goriisiilenlerin
12’si erkek, 2’si kadin goriisiilendir. Yas dagilimi 6zellikleri baglaminda 65
yag ve Ustll 5, 50-64 yas aras1 8 ve 45-50 yas araliginda 1 goriisiilenle
miilakatlar tamamlanmistir. Gortistilenlerin 5°1 ilkokul, 3’1 ortaokul, 2’si lise
ve 4’1 de liniversite mezunudur. Elde edilen veriler sdylem analizi teknigine
uygun olarak kategorilendirilmis ve analiz edilmislerdir (Lieblich vd., 1998).

4. Verilerin Degerlendirilmesi
4.1. Mekann Kiiltiirel Boyutlar1 ve Sosyal Habitus

Mekéan baglaminda Turan Mabhallesi, sakinlerine arzu edilen imkani
sunamama konusunda elestiri almakla birlikte bir varolus mekani olarak
korunmakta ve sahiplenilmektedir. Turan mahallesi igerisindeki 2215 ve
2218 sokaklar sosyal iligkilerin gerceklestigi mekandir ve homojen bir
ozellik tasimaktadir. S6z konusu sokaklar beraberinde aidiyet {iretebilme ve
kiiltiirel sinir belirleme alandir. Isparta’da yasayan Tahtacilarin toplanma
mekani olarak degerlendirildiginde 6zel giinler, semah ve diiglinler aidiyete
iligkin Onemli gostergeler olarak yer almaktadir. Bourdieu baglaminda
diisiindiiglimiizde mekanin bu 6zelligi iktidar mekan1 anlamina gelmektedir.
Nitekim Bourdieu’ya gore, kimlik mekanlar1 gergekte sosyal habituslar
olarak islev yiikliidiirler. Dahas1 alan kavramiyla yapilacak bir analizin,
zorunlu ve birbirleriyle iligkili olan ii¢ temel adimindan bahsedilebilir.
Birincisi alanin konumunu ¢oziimlemede kullanilan iktidar alani, ikincisi
rakip toplumsal fail ya da kurumlarin isgal ettikleri konumlar arasindaki
nesnel yapi ve lgiinciisii toplumsal faillerin ekonomik uzlasi {izerindeki
farkli habituslaridir. Bu alan igerisinde cereyan eden iliskiler temelde
toplumsal analizi miimkiin kilan agiklayici bir islev yiiklidiir (Cegin, 2007:
320).

Ben Batikent’te oturuyorum. Turan mahallesi bizim i¢in toplanma
noktasi. Yuvamiz burasi, cemaat burada (LA.). Bu mekdinda rahatiz. Biz
burada sokaga ¢ikar, oturur, sohbet ederiz. Erkek, kadin karigik. Herkes
birbirini bilir ve serbest davramwriz. Yerliler -Tahtact olmayanlar-
sakalarimizdan bir sey anlayamayabilir. Burasi dedelerimizin yeri,
cumartesi, pazar kalabalik olur burast (D.B.). Biz burada rahat yasiyoruz.
2218 ve 2215 sokaklarint igine alan bir havzada yastyoruz. Diger sakinler
bizden degil. Burasi ana mahalledir. Ancak Asiyan Kafe burada oldugu icin
gengler geliyor. Burasi bizim mekdnimiz. Birlikte oluyorlar. Burast ozel bir
alandwr. Onlart ¢ekiyor (I.T.). Burada biz bizeyiz. Cogunluguz. Birbirimize
sahip ¢ikiyoruz. Merkez burasidir. Buradan gidenler buraya geliyorlar.
Herkes emekli oldugu icin yapacak bir seyleri yok. Sabahtan ¢ikarlar buraya
gelirler. Burayt ozel kilan birlikte olmamiz. Hepimizin bir birbirini yakindan
tammasidir.  Cogunluktan  kuvvet doguyor. Bayramlarda ve ozel
giinlerimizde hemen toplamiriz. Biiyiik, kiiciik buraya geliriz. Ashinda bu
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mahalleyi ozel kilan bizim serbestligimizdir (A.C.B.). Atalarimiz burada
oldugu icin. Burada dogdugumuz icin bu mahalle degerli. Hep birlikte
yasiyoruz burada. Hep birlikte yasamak kiiltiiriimiizii tiretir. Birbirimizi
gormeden yasayamayiz. Cumartesi, pazar baska mahallelerden gelirler.
Herkes birbirini ozliiyor. Gitseler de ¢ekiyor. Dogma, biiyiime burada
olduklart icin (Y.D.). Biz Aleviyiz. Hz. Ali’nin yolundan gelmeyiz. Biz bu
mahalleden gidersek geri kalan gelir, devam eder (A.N.).

Isparta Tahtacilar1 arasinda mekana sahip olma duygusu diger bir
ifadeyle kiiltiir ve kimlige sahip olma hali olarak da okunabilir. Mekanin
gecmise baglanmasi, merkez, yumamiz ve cemaatimiz burada sOylemleri
altinda ifade edilen agiklamalar mekan {izerinden kurulan aidiyeti gdstermesi
baglaminda dikkate degerdir. Mahallede ikamet eden ve ¢cogunlukla elli yas
iizerinde bulunan sakinlerin mekéana sahip ¢ikmasi yaninda, mahalleden
ayrilmig bulunanlarin mahalle ziyaretini devam ettiriyor olmasi kiiltiirel
baglarin derinligini gostermektedir. Bunun disinda mahallenin ekonomik
rant {iretmeme durumuna karsilik, ¢ekiciligini devam ettiriyor olmasinin
ardinda yatan en belirgin etken ‘Tahtaci’ kimligine sahip olma bilincidir.

Goriisiilenler i¢cin mahrem olan mekan, beraberinde kimliklerin
doyasiya agiga vuruldugu ve rahat hareket edilen bir alana karsilik
gelmektedir. Gorlisiilenlerin belirttigi gibi, ‘bir Siinni’nin mekdnina gitsek
arada bir mesafe olur. Rahat olamayiz. Ama biz burada bagirsak da
cagirsak da kimse rahatsiz olmaz’. Mekanm tasimis oldugu olumlu
ozellikler yaninda en dnemli elestiri alam yerlesiklige yapilandir. Kiiltiirel
bir mekén olarak anilan mahalle baz1 goriisiilenlere gore ayrimlagmanin,
Tahtaci kiiltiiriinden uzaklasmanin ve kentle biitiinlesmenin yasandigi bir
alan olmustur. Isparta Tahtacilar1 arasindaki okuryazarlik oraninin
yiiksekligi sayesinde pek ¢ok Tahtaci farkli illere gd¢ etmis bulunmakta ve
mekanla ge¢mis iizerinden bag kurmaktadir. Bununla beraber mekan ve
sosyal habitus iligkileri baglaminda, goriisiilenlerin ‘kahvehane’ merkezli bir
habitusa sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.2. Cinsiyet Mekanlar1 ve Kimlik

Turan mahallesinde ikamet edenler disinda, mekani ziyaret edenlerin
amaci aile ve akraba ziyaretleri ya da mahallede bulunan ve Asiyan Kafe
olarak isimlendirilen kiraathanenin varligidir. Asiyan Kafe, Isparta’l
Tahtacilar i¢in 6nemli bir bulusma mekani ve haberdarlik saglama aracidir.
Kentsel yapilanma igerisinde 6zel bir alan olarak ‘biz’ duygusu saglayan
Kiraathane, aksam saatlerinde ve hafta sonlarinda olduk¢a kalabalik bir
niifusa hizmet vermektedir. Kiraathanenin agik ve kapali bdliimlerinin
sagladigi Ozgiir ortam ve sakalagmalar Tahtaci goriisiilenlerce siklikla
vurgulanan bir 6zelliktir. ‘Bizi ancak biz anlariz’ ifadesiyle somutlastirilan
birlikte olma hali dig grupla olan kiiltiirel smirlart ¢izen bir karakter
tasimaktadir.
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Babamin evi burada bende kendime farkli mahallede ev yaptim. Tekke
burasidir. Mekdn bizim mekdnimizdw. Burasi topluluk. Ben mesela
Giilistan’da oturuyorum. Gezmeye geliyorum. Aksama eve gidiyorum.
Burada kardeslerim, akrabalarum var, ¢ekiyor. Hepimiz hafta sonlari bu
kahvede oturuyoruz. Birlikte oluyoruz (I.S.). Buradaki kéylerimizde; lavus,
Alikoy, Ciiniir, Baladiz da cem evieri var. Ama burada yok. Eglenecegiz de
nerede eglenecegiz? Bir kahvemiz var. Baskada bir yer yok. Oturulacak
baska bir alamimiz yok. Kahvede her sey serbesttir. Herkes buraya gelir.
Konusuruz (0.Y.). Biz hepimiz birlikte bu kahvede toplaniriz. Hep birlikte
yasamamizdan degerli. Hepimiz mutlaka geliriz. Cocuklarimizi birbirleriyle
tamstiririz. Yazin mesela baska sehirlerden gelenlerde mahalleye gelir,
ozlem gideririz. O zaman daha neseli oluruz. Semah doneriz. Burada ¢ok
rahatiz. Kendimiz agisindan da bu kadar rahat olmamizin kaynag biiyiik bir
aile olmamizdan. Herkes birbirinin ¢ocuklugunu bilir. Bu da fevkalade
vakinlik saghyor (H.G.). Bu mekan birlikte olmayr sagliyor. Birbirlerimize
varenlik ediyoruz (H.L.U.). Toplumumuz burada. Arkadaglarim burada
(U.Y.). Soyum burada. Samimivet var burada (A.N.). Ben buradan
tasinmam. Atalarim burada o6ldii. Bende burada kalirim. Simdi Yezidilerin
mahallesine gitsem boyle rahat olamam ki. Kapimi agik tutamam. Ama ben
burada herkesi taniyorum. Birimize bir sey olsa o kadar yardim edecek
insan var ki. Akrabalarimin hepsi burada (G.Y.).

Asiyan Kafe kiiltiirel sinir iireten alan olmanin Otesinde cinsiyet
siirlarini da belirleyen bir mekéandir. Tahtaci kadinlarinin mahalledeki diger
kadinlara oranla daha rahat hareket edebilmelerine karsin, erkeklerle ayni
kafeyi paylasamadiklar1 goriilmektedir. Nitekim cinsel kimligin insas1 aile
icindeki sosyalizasyonla baglayarak, cinslerimiz ve Kkarsi cinslerimizle
iligkiler i¢inde ve kiiltiirel sinirlarla belirlenmektedir. Genellikle kadinligi
belirleyen ‘erkek olmamak’ erkekligi belirleyende ‘kadmn olmamaktir’.
Cinsel kimligin sinirlar1 diger cinsin ve ona ait 6zelliklerin diglanmasiyla
baslamaktadir. Geleneksel olarak erkegin kamusal alanlarda hakimiyeti
birgok kiiltiirde sadece erkeklere 0zgii vakit gecirme mekanlarinin
olusmasma neden olmustur. Bu mekéanlar erkeklere kendi aralarinda
sosyalizasyon imkani sunmaktadir. Ozellikle kirsal kesimde bir taraftan vakit
gegirilecek yerlerin smurliligi erkegi bu mekanlara yonlendirirken, diger
taraftan kahveye gitmenin erkekligin geregi olarak goriilmesi de erkegi
zorunlu kilmaktadir. Kadinlarin bu mekana giris yasagi toplumsal baski ile
stirekli kontrol edilmektedir (Polat, 2008:147).

4.3. Kiiltiirel Kimlik Yitimi Endisesi

Turan mabhallesinin kentsel yerlesim icerisindeki ‘6zel’ ve ‘alt alan’
olma durumu gergekte kiiltiirel baglarin devam ettirilmesi noktasinda bir
cabadir. Mekanin kiiltiirel sinirlarinin ¢izimi ve mekana yiiklenen anlamlarin
cogullugu dikkate alindiginda bu durum biz duygusunun korunmasina
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yoneliktir. Hakim dinsel pratiklerin otesinde marjinal dini kabuller ve
tarihsel olarak belirlenmis dig gruplarla olan sinirli sosyal iliskiler mekan
tizerinden kimlik ve kiiltliri devam ettirme ¢abasi olarak sekillenmektedir.
Mabhallede cem evi agma girisimi ve yalmizca Tahtacilara hizmet veren
Asiyan Kafe’nin varlifi yasanan degisimler karsisinda somut tutunum
saglama amaciyladir. Bu deneyim bireysel olarak dis gruba karsi ‘giiven’
iiretirken, beraberinde i¢ gruba ‘biraradalik’ imkani saglamaktadir.

Genglerin simdiki amaci tahsil yapmak (L.S.). Gocler mahvetti.
Genelde Antalya’ya goc ediliyor. Isparta’min baska mahallelerine de gogler
yapildi. Bosaldi nerdeyse (H.L.U). Simdi vasam tarzlar: degisti. Eskiden
kirkimiz bir yerde yatiyordu. Cocuk, televizyon istiyor. Calisma odam olsun
istiyor. Artik bunlar ihtiya¢. Yasam degisti, biz degistik. Gengler bu yiizden
buralarda yasamiyor (U.Y.). Genclerin hepsi okudu ve buradan ayrildi.
Evlendiler ¢oluk, ¢ocuga karistilar. Mesela benim ¢ocugum bir Siinni ile
eviendi (A.E.). Gengler dagildi, gitti (I.T.). Biz burada yashlar kaldik.
Hanimla ben varim mesela (A.E). Bizim eski meslegimiz yok. Onlara
verecegimiz bagka bir sey de yok. Eskiden olsa ¢ok ¢cocuk yapilird. Ise, giice
yetigsin diye. Simdi ise yerlestik ve yapacak is kalmadi. Bu yiizden az ¢ocuk
yapmaya baslandi ve ¢ocuklar okutulmaya ¢alisildi. Buradaki ¢ocuklarin
hepsi amir, memurdur. Biz hep burada yashlar kaldik (0.Y.). Gencler
kalmiyor (A.C.B.). Bu mahallenin ozelligi kalmadi. Burasi Tahtaci
mahallesidir. Mahallede kimse kalmadi. Herkes memur oldu. Herkesin hali
vakti yerinde olmaya bagslayinca gittiler (H.L.U). Ben buralyyim. Tahtac
dogdum. Ama Tahtacilik kimligimle dolanmiyorum. Meraklisi degilim.
Tahtacilik adina da bir sey yapumiyor. Yazin bir tek semah doniiliir, o
kadar. Cumartesi, pazarlari toplaniriz. Burada oturur, konken ya da baska
bir sey oynariz. Insanlar artik kendi mesgalesinde, okuyanlar gitti. Arada
geliyorlar. Hayat sartlari koparwyor. Tahtact kimligi unutulur, gider.
Yashlar olmadigi siirece kaybolur. Kiiltiiriimiizii yasayamayisimiz yerlesik
diizene ge¢mekten dolayi. Yapacak isi olmayanlar okudu. Bu yiizden
uzaklastilar (H.L.U). Kiiltiiriimiiz dejenere oldu. Rahatsiz olmaya basladik.
Cemlerimiz,  dostluklarimiz  degisti, daha bencil duruma geldi.
Geleneklerimiz, goreneklerimiz degisti. Mesela kiz alip verme yoktu. Ama
simdi bunlar bozuldu (E.Q.). Tahtaci Alevisiyiz. Alevilik benimsenmiyor.
Bizde kimlige sahip ¢itkma yok. Gengler ben Tahtaci degilim annem babam
Tahtaci deyip gegiyor. Ben o isi yapmiyorum. Ben muhasebeciyim diyor. Ben
memurum diyor. Uzaklastilar (0.Y.). Eskiden kimligimize daha ¢ok sahip
¢tkardik. Ancak soyleyemezdik (A.N.).

Mekan iizerinden saglanan birliktelikler disinda, yasanan toplumsal
doniigiimlere karst ice kapanma eylemleri kiiltiirel erime siireciyle
baglantilidir. Ozellikle evlilik tercihinde i¢ gruptan birinin segilmis olmasi
bu durumun somut gostergesidir. ‘Saf kanin disariya gitmemesi icin kendi
cevremizden evleniriz’ ifadesiyle hem kiiltiirel sinir Oriilmekte hem de
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kiiltiirel devamlilik saglanmaya c¢alisilmaktadir. Buna karsin modern
toplumsal yapinin tiim bireyleri ayrimlastirict oldugu kadar biitiinlestirici
unsurlar iirettigi bilinmektedir. Isparta Tahtacilarinda az da olsa dig gruplarla
gerceklestirilen evlilikler, diger Tahtact gruplarinda da mevcuttur. Nitekim
Izmir, Bergama Tahtacilarinda, son onlu yillarda yiiksek tahsil yapan
genglerin grup disindan evlilik yaptiklart bilinmektedir. Yine de Tahtact
gruplarinda disaridan kiz almak hos goriiliirken, bir Alevi kizin Alevi
olmayan gruba gelin gitmesi hos karsilanmamaktadir (Erden, 2000: 15).

Goriisiilenlere gore Tahtact kimligi mesleki anlamindan uzaklasmus,
dinsel ve kiiltiirel boyutlara karsilik gelen bir kimlik halini almigtir. Bununla
birlikte kamusal alanda goriisiilenlerin, yalnizca Alevilik ve Bektasilik adiyla
anilmak istemeleri alt1 ¢izilmesi gereken bir noktadir. Diger bir ifadeyle
Alevi kimligi daha hakim bir tanimlama olarak kabullenilmis bulunmaktadir.
Kendisini Alevi ve Bektasi olarak tanimlayan gruplarin ise Tahtacilar ayr
bir grup olarak degerlendirdikleri diisiiniildiiglinde yasanilan karmasa hali
daha net bir bi¢imde ortaya g¢ikmaktadir. Goriisiilenler agisindan kimlik
kaybi1 endisesi yaratan en 6nemli nedenlerden birisi de Alevi dedelerinin cem
icin mahalleye gelmemesidir. Dedelik ve musahiplik kurumunun
islevsizlesmesi yaninda mahalle disina yapilan gogler ve geng niifus azligi
yasanan kiiltiirel erime siirecini hizlandiran etkenler olarak goriinmektedir.

Sonug¢

Isparta Tahtacilar1 Anadolu Aleviligi igerisinde yer alan ve etnik olarak
kendilerini Oguz/Tirkmen olarak tanimlayan sosyal bir gruptur. Calisma
alanimiz baglaminda degerlendirildiginde, gog¢, kentlesme, ekonomik
yapidaki  koklii  degismeler, egitim ve bilgi organizasyonundaki
farklilasmalar basta dedelik kurumu olmak iizere Tahtact geleneksel
yapisinin hizla degismesine yol agmis bulunmaktadir. Dedelik kurumunun
islevini yitirmesi nedeniyle bir arada bulunabilme g¢abalar yalnizca mekéan
iizerinden saglanmaya calisilmakta ve beklenilen fayday: iiretme noktasinda
sorunlu goriinmektedir. Nitekim mekan olarak Turan Mahallesi, ritiiellerden
soyutlamig haliyle ‘toplumsal hafizaya’ hitap eden bir alan konumuna
doniigmiis ve yiiceltilen bir ara¢ halini almistir.

Sosyolojik acidan kentlesme siireci yalnizca toplumsal rol ve modelleri
degil, beraberinde geleneksel otoriteleri de yerinden eden bir siirectir. Dahasi
Tahtact dedelerinin yiiriittiigii islevler, modern, merkezi ve sekiiler otorite
karsisinda zayiflamis bulunmaktadir. Zira kiiglik 6lgekli cemaat yapilariyla
karsilastirildiginda, modern kent bireylere ve onlarin kendilerine 6zgii i¢ ve
dis gelisimlerine daha fazla ortam saglamaktadir. Mekanm kimlik alam
olarak yasadigi en énemli sorunsal, cem evi yoklugu ve dinsel ritiiecllerden
arinmig halidir. 1996 yilinda hem cem yapmak hem de dershane olarak
hizmet vermek ilizere insa edilmis bir konutun varligina ragmen bugiinkii
islevsiz hali yasanilanlar1 anlamada yol gostericidir. Mahallede 1970
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yilindan bu yana cem tdrenlerinin yapilmiyor olmasi Kkiiltiirel baglar
etkileyici ve zayiflatict bir 6zelliktir. Baz1 yillar Izmir Narlidere’ye yapilan
ziyaretlerin ise dini yagsami devam ettirme ve bilgilendirme noktasinda zay1f
kaldig1 agiktir.

Isparta Tahtacilarinda okuryazarlik oraninin yiiksek olmasina karsin
diger Alevi gruplarina oranla sinirl 6rgiitlenme diizeyleri gelecek agisindan
kaygi vericidir. Bir anlamda yiiksek egitim ve gelir seviyesine sahip Tahtaci
bireylerinin kendilerini grupla 6zdeslestirmedigi sdylenebilir. Sosyal statii ve
sistemle entegre olma ya da olamama hali beraberinde Tahtaci kimliginin
kamusal temsilini de belirlemektedir. Dedelik kurumunun olmadig1 ve sosyal
kontrol mekanizmalarinin yoklugu altinda ilerleyen siirecte mahallenin
yalnizca atalarinin dogdugu yer olmanin 6tesine gecemeyecegini ifade eden
geng goriigiilenler de benzer bir ayrimlagmaya isaret etmektedir. Nitekim
mahallenin sikigik yerlesimi ve eski konutlart geng Tahtacilar tarafindan
elestirilmekte ve mekanla kurulan aidiyet baglarii engelleyici bir durum
olarak sunulmaktadir. Sonséz olarak mekan ve kiiltiir iligkisi baglaminda
mekanin kiiltiirel devamlig1 saglama noktasinda tek bagina yeterli olmadigi
ve hakim bir anlam iiretemedigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kiiltiir ve
kimligin kabulii ve temsili noktasinda mekan kadar yasanmisliklarin, sosyal
iligkilerin, asinaliklarin, sembollerin, isaretlerin ve dini pratiklerin
kaginilmaz rolii s6z konusu olmaktadir.

Tesekkiir: Derinlemesine miilakatlara katilan ve goriismeleri kayit
altina alan yliksek lisans 6grencim Nazli Yetkin’e tesekkiir ederim.
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