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KIBRIS MESELESINDE METODOLOJiK SORUNLAR VE COZUM
ONERILERIi

METHODOLOGICAL PROBLEMS AND SOLUTION PROPOSALS
IN THE CYPRUS ISSUES

Soyalp TAMCELIK®

Ozet:

Kibris meselesini anlamak igin yalnizca olgulari bilmek yetmez, onlarin
anlamlarii1 da kavramakta yarar vardir. Ancak bu bilgiler, kuramsal bir ¢ergeve
i¢ine sokulmadik¢a, anlagilmasi pek miimkiin degildir.

Dolayisiyla  biitin ~ bunlar; olgusal bilgi yignlarinin  bakilmasina,
aciklanmasina ve degerlendirmesine yol agacaktir. Bu yiginlarla ugrasirken olaylarin
ve durumlarin zaman, mekan ve kisi koordinatlari ile dogru tespit edilmesi, Kibris
meselesi ile ilgilenen arastirmacilarin yerine getirmesi gereken saygin bir is olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Kibris’ta tarihin ampirik igeriginin ele almmmasi, irdelenmesi, islenmesi,
degerlendirilmesi, ayni zamanda hem insan tecriibesinin yarattigt hem de bu
tecriibenin i¢inde sekillendigi farkl kiiltiir ve uygarliklarin igtimai, siyasi, iktisadi,
entelektiiel, estetik, dini, ahlaki degerlerinin ve kurumlarin yeniden insasi,
anlamlandirilmasi veya ¢ok farkli anlam diinyalarindan anlagilmasimin ayrilmaz bir
sekilde i¢ i¢e gegtigi goriilmiistiir. Bu anlamlandirma g¢abasi, hem temel analitik
kategorilerin hem de bu kategorilerin diinyadaki ornekleriyle iliskilendirilmesiyle
ortaya konulmustur. Dolayisiyla arastirmacinin, Kibris meselesi ile ilgili arastirma
yaparken olgular1 saglikl bir sekilde ele almasina, analitik sorunlar1 algilamasina ve
analitik kategori bilgisinin tiretilmesine dnem vermesi diisliniilmektedir.

Bundan hareketle aragtirma {i¢ ana bdliimden olugsmaktadir. Birinci bdliimde
Kibris meselesi ile ilgili yapilacak arastirmalarda uygulanacak yontem iizerinde bazi
diisiinceler, ikinci boliimde bu meselesiyle ilgili uygulanabilecek yontemler ve
Oneriler, ticlincii ve son boliimde ise Kibris meselesiyle ilgili kavramlar ve olgular
ele alimmustir.

Anahtar Kelimeler: Olgu(lar), Kavram(lar), Metodoloji, Kibris, Tarih
Yazicilig1.

Abstract:

In this research, the methodological problems and irregularities in the studies
that were made or are still made regarding the Cyprus problem were considered.
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However this information can not be understood unless put into a theoretical
framework.

Empirical histories read about the Cyprus problem, in truth, are not factual at
all. Conversely, they are composed of a series of accepted judgments, which
necessitates setting eyes on, interpreting and evaluating factual stacks of knowledge.
However, as dealing with these stacks, researchers studying on the Cyprus problem
are supposed to identify events and conditions correctly with time, location and
person coordination. Because it requires to dealing with, scrutinize, process and
evaluate empirical content of history, and also to reestablish or make sense of social,
political, economical, intellectual, aesthetical, religious, moral values and
institutions of different cultures and civilizations both created by human experience
and formed within this experience. Therefore, as making analysis on the Cyprus
problem, it is of great importance to decide on the most suitable method in defining
facts, know analytical problems and produce analytical category information.

Pursuant to this fact, the analysis consists of three main chapters. While, in the
first chapter, some ideas were stated on the method to be conducted in studies to be
made on the Cyprus matter; methods and proposals to be accomplished in studies to
be made on this matter were spoken in the second chapter. In the final chapter,
concepts and facts in studies to be made on the Cyprus matter were mentioned.

Key words: Fact(s), Concept(s), Methodology, Cyprus, Historiography.

Giris

Her seyden once Kibris meselesi ile ilgili yapilacak herhangi bir
aragtirmada, konunun tespiti ¢ok iyi yapilmalidir. Ne var ki konunun tespiti
ile bu is bitmez. Kuramsal olarak da sinirlarinin ¢izilmesinde yarar vardir.
Bazi konularda bu simirlar belli ise de bazi konularda belli degildir. Mesela
biyografiler', genellikle belirli bir plan iginde incelenirler. Fakat burada ele
alman konu, bircok arastirmada da oldugu gibi, g¢ercevenin arastirmact
tarafindan tespitini zorunlu kilar. Genel manada Kibris meselesi ile ilgili
yapilacak herhangi bir arastirmada bu sinirlama, belli bir zaman dilimi i¢inde
sekillenebilecegi gibi siyasi, idari, askeri, iktisadi, sosyal, vs. bakimlardan da
olabilir.

Kibris meselesi ile ilgili sinirlar1 daha ¢izilmemis veya topografyast
(Kapani, 1988: 15) tam olarak g¢ikarilmamig genis ¢apli bir aragtirmada,
ozellikle tez, makale veya monografi hacmine sigdirmanin giicligi
karsisinda, ele alinacak konunun se¢imi 6nemli bir yer tutar. Kaldi ki seg¢ilen
konuda i¢inde yasanilan toplumun sorunlari, hedef kitlesi ve arastirmacinin
kendi bakis agis1 bilyiik rol oynar. Iste bu arastirmada da aym etkenlerin
tesirinde kalinarak, bir dizi konuda se¢gme hakki kullanilmis, ortaya

! Biyografiler ve diger konularin plan analizleri igin bk. Kiitiikoghu, 1991: 38.
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cikabilecek metodolojik sorunlar belirtilmis ve buna dayali oOneriler
sunulmustur.

Bu durumda arastirmanin, hem bireysel hem toplumsal nitelik tagiyan
ve tim yasam alanlarima uygulanabilecek kadar evrensel ve yaygm bir
ozellik tagiyan, ama buna karsin ifade edilen gerceklerle olan iliskileri kesin
ve belirgin olmayan rasyonalist’ ve prodiiktivist kavramlarla birlikte ele
alimmasi tercih edilmistir. Boylece bu sekliyle ¢aligsma, kuramsal bir ¢ergeve
ile sinirlandirilmig oldu.

Bu kuramsal cer¢evede, yani rasyonalist ve prodiiktivist bir bakis
acisindan hareketle, bu tiir bir kuramsal ¢alisma yapmanin ne tiir bir yarar
getirecegi sorusu One cikabilir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda somut
verilerin goriildiigli ve kesinlikle reddedildigi Anglosakson faydact gelenegi
(Mills, 1967: 55-80) ile daha dnce bagkalar1 tarafindan radikal bir elestiriye
tabi tutulan ve gegersizligi kamitlanan soyut ampirizm® dogrultusunda yer
alabilecek bir anlam cikartilabilir. Fakat bu anlamdan 6zenle kaginildig:
belirtmelidir.

Bu agiklamalar da gostermektedir ki Kibris meselesiyle ilgili yapilacak
herhangi bir arastirma, alan itibariyla oldukga genistir ve siirlar1 da her
gecen giin biraz daha genislemektedir. Iste bu arastirmayla, bu simirlar iginde
kaybolmay1 bir nebze olsa da 6nlemek igin birtakim metodolojik Oneriler
sunulmustur.

1. Kibris Meselesi ile flgili Yapilacak Arastirmalarda Uygulanacak
Yontem Uzerinde Bazi Diisiinceler

Genel olarak doga bilimcileri, sosyal bilimleri pek bilimden saymazlar
(Ates, 1994: 2). Zira laboratuvar olmaksizin bilim yapilamayacagini
diisiintirler. Gergekten de sosyal bilimler, laboratuvar: olmayan bilimlerdir.
Ancak toplumsal bilimlerdeki arastirmacilar, aynen doga bilimcilerinin
yontemleriyle sorunlara yaklagirlar ve bizzat toplumu laboratuvar olarak
kullanmaya ¢alisirlar.

Toplumsal bilimlerin hangisi olursa olsun, toplumdaki bir olay1
degerlendirebilmek i¢in olaydaki degisimi bilmek gerekir. Hi¢ kusku yok ki
degisimi gozleyebilmenin temel kosulu da o olayin ge¢misini bilmekten

2 Hakikatin Olglitiinii  duyularda degil, disinmede ve tiimdengelimli ¢ikarimlarda bulan
ogretilerin genel adidir. Akli, bilginin temel kaynagi ve denenebilirlilik 6lgiisii olarak kabul
eden bu akim, diinyanin akilsal bir diizen igerisinde bir biitiin, pargalarin mantiksal
zorunlulukla birbirine bagli, dolayisiyla da yapisinin dogrudan kavranabilir oldugu goriisiine
dayanur.

Liberalizmin kotii gidisatin1 frenlemek i¢in ortaya ¢ikan prodiiktivizm, bilgiye dair {iretimin
etkin verimliligini savunun akim olarak ortaya ¢ikmustir.

Bilginin tek kaynagmnin deney oldugunu ileri siiren Ogretidir. Bu Ogreti, bilginin sadece
duyumlardan geldigini ve deney disinda higbir yoldan bilgi edinilemeyecegini savunur.
Bilginin duyumlara dayandigi savi, akildan ve dogustan bilgi olmadigi anlamini igerir.
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gecer. Bundan dolay1 bu c¢alismanin laboratuvar alaninin, Kibris Tiirk ve
Rum toplumlar: oldugu sdylenebilir.

Gegmisteki benzer nedenlerin tiimii, elbette bugiin i¢in ayni sonuglari
dogurmaz. Fakat cogu kez benzer nedenlerin, benzer sonuglara yol actigi da
bilinmektedir. Zaten bu durum, biraz da sosyal bilimlerin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak belli nedenler; her zaman, her yerde ve her kosul
altinda ayn: sonuca yol agmadigi icin sosyal bilimlerde yasalardan soz
edilemez. Zaten zamanin gegmesi ile tarihi sartlarin tiimii degistiginden (ibn
Haldun, 1970: 24), bunlarin ancak egiliminden soz edilebilir.

Konuya bu agidan bakildigi zaman, yalniz sosyal bilimin igindeki
konularin belli bir tanimmi kapsamakla kalmaz, onun belli bir yontemle
incelenmesini de belirler. Hi¢ kuskusuz konu ile yontem arasinda goreli
(nispi) (Lipson, 1978: 19) bir Oncelik vardir. Hatta her bilgi alaninda,
konunun anlagilmasi gerekir. Zaten anlama yontemi de buna gore belirlenir.
Kald1 ki bu diizeni ya da sirayi, hi¢ bir sekilde alt-iist etmemek veya konuya
bakis agisin1 6nceden belirleyen bir yonteme baglanmamak evladir. Iste bu
6zel durum, Kibris meselesinin ¢elisik se¢cmeler (tercihler) arenasi olarak
nitelendirilmesini ve ona uygun bir metodolojinin belirlenmesini gerekli
kilar.

Kibris’ta kurulmasi disiiniilen federe devlet ve onun siyasal
faaliyetleri, Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin kamusal icraati ig¢in temel
amag oldugundan, siyasal sistemin 6zellikle alan ve sinir konular iizerinde
durmak; sadece marjinal (nihai) tercihler degil, aym1 zamanda haklar
(hiirriyetler), kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinirlar, devlet ve toplum
arasindaki iligkiler gibi temel sorunlarin da arastirilmasini gerekli kilar.

Bu sorunlarin ¢oziimiinii bulabilmek ic¢in insanin aklina ilk basta
karsilagtirmalr bir yontemin uygulanmasi gelebilir. Bu yiizden Kibris gibi
bir meseleyi, hem zaman hem de mekdan bakimindan gézlemlemek yerinde
olacaktir. Her seyden O0nce segmenin (tercihin) 6nemini ve degisik ¢6ziim
yollarmin yararlarini kavrayabilmek i¢in hiikiimet sistemlerini karsilagtirmali
bir yontemle incelemek gerekecektir. Aslinda bir tilkedeki politika, bazen o
iilkenin eski politikalartyla bazen de diinkii ya da bugiinkii iilkelerle
karsilagtirmak suretiyle anlagilabilir. Boylece gecici olanla, siirekli olan
arasinda akla uygun gelen bir ayrim yapilabilir. Ornegin, ABD’nin neden bir
federal devlet oldugunu 6grenmek isteyen bir kimse, bunu yalniz Birlesik
Devletleri inceleyerek veya gozden gegirerek ogrenebilir. Ama Isvigre,
Kanada ve Avustralya da birer federal devlet olmasina karsin ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir. Bunlarin hiikiimet sistemlerinin neden federal
oldugunu arastirmak, federalizmin nedenleri iizerinde gecerli genellemeler
elde etmemize yarar. Bu genellemeler, genis bir temele dayandirildiklar igin
daha saglam ilkelere atifta bulunurlar. Bunun i¢in de arastirmanin her
yerinde, karsilastirma yonteminden azami sekilde yararlanilmasinda biiyiik
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fayda vardir. Hal boyle olunca Kibris meselesi ile ilgili anlasmazliklar, cagin
ya da buna benzer sorunlarin bir parcasindan veya uygulamalarindan
ornekler alinarak gosterilebilir.

Ama mevzu, bununla bitmez. Ciinkii bir baska soruna bagvurma,
karsilastirma yontemlerinden yararlanma, siniflandirma ve acikliga
kavugturma yontemiyle sorunlar, daha uygun bigimde anlagilirlar. Aslinda
Kibris meselesi, 0zii itibartyla celisik se¢gmelerden (tercihlerden) olustuguna
gore, verileri diizenli bir bicimde ¢Oziimlemek, bunlar1 bir Ol¢iide akil
yoluyla incelemeye yonelmek demektir.

Gergekten de Kibris’la ilgili olarak gercek degerler iizerinde teori
kurmak, diigiinme ve yordama isini faal kilmaktir. Ciinkli diisiinceler
deneyden dogarlar. Tutarli bir bigimde biitlinlestikleri zaman, daha sonraki
deneyler i¢in de bir kopriibast gorevini goriirler. Nitekim Birlesik Devletler
Anayasasimi hazirlayanlar da énemli diisiincelerin birgogunu Ingilizlerin
anayasa geleneginden ve koloni hiikiimetlerinin yapisindan almiglardir
(Lipson, 1978: 22). Ama onlar, yetki alanlar1 sinirli federe devletlerin
olusturdugu yeni bir ‘federal devlet’ kurmuslardir. Bunun {izerine diinyada
federal devlet tipi 6rnek alinmis, giderek yayilmis ve daha bagka teorilere ve
diisiincelere yol agmustir. Iste Kibris meselesinde federasyona dayali bir
¢Oziimiin olusturulmak istenmesinde yatan gergeklerden biri de bu teorik
diisiincedir.

Bugiine kadar Kibris hakkinda pek ¢ok arastirma yayimlanmistir. Bu
aragtirmalarda Kibris’in tarihi, milattan 6nceki nice asirlara kadar uzanip
gider. Ancak bu tarihin akis dilimleri i¢inde, Kibris’taki Tiirk ve Rum
halklarinin toplumsal yasaminin ayrintilarina, acilarina, sevinglerine inebilen
eserler ise yok denecek kadar azdir. Bu konuda incelenen birgok materyal
sonucunda, karsimiza hep ‘jeopolitik” ve ‘stratejik olgularla’ (Unlii, 1981: 8)
ilgili bir Kibris adas1 ¢ikmaktadir. Sirf bu yiizden tarihi, siyasi ve sosyal
gercegi kavrayabilmek icin ilmi kurallar g¢ergevesinde normatif agidan
olmasi gerekeni degil, pozitif agidan olanin incelemesinin gerekli olduguna
kanaat getirilmistir.

Bilindigi gibi baz tarihgiler, olaylarin tamamen ekonomik veya siyasi
faktorlerden kaynaklandigini iddia etmekte ve biitlin tarihi olaylari, bu
perspektiften degerlendirmektedirler. Prof. Omer Liitfi Barkan’m da isaret
ettigi gibi “ideolojik modellerle oynamak™ ve “olaylari doktrin ugruna dar
kaliplar icine sokmak” (Kiitiikoglu, 1990: 3; Ozgelik, 1993: 8), sosyal
bilimci igin kagiilmasi gereken bir yoldur. Ornegin politik tarihgiligi, temel
tarihgilik olarak kavrayan cagdas Yunan tarihgiliginin etnosentrik egilimi,
ozellikle ¢agdas tarih s6z konusu oldugunda, ¢ok az istisna disinda egemen
olmus ve bir tiir resmi tarih yaziciligi olusmustur. Aslinda bu tiir tarihgilik,
zihinsel bir tutucululuk i¢inde ve her tiirlii yeni problematige kapali kalmigtir
(Sboronos, 1987: 78). Yunan ve Kibris Rum tarihgiligi, tarafli tarihgilige
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kayip, kimi zaman boyutlarin1 degistirmis, hatta kimi zaman tarihi verileri
bile yok saymustir. Dolayisiyla hi¢bir zaman tarihi gergeklik aranmamustir.
Hatta devamli olarak “kim hakli” (Milas, 1994: 204) sorusu sorulmustur.
Halbuki tarihte, hakli ya da haksiz bir seyin varligi kabul edilmemistir.
Ancak gerek Yunanistan’da ve Tiirkiye’de, gerekse Kibris Rum ve Tiirk
kesiminde tarih¢ilik, temelde ideolojiktir (Asdrakhas, 1983: 121). Hatta
denebilir ki daha ¢ok millet ve milliyet¢i idealleri vurgulamaya yoneliktir.
Bugiin de bu tarzin degistigini sdylemek pek miimkiin degildir. Ne var ki
tarih, nostaljik bir romantizm araci (Tasar, 2000: 3) da degildir. Tam tersine
toplumlarin  bugiinlerine ve yarinlarina 1sik tutan bir tecriibeler
manzumesidir.

Kelimenin dar anlamiyla, sirf etnik bakimdan sinirlandirilmig bir
tarihin, ger¢ekten de hayata yakin ve siyasi bakimdan faydali oldugunu
zannetmek ciddi bir hatadir. Zira tarih, miitalaa yapmak i¢in bakis noktasim
ne kadar yukariya cikarirsa ¢ikarsin yine de azdir. Nasil ki zamanimizin
ozelliklerini, ancak baska neviden yabanci devirlerle karsilastirmak suretiyle
anlayabiliyorsak; kendi milletinin Ozelligini, karakterini, diinya milletleri
arasindaki yerini, kendine mahsus tarihi mirasin1 ve gelecekteki imkanlarini
da ancak bagka milletlerin diinyadaki mevkilerini iiniversal tarihi olarak
mukayese etmek suretiyle anlagilabilir veya 6grenilebilir. Bundan dolay1 sirf
etnik bir tarih, hayat i¢in {iniversal tarih kadar faydali olmaz (Ritter, 1994:
259).

Objektif tarih yaziciligi, olaylarin keyfi olmayan ve marifet mizani
onlinde hi¢ sarsilmadan durabilme manasina gelmektedir. Sibjektif
tarih¢ilik, yani maksath tarihgilik ise olaylarin gergek surette anlagilmasini
kabili hiikiimlerle tahrif ederek imkansiz kilar (Ritter, 1994: 260). Aslinda
marifet mizan1 Oniinde kendini dogru ve hakli ¢ikarmak zaruretinden
kurtulmak icin kagacak bir yol yoktur. Gergekligin merhametsiz adalet
sandalyesi Oniinde kendini hakli ¢ikaramayacak hi¢ bir tarih yaziciligi,
gergekten siirekli olarak ikna edici olamayacak ve bundan dolay1 da higbir
zaman uzun bir miiddet igin pratik bir fayda saglayamayacaktir. Kald1 ki
Kibris meselesi i¢in boyle bir tarih yaziciligi, apagik goriinen bir seyi tahrif
ederek bagka bir sekilde gosterir. Bir baska deyisle Kibris 6rneginde de
oldugu gibi herhangi bir seyi aydinlatacagi yerde, karanlifa itecegi
kuskusuzdur.

Platon’un da dedigi gibi, diisiin hayatinda iki tiirli diinya vardir.
Goriilen diinya ve kavranan diinya... (Platon, 1986: 510). Platon’a gore,
goriilen diinya hakkindaki bilgi, tipki bu diinyanin kendisi gibi gelisi giizel,
degisen, kesinlikten uzak bir bilgidir (Weber, 1938: 63). Dolayisiyla asil
bilgi, kavranan diinya (idealar diinyas1) hakkindaki bilgidir. Iste
insanoglunun elde etmek i¢in pesinde kostugu bilgi de budur.
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Peki, Kibris’ta oldugu gibi, anlagilmayan bir seyin sevilmesi veya
bundan nefret edilmesi, buna karsi hayranlik duyulmasi veya bunun
kotiilenmesi ne ise yarar?

Her seyden oOnce hayattaki baglar1 gorerek gercekleri anlayan bir
kimse, hiikiim vermek icin her tiirlii hak ve salahiyete sahiptir. Aslindan
hakkinda ¢ok agir laflar sdylenmis ve sui tefsire ¢ok ugramis olan tarihi
hakkaniyet, dogru anlamaktan bagka bir sey degildir. Clinkii gergek tarihe ve
objektiflige, ancak anlamakla ulasilabilecegi diigiiniilmektedir.

Once, her seyi anlamak demek, her seyi kabul etmek demek olmadig
gibi, siyasi ve ahlaki hiikiim vermekten vazge¢cmek de hi¢ degildir. Siurf bir
defa vaki oldugu ve basar ile bittigi i¢in her seyi tasvip etmek, olaylarin
sadece arkasindan kosmak demektir. Dolayisiyla bu, gergek bir anlayis
olmaz. Ciinkii ilmi anlayis, daima kritik yapan anlayistir. Bu anlayisa gore
kii¢iik ve dnemsiz olaylar, tipki biiyiik ve degerliymis gibi goriiniirler. I¢ ve
dis zaruretleri takdir etmekle beraber, ahlaki olarak kotii goriinen bir sey
hakkinda hiikiim vermekten geri durmazken, zararli olabilecek herhangi bir
faaliyetin sebeplerini anlamaktan ve buna karsi miicadele etmekten de
kac¢inmaz. Bundan hareketle Kibris’la ilgili, siyasi bir miicadele ihtirasindan
dogan veya marifetler mizan1 i¢inde kendini hakli ¢ikaramayan tarihi bir
hiikiim, ilmi bir hiikiim olmaktan uzaktir.

Aslinda boyle bir tarih goriisli, yalniz bugiinii veya yarm etkileyen
siyasi vakalar1 degil, etkileri uzun siirecek unsurlar1 da icine alir. Bundan
dolayidir ki onun siyasi mesuliyeti, yalniz bugiin ve yarin i¢in degil, daha
¢ok uzun zaman igin Onem tagir. Aslinda bunu olusturan tarih, giinliik
siyaset, arzu ve ihtirasin aksi sedasi olmamalidir. Ciinkii isini ciddiyetle ele
almak, tarihin mesuliyetleri arasindadir. Ancak bu sekilde Kibris’taki tarihi
goriigler, yasanan siyasi ihtiyaglar tarafindan tayin edilmek ve pratik siyasete
¢oziimler tiretebilmek igin hizmet edebilir. Aksi takdirde hayata yabanci olan
bir tarih ilmi, sirf antikaci zihniyetiyle hareket eder ki bu da istenen bir sey
degildir. Ancak asil siyasi tarih, gercek mesuliyetine tam manasiyla
miidriktir ve bundan dolay1 mazinin tozlarina yeniden hayat vermesini bilir.
Iste bu suretle hayata yabanci ve hayata yakin tarih ilmi birbirinden ayrilir.
Kibris 6rneginde de oldugu gibi gergek siyasi tarih ilmi, cevap verilmesine
siddetle ihtiya¢ duyulan sorular1 sorar veya bunlar tartisilmasi i¢in ortaya
atar. Ancak bu sayede toplumlar kendi yasantilarin1 daha derin ve esash
olarak anlayabilmeleri miimkiin olur.

Bu yiizden ele alinan incelemede s6z konusu olan; nasila, neredeye ve
ne zamana cevap vermek degildir'. Gerek Kibris Tiirk, gerekse Rum
toplumlarinda egemen olan ve gelecekte de egemen olmasi beklenen

° Bilimsel arastirmalarda nasil, nerede, ne zaman ve ne bigim sorularina cevap verilmesiyle ilgili
daha ayrimtili bilgi igin bk. Beachler, 1994: 16.
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‘anlagsmazlik olgusunun’ niginini aragtirmaktir. Aslinda neden kelimesinin
bile modasi geg¢mistir. Bu yiizden bazilari, tarihte nedenden sdz etmez;
agiklama ya da yorum veya durumun mantigi ya da olaylarin i¢ mantigindan
s0z ederler. Bu yilizden de nedensel yaklagimi (neden olduguyu) reddederler.
Onun yerine, islevsel yaklasimi (nasil oldugunu) savunurlar. Oysa bu,
kagmilmaz olarak olaylarin nasil oldugu sorusunu giindeme getirirken,
aragtirmaciy1 yine nig¢in sorusuna gotiiriir. Aslinda daha bagkalar, farkh
neden tiirleri arasinda ayrim yaparlar. Bu ayrimlar, bir dereceye kadar
gecerliyse de Dbiitlin neden tiirlerini birbirinden ayiran seyin iizerinde
durmaktan c¢ok, bunlar arasinda ortak olan seyin iizerinde durmanin,
arastirmanin amaci i¢in daha yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bundan
hareketle arastirmada, herkesgce anlasildigi anlamda nig¢in kelimesinin
kullanmasiyla yetinilecektir.

Aslinda Kibris konusunda oldugu gibi arastirmaci, olaylarin niginini
bulma zorunluluguyla kars1 karsiya kalinca, uygulamada ‘ne yaptigini’
sorarak ise baslamasinda fayda vardir. Gergekten de arastirmaciya dair
yaklagimin ilk 6zelligi, genel olarak her bir olaya karsi birden ¢ok nedenin
ayni anda gosterilmesidir. Ornegin bir 6grenci, ‘1963 'te Kibris Cumhuriyeti
nigin yikildr’ sorusunu cevaplarken, tek bir neden gosteren orta alirsa, sanslt
sayilabilir. Ciinkii tarihin incelenmesi, nedenlerin incelenmesi oldugundan,
tarih¢i icin de Ogrenci igin de ¢ok nedenli caligmak, aslinda bir
zorunluluktur.

Ay sekilde bir bagka oOgrenciden, ‘1974 Baris Harekdti’'nin
nedenlerinin siralanmast’ istenirse: Kibris’ta birbiri ardina gelen toplumsal
catigmalari, ¢oken Kibris Tirk ekonomisini, Makarios™un etkin
propagandasini, mevcut Kibris hiikiimetinin sorunlari ¢ézemeyisini, Kibrisl
Tiirkler i¢in yasama hakkinin ortadan kalkmasini, Sampson’un ne yapmak
istedigini; kisacasi ekonomik, siyasal, ideolojik ve kisisel nedenlerin,
rastgele sectigi karmasa demetinden bir dizi siralar. Ancak bu durum,
arastirmacuun yaklagimina dair gorisiin ikinci dereceden Onemli ozellige
gotiiriir. Bundan hareketle 1974 Barig Harekati’nin bir diizine nedenini
birbiri ardinca siralayan bir 6grenci, iyi alirken, hicbir sekilde pekiyi alamaz.
Clinkii bu goriise gore sinavi yapanlarin yargisi, bu 6grenci i¢in “bilgili, fakat
diigiinme giicii zayif’ olur. Gergekten de bir arastirmaci, kendi topladigi
nedenler listesini ele alirken, bir ¢esit mesleki zorlama ile bunu bir diizene
sokmak, birbirleriyle iliski kurarak nedenler hiyerarsisi meydana getirmek,
hangi nedenin ya da nedenler grubunun son bakista ya da nihai analizde
(tarihgilerin pek sevdigi deyisler) veya en son neden, hatta biitiin nedenler
nedeni olarak ele almasi gerektigini anlayacaktir. Dolayisiyla arastirmacinin,
bu yontemle ele aldigi konu ve bununla ilgili yargisi, son yorumudur
denilebilir. Ciinkii arastirmaci, agirlik verdigi nedenlerle tanmmak ister.
Mesela Gibbon, Roma Imparatorlugunun gerilemesini ve ¢dkiisiinii,
barbarlarin zaferine ve dini gelismelere baglar (Carr, 1993: 106). Gergi



ZfWT Zeitschrift fur die Welt der Turken

Gibbon’un bu goriisii, bugiin i¢in modast ge¢mis bir diisiince olarak kabul
edilse de Gibbon’un en biiyiik hatasi, cagdas tarihgilerin en basa koydugu
ekonomik nedenleri gormezlikten gelmesidir.

Aslinda tarih tezi, nedenlerin onceligi gevresinde doner. Dolayisiyla
arastirmaci, aragtirmasini genisletip derinlestirirken, ni¢in sorusuna daha ¢ok
cevap toplay1p biriktirmeye ¢alisir’. Ciinkii ge¢mis, insanlarmn her zaman igin
ilgisini ¢gekmistir. Bu ylizden insanoglu, gelecegi tahmin etmek i¢in gegmisi
bir kaynak olarak kullanmistir. Dolayisiyla insanin ge¢mise ilgi duymasi,
normal ve yerinde bir arzudur. Fakat geg¢misi anlayabilmesi ve bugiinii
degerlendirebilmesi olduk¢a zordur. Bu konuyla ilgili olarak Ritter (1994:
239) soyle diyor: “...Ancak geg¢misi, hayat icin kullanabilme ve olmusg
olaylardan tekrar tarih yapabilme kuvveti sayesinde insan, insan olur”.

Bundan hareketle tarih bize dgretiyor ki her devrin kendine mahsus
hatalar1 ve yine kendine mahsus fazilet kabiliyetleri vardir; 6yle ki ne
iimitsizlige diismeye ne de fazla gurur duymaya gerek vardir.

Aslindan burada oldukca cetin bir soruyla karsi karsiyayiz. “Kibris
meselesine nasil bir ¢oziim gerekir” sorusunun cevabi, ‘Kibris meselesini
¢oziimleme® sorununun basarisina bagli olarak verilebilir. Sorun ‘Kibris
meselesini’ anlamak, soru ise ‘hangi yéntemlerle’ anlamaktir. Esasinda
yontem, sorunun ¢ozimil getirecektir. Ne var ki yontemi Onceden ortaya
koymak, arastirilacak konuyu dényargiyla bogabilir. Boylece arastirmact,
daha ilk adimda kendini sinirlandirabilir. Ciinkii sonucu, 6énceden diisiindiigii
yargilarla dogrulamak isteyebilir’. Aslinda buna bilimsel katilik denmektedir.
Zaten biitiin 6nyargilarin kaynagi bilimsel katilik degil midir? Zira biitiin
bilimsel katiliklar, 6nyargilardan kaynaklanmaktadirlar.

Suras1 agiktir ki arastirmacilar, her ne kadar olaylarin meydana
cikarilmasinda oldukca kolay uyusurlarsa da bu olaylara dair sentezin
yapilmasi gerektigi vakit, aralarindaki diigiince birligi yok denecek kadar
azdir®. Demek oluyor ki arastirmacilar, tipki Kibris meselesinde oldugu gibi,
olaylar1 miisterek bir goriisle ele almamaktadirlar. Ciinkii adadaki Tiirk ve
Rum toplumlarinda yer alan siyasal faaliyetlerin dis goriiniisii yerine, bu
faaliyetlerin 6ziiniin ve i¢ dinamiginin arastirilmasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Fonksiyonel ve davrams¢i’ amagla yapilan bu tiir incelemeler, siyasal
kararlarin tahlilini (kararlarin kimler tarafindan nasil alindigi, bunlarin
olugum siireci vb.), sosyal gruplarin karar ve yetki iliskilerindeki roliinii,
siyasal katilmayi, sosyal yapiyr ve iktidar iligkisini, siyasal degisimi veya

Gegmisgin ilmi olarak incelenmesi igin uygulanmasi gereken yontemler hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bk. Kaptan, 1991: 53-57.

Tarih aragtirmalarinda yontem igin bk. Eyiiboglu, 1991: 38.

Tarih aragtirmalarindaki analiz ve sentez arasindaki iliski i¢in bk. Lacombe, 1994: 239.
Aragtirma tekniklerinde fonksiyonel ve davraniggr ekoliin kullanilmasiyla ilgili bilgi i¢in bk.
Easton, 1968: 129 vd.
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gelismeyi incelerken, asil meseleyle ilgili belli baslhh konular1 da ortaya
¢ikarmaktadirlar.

Alman tarih okulunun kurucularindan sayilan Leopold Ranke’nin
anlayisina gore tarih, 6zgiin ve bagimsiz bir bilimdir; yani bir degisim
stirecidir (Zeki, 1991: 29). Dolayisiyla Kibris meselesindeki olaylart
anlamak i¢in Once, o olaylarin ortaya ¢iktig1 dénemin toplumsal, diistinsel ve
ruhsal gorislerini bilmekte yarar vardir. Ciinkii bir donemin olaylari,
yalnizca o donemin {iriinii degildirler. Olaylar geriye dogru birbirine
eklenirler ve gegmisle bugiin arasinda iletisim kurarlar. Aslinda olay, ortaya
¢iktigi donemin ruhi yapisini yansitir; ancak bu yapinin kaynagi, dénemin
smirlarini agar ve gliniimiize kadar gelir.

Dolayistyla Kibris arastirmalarinda kullanacak metot, Ertiirk’tin (1993:
4) de dedigi gibi, yapilabildigi kadariyla insanligin bilimsel ve felsefi
mirasma dayali bir kurgu olacaktir. Ancak kullanilacak metodun
yerindeligine ve varilacak sonuglarin toplumsal olaylar bakimindan
etkinligine hicbir sekilde halel getirmeyecektir.

2. Kibris Meselesi ile flgili Yapilacak Arastirmalarda
Uygulanabilecek Yontemler ve Oneriler

Biitiin bilim dallarinda oldugu gibi tarihte ve siyaset biliminde de ciddi
bir inceleme yapilabilmesi, ancak bilimsel arastirma usullerinin bilinmesi ile
miimkiindiir. Gergekten de konuyla ilgili kaynak tespitinden, arastirmanin
tashihine kadar gecen sathalarla ilgili usuller bilinmeden, gercek manada
ilmi bir eser meydana getirilemez.

Tarihte ve siyaset biliminde ilmi bir ¢aligma yapabilmek, ancak
olaylarin ortaya ¢ikis sebeplerini ve olaylara etki eden faktorleri dogru bir
sekilde (Togan, 1969: 139-140; Bernheim, 1992: 25-29) incelemekle ve
anlamakla miimkiin olabilir.

Aslinda bununla ilgili tamimlamaya ge¢meden Once, arastirmanin ilmi
niteliklerinin ortaya konulmasinda yarar vardir. Her seyden Once arastirma,
seri bilgilerden hareket ederek, yeni bir sonucu ulagsmaya yonelik ugras
olarak tamimlanabilir. Bu bilgiler, kaynaga dair ilmi bilgileri olup, aklin
dogru tasarlama giicii (Carr-Fontana, 1992: 10) ile dogrulugu test edilmis,
diisiinme prensipleriyle celigkili olmayan, sistemli ve organize edilmis bir
yapiya sahip bilgi biitiiniidiirler. Kuramlar ise bu bigimsel bilgilerin kendi
aralarindaki iligkileri, sistemlestirerek belirlerler. Bu yoniiyle ilmi arastirma,
kuram veya kuramlara dayali olarak yapilan bir inceleme veya arastirma
stirecidir (Arseven, 1993: 5) dersek, hata yapmis olmayiz.

Bundan dolay1 arastirmanin, bir tertip ve diizen ig¢inde yapilmasi
gerekir ki, buna da yo/ anlaminda metot (yontem) denilmektedir. Aslinda
metot, gercek bilgiyi elde etmek ve amaca varmak i¢in tutulan en kestirme
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yoldur (Arslantiirk-Isleyen, 1992: 7). Zaten gercek bilgiyi elde edebilmek ve
amaca varabilmek icin belli bir yol izlemek gerekir.

Yontem konusunda deginilmesi gereken en 6nemli nokta, yontem ve
aragtirma teknikleri arasinda bilingli veya bilingsiz olarak yapilan yanlis
algilamalardir. Zira ¢ogu kimse, yontem ve arastirma teknigi arasindaki farki
gorememektedir. Bu konu ile ilgili olarak oOzellikle sik sik anket veya
ornekleme yontemi gibi anlamsiz deyimlerle karsilasilmaktadir. Boyle bir
kavram kargasasi icerisinde yontem ve teknikleri birbirleriyle karistiranlar,
gergekte kuram ve yasalarla somut bir konuyu igeren arastirma arasinda
gerekli iligkileri kuramayan, hatta bu iligkiler arasinda kopukluk yaratan
kimselerdir. Kaldi ki Kibris meselesi ile ilgili olarak bu kansikligin
goriildiigii arastirmalarda, genellikle gercek varsayimlara da rastlanmaz.
Ciinkli varsayimlar, kuram ve yasalarin arastirma konusuna goreli olarak
somut ve operasyonel kilinmasinda ilk 6nemli asamalardir. S6z konusu
farklihig1r gostermek igin de genellikle strateji ve taktik arasindaki ayirima
basvururlar. Strateji en genel anlamiyla, hedeflerin saptanmasi ve bu
hedeflere ulagsmada kullanilabilecek alternatif yollarin belirlenmesi demektir.
Taktik ise stratejik plani gerceklestirmek i¢in yararlanacak araglar1 belirler
ve kullanir. Burada strateji ve yontem, taktik ve aragtirma teknigi arasindaki
benzerlikler oldukca agik olarak goriilmektedir.

Hal boyle olunca, bir bilimin amacina ulagmasinda en vazgecilmez 6ge
yontemdir. Yontem, bilimin veya belirli bir arastirmanin yoneldigi amaca
gore fikrl bir girisimi veya bir tutumu ifade eden bir arastirma planidir.
Bagka bir anlatimla, bir bilimin, amacina yonelmesini ve bu amact
gerceklestirmesini  saglayan fikri tutum ve yaklasimlara ydntem
denilmektedir. Bu anlamda yontemin uygulama gorevi; arastirma konusunu,
yani nesnel gercegi en anlasilir bir bigimde yansitabilmesidir (Ergun, 1973:
135-136; Tolan, 1975: 194-195). Genel olarak yontemler silsilesinde,
metodolojiyi bir teknik olarak degil, biitiinsel bir yaklasim olarak
tanimlanmak gerekir. Bu agidan bakildiginda, Kibris 6rneginde de oldugu
gibi karmagik ve ¢ok yonlil toplumsal olaylarin incelenmesi igin her bilim
kendi yaklasimi ile bu olaylarin bir béliimiinii ya da bir kesitini aydinlatmada
kullanilacak bir arag¢ olarak ortaya ¢ikar. Zira higbir bilim, tek basina Kibris
meselesinin toplumsal gergekligini veya biitiinligiinii ifade edemez. Ayrica
her bilim, bu gergegin biitlinliiglinii parcalayarak kendi alanina yakin
gordiigli boliimleri toplar ve bu yeni sentezi, Kibris’in toplumsal gercegi
olarak sunmaya calisir. Bu nedenle Kibris’taki toplumsal gergegin cesitli
bilim dallartyla incelenmesi, dnemli olmakla birlikte suni bir nitelik tastyan
farkliliklar da yaratmaktadir. Bu suni farkliliklar1 azaltabilmek icin de bu
aragtirmada felsefe, ekonomi, sosyoloji, sosyal psikoloji, siyasal sosyoloji,
kiiltiirel antropoloji, psikoloji, istatistik, cografya, demografi, hukuk ve
siyasal bilimler gibi sosyal bilimlerin tekniklerinden veya imkéanlardan
yararlanilmali; Kibris’taki toplumsal gergegin, bu biitiinliik igerisinde
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incelenmesine ozellikle dikkat edilmistir. Bir baska deyisle; Kibris’la ilgili
arastirmalar, salt siyasi tarih veya hukuk niteligi tastmamalidir.

Dolayisiyla Kibris meselesi ile ilgili yapilacak bir arastirmanin kisiler,
olaylar ve kronolojiler hakkinda enformasyon siralamasina (Tezel, 1993: 8)
gore degil; toplumsal, siyasi, iktisadi, kiiltiirel kurum ve siireglerin analizine
agirlik verilerek incelenmesinde yarar vardir. Aslinda Kibris meselesi ile
ilgili yapilacak her aragtirmanin; siyaset, hukuk, iktisat ve sosyoloji gibi
disiplinlerle yakin bir iliskisi olmalidir'®. Gergek su ki bu tiir akademik
caligmalar, hem bu disiplinleri besler hem de bu disiplinlerde iiretilmis
terimleri, modelleri ve analiz tekniklerini kullanarak yeni agilimlar yapabilir.
Gergekten de sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimi gibi disiplinler, aragtirma
alaninin  genislemesine neden olduklart gibi, diger disiplinlerle de
karsilagtirmali olarak incelemesinde biiyiik fayda saglamiglardir. Zaten hepsi
de insanlig1 inceleyen bilim dallar1 oldugu icin konuyla ilgilidirler. Kald1 ki
Kibris meselesi gibi mesele incelenirken, uzmanlik alanlarindan hig biri, tek
basina bu sorunun biitiiniine karsilik gelmesi beklenemez.

Hal boyleyken Fransiz ekolii tarihgilerinden F. Braudel’in, sosyal
bilimlerin genel bir kriz i¢inde oldugundan, bilgi birikiminden ve disiplinler
arast isbirligi olmayisindan dolay1 tekrarlama sikintisindan soz ettigi
bilinmektedir. Aslinda sosyal bilimler icindeki g¢esitli bilim dallari,
birbirlerinden mutlaka etkilenmektedirler. Ornegin ekonomistler, fiziki ve
sosyal antropologlar, sosyologlar, psikologlar, dilbilimciler, demograflar ve
cografyacilar, bir arastirmaci i¢in ¢ok dnemli ¢alismalar yaparlar. Braudel,
onlarin deney ve aragtirmalarini dikkatle izledigini belirterek sunlar1 soyler:
“Onlarla kurulan iliskinin, tarihe yeni bir 151k getirdigi kamisindayiz. Belki
bunun karsiliginda bizim de onlara verebilecegimiz seyler vardir” (Block,
1985: 70-71).

Aslinda siyasi tarih bilimiyle, diger disiplinler arasindaki iliskiler
hayati derecede onemlidir''. Bu baglamda, tarih ve sivasal bilim arasinda
cok yakin bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Oyle ki tarihe, gecmisteki siyaset,
siyasete de bugtiinkii siyaset gozii ile bakilir. Tarih, 6zellikle de siyasal tarih,
arastirmacilar i¢in gerekli malzemeyi saglar ve sosyal bilimci de farihi bir
bakis agisiyla gegmisteki siyasal olaylari, bunlar arasindaki iligkileri tetkik
ederek aciklamalarda ve yorumlarda bulunur. Bundan hareketle Kibris’la
ilgili olarak ele alinacak konunun, bu yontemle incelenmesinde bir dizi
faydanin da oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Buna gore birincisi, geleneksel hadise naklinin yerine, analitik tarihi'*
ikame etmek; ikincisi temelde siyasi olan bir tarihin yerine, biitiin beseri

' Tarihin diger disiplinlerle olan iliskisi igin bk. Tezel, 1993: 8-10.

" Siyasi tarihin diger bilimler ile olan iliskisi hakkinda bk. Daver, 1972: iv; Tolan, 1979: v;
Hakin, 1989: 31-34; Kiitiikoglu, 1991: 8.

12 Geleneksel nakilci tarihgilik ile analitik tarih¢iligin 6zellikleri hakkinda bk. Burke, 1990.
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faaliyetleri kucaklayan bir tarihi koymak ve tglinciisii ise ilk iki hedefe
ulasabilmek i¢in diger disiplinlerle isbirligi yapmaktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Kibris meselesi ile ilgili yapilacak siyasi
tarih ¢aligmalarinda, mantikl bir analize ihtiya¢ vardir. Ciinkii gergek tarih,
ylizeydeki olaylarin derinliklerine niifuz etmeye calismaktir. Bu sekliyle
tarih, belki de biitiin ilimlerin en zorudur (Kiitikoglu, 1991: 8). Fakat bir
kere cazibesine kapildiktan sonra disiinceler hep ayni noktada teksif
edilecek, hatta metotlu bir ¢alismayla bu cazibe daha da artacaktir.

Dolayistyla Kibris’la ilgili arastirmanin alanini, konusunu, diplomasi
tarihinin kullandigi en Onemli kavramlari, teorik modelleri, taraflara ait
siyasetin temelleri, yani siyasal faaliyetlerin iginde olusan politik, psikolojik,
sosyolojik, hukuk ve ekonomik biitiin ¢evreyi ve buna dayali faktorleri
incelemektir. Bagli basina sirf siyasal nitelik tasiyan fenomenlerle, bunlari
etkileyen ve aslinda siyasal olmayan faktorler arasindaki iligkileri, yeni
kurulacak devletin amaclarini; siyasal orgiitlenmede hiirriyet, adalet, refah,
emniyet gibi temel insani ihtiyaglar ve yonelisler arasindaki uygunlugu veya
catigsmayi; basta devlet olmak {izere siyasal ve hukuki kurumlarin gelismesi
gozden gecirilmelidir. Ozellikle bu arastirmada ad1 gecen konular, karsilikli
baglantilar yoniinden, analitik ve sistematik bir incelemeye tabi
tutulmuglardir. Ayrica sosyal psikolojinin siyasal hayata ve davraniglar
iizerine olan etkisinin; sosyolojik faktorler, sosyal gruplar, sosyal siniflar,
iktidar, otorite, yonetici sinif, liderler, siyasal bozulma gibi sosyal bilimin
temel konularinin, bu béliimde agiklanmasi uygun olacaktir. Nihayet her iki
toplumun siyasal hayati ve siyasal kararlar1 ile bunlar arasindaki iliskilerin,
degisik teoriler ve sosyal modeller agisindan incelenebilmesi ortam
olusturulmalidir.

Ne var ki Kibris meselesi ile ilgili yapilan arastirmalarda, daha ¢ok
kuramsal ve tasviri olarak deviet ve hukuk alanm ele alinmistir. Fakat bir
sivasal yapryi, sadece resmi kurumlara veya kanunlara bakarak anlamak
miimkiin degildir. Resmi siyasal kurumlarin gerisindeki gayr1 resmi
kuvvetleri, kurumlari, kuruluslari, dinamikleri ve bunlarin isleyisini,
birbirleriyle olan karsilikl iliskilerini tetkik etmeden, siyasal hayatin gercek
olusumu hakkinda saglam, gecerli ve biitiinleyici yargilara ulasmak giic,
hatta da imkéansiz bir seydir. Kisacas1 zamanimizda siyasal fenomenlerin
tetkikinde hukuki, statik ve resmi bir bakis tarzi yerine, gitgide dinamik ve
gayrt resmi yaklasim metodu kullanilmaya baglanmistir. Bu bakis tarzi,
Kibris’la mesgul olan sosyal bilimcilerin dikkatini; siyasal olmayan
unsurlarin, yani psikolojik, sosyal ve ekonomik davraniglarla kuvvetlerin,
siyasete etkisi {izerine ¢evirmesine neden olmustur. Bundan da anlasilacagi
lizere resmi ve hukuki bakis, daha ¢ok kuramsal ve tasvirl oldugu halde,
sosyal bilimlerde modern bakisin, fonksiyonel ve davramis¢t bir nitelik
tagidig goriiliir.
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Kibris meselesi ile ilgili arastirmalarda ise siyasal hayat ve anayasal
kurumlarin 6zellikleriyle ilgili boliimlerde, resmi ve siyasal alani etkileyecek
kuvvetler ve dinamiklerin, toplu olarak gosterilmesine dikkat edilmektedir.
Boylece siyasal hayat ve davraniglar arasinda ¢ok karmasik olan iligki,
aydmhga kavusmus olacaktir. Ozellikle ampirik tarih ve mukayeseli
metodun kullanilmasiyla, somut siyasal ve sosyal sistemlere ve bu arada,
Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlarinin tercih ettikleri siyasal sisteme de yer
yer atif yapilmasi uygun olacaktir. Normatif (deger yargilarina dayanan)
bakis agisini1 ihmal etmeden, yani soyut diisiince ve inanglar1 da g6z 6niinde
tutarak arastirmada asil dikkatli olunmasi gereken konu, felsefi veya
metafizik kavramlar1 degil olani, hayati, realiteyi ortaya koymak ve
arastirmayi, bu istikamette gelistirmeyi saglamaktir. Aslinda bu yontemin
secilmesindeki amag, 6zellikle KKTC’de bu yonteme dayali olarak yapilan
ve sosyal ile siyasal dinamikleri incelemeyi konu edinmis arastirmalarin ve
monografilerin olduk¢a az olmasidir. Bu arastirmalar belli bir yogunluk ve
zenginlik kazaninca, zaman iginde Kibrishi Tiirklerin ve Rumlarin, siyasal
sistemi ve siyasal hayata bakis acisiyla ilgili sistematik bir eser yazilabilmesi
miimkiin olabilecektir.

Kibris meselesinde giiclii bir metodolojik yontem yardimiyla, simdiye
kadar onerilmis veya daginik haldeki hipotezleri, genellemeleri, 6zel teorileri
bir araya getirip sistemlestirerek, genel bir teori kurma' yéniinde bazi
olumlu adimlar atilmigsa da maalesef, genel teori eksikliginin giderilmesi
miimkiin olmamustir.

Aslinda Kibris konusunda yapilacak arastirmalar, ozellikle idiografik
(tasviri) (Brown, 1969: 2) bir arastirmay1 gerektirir. Boylece ge¢miste, ne
olup bittigi giin ylizline ¢ikacaktir. Zira aragtirmacilarin gorevi, olaylarin
durumlarim arastirmak olsa da bir diger gorevi, feorik yahut nomotetik
(genellemeye ulasan) (Brown, 1969: 3) bir disiplin olarak belirli yargilara
ulagmaya calismaktir. Bundan hareketle Kibris meselesi lizerinde yapilacak
aragtirmalar, hem idiografit hem de nomotetik g¢alisma alani {izerine
olmalidir.

Buradaki gaye, Kibris meselesinin anlasilmasinda faydali olmak, tarih
yoluyla tecriibeyi arttirip bilgiyi ¢ogaltmak, gelistirmek ve adadaki insani
mutlu kilmaktir. Bunun sartlarini {i¢ ana unsura dayandirabiliriz. Birincisi,
hakikate tamamen sadik kalmak; ikincisi, vakialar1 anlatirken, aralarindaki
miinasebetleri ortaya koymak; dgiinciisii ise ge¢misi 6grenip bu bilgilere
dayanarak hal ve gelecek hakkinda hiikiim vermek olmalidir.

Dolayisiyla Kibris meselesi iizerine yapilacak arastirmalar igin bir
genelleme yapilacak olursa bu arastirmanin gegerliligi, ancak bilimsel

13 Aragtirmalarda teori kurmadaki eksikligin bircok hatali degerlendirmelere yol agacag: hakkinda
bk. Kirkpatrick, 1962: 3-9.
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yontemin gegerlilik dlgiitlerine uyularak saglanabilir. Bu olgiitler nesnellik,
olgunun somutlugu, ol¢iilii kuskuculuk, kavramlar1 agiklikla tanimlamak,
birim ve biitiinliik diizeyindeki ¢ézlimleri biitiinlestirmek olarak siralanabilir
(Tamgelik, 2008: 28).

Biitiin bilimlerde oldugu gibi, siyasi tarih biliminde de tek bir metot
yoktur. Bu metotlarin en dnemlileri, tiimdengelim ve tiimevarim metotlaridir
(Daver, 1972: 50). Tiimdengelime, birtakim soyut genel prensiplerden sonug
cikarmaya, siyasal bilimde, 6zellikle de teorik konularda ¢ok rastlanilan bir
husustur.

Teorik disilincenin, spekiilatif (zihni) c¢aligmanin bu kadar basit
olmayan bir sekli de model kurmadir. Aslinda model denilince su
anlasilmalidir: Kibris’ta kurumlarin isleyigini anlamak ve agiklamak ig¢in
konu ile ilgili herhangi bir teoriyi ya da teoriler dizisini kurgulamaktir.
Bundan hareketle ampirik bilgiler, #iimevarim yolu kullanilarak (deney,
deneyim ve gozlemler) elde edilebilecegi gibi, tarihi arastirmalardan da
cikartilabilirler.

Aslinda Kibris meselesi iizerinde c¢alisan sosyal bilimcilerin, pozitif
bilimler hakkinda genel bilgisinin bulunmasi ve pozitif bilimlerdeki bazi
metot ve modelleri, arastirmalarinda kullanmalar1 gerekli olan bir husustur.
Boylece Kibris meselesi iizerinde ¢aligan bilim adamlari, pozitif bilimlerdeki
timevarim metodunun siyasal ve tarihi olaylara uygulamasina, siyasal ve
tarihi fenomenin sistematik sekilde gozlenmesine, bu gézlem sonuclarinin
baslangigta kabul edilen varsayimlara uygunluk derecesinin kontrolii ile
birtakim genellemelere ulasabilmesine veya bunu teoriler halinde ifade
edebilmesine neden olacaktir.

Aslinda arastirma, eger bu nevi diislince akimmin tesiri altinda
kalinarak  yapilacak ise aragtirmacinin, ilk varsayimi: = “Kibris
anlasmazliginda hi¢ bir sey durup dururken olmadigi, anlasmazligin siyasal
olgularda bir tiir determinizme bagly” ya da “evrensel nedensellik yasasina
bagl olarak hareket ettigi” olabilir. Clinkii bu tlir varsayimlar, bilimin en
temel karakteri, yani gozleme dayali olgular {izerine kurulmasindan ve
bagimsiz deger (Demirkol, 1994: 2) olgularmin nesnel incelenmesine
dayandirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zaten bilimin dogasinda her
zaman i¢in sistemlestirme yok mudur? Boylece Kibris’la ilgili ampirik
olgularin derlenip toparlanmasi, genellemeye uygun olacak sekilde
sistemlestirilmesi ve buradan sistematik bir teoriye varilarak (Dahl, 1965:
30), elde edilen yasa tiri Onermelerle agiklanmast ve Ondeyisler
gerceklestirilmesi miimkiin olacaktir (Apter, 1977: 28-29).

Bundan hareketle Kibris meselesini inceleyecek herhangi birinin su
bes basamakli deger olgulari sistematiginden gelen bilgileri kullanmasi
yerinde olacaktir:
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1. Olaylarin gézlenmesi, veri ve bilgilerin toplanmasi,

2. Elde edilen bilgilerin sistemli bir sekilde diizenlenmesi, benzerlik ve
ayriliklarin ortaya konmasi,

3. Kanun veya egilim seklindeki genellemelerin tespiti,
4. Bunlarin dogrulanmasi, yani gecerliliklerinin test edilmesi,

5. Dogrulugu ve gecerliligi tespit edilmis prensiplerden hareketle
sonuglarin ¢ikartilmasi.

Her aragtirmada oldugu gibi, Kibris meselesi iizerinde arastirma yapan
bir aragtirmacinin da kendi deger yargilarinin etkisi altinda kaldigi bir
vakiadir. Ama bu, kaginilmaz veya ertelenemez bir durum degildir. Aslinda
bilim adami kendi degerlerini, bilimsel faaliyete yansittigini biliyor ise bu
degerlerin nasil ve nerede yansittigini da biliyor demektir. Gergekten de
degerlerin nasil ve nerede yansitildig1 biliniyorsa, bunun tedbirini de almak o
derece kolaydir. Zaten bilimsel yontemin uygulanmasi, bilim adamini deger
yargilarin1 yansitmaktan alikoymasi igin diizenlenmistir. Ciinkii bilimsel
yontem, arastirmacilara nelerin olgu, nelerin deger yargist oldugunu
gostermesi agisindan yardimci olmaktadir.,

Bundan hareketle Kibris meselesi ile ilgili yapilacak arastirmalarda, iki
ayr1 metodun goreceli karigiminin kullanilmasi 6nerilmektedir. Biri ampirik
metodun uygulanmasi, yani olmast gerekenin degil, olamin veya reelin
arastirilmasi; digeri de sistematik arastirma metodu, yani denenmesi ve
dogrulugunun saptanmasi igin gerekli hipotezler kurmak ve sistemli bir
sekilde varilan sonuglarin gegerliliginin yoklanmasi seklinde olmalidir.

Bu iki yoldan go6zlenebilen insan davranislari, aslinda davranis¢
siyasal bilimin temel alanini olusturmaktadir. Gerg¢i insan davranislari, ancak
tarihi c¢erceve iginde bir anlam tasirlar. Bu ylizden tarihi analizin ampirik
davranisg1 ¢alismalarinda tamamlayici bir rol oynamasi beklenir. Boylece
arastirmada varilan sonuclar, hem kalitatif (niteliksel) hem de kantitatif
(niceliksel) (Daver, 1972: 200) 6lgme teknikleriyle ifade edilebilir.

Aslindan bu tiir yontemlerle, Kibris meselesine bilimsel ve yalin bir
sekilde bakildiginda Tiirklerle Rumlarmm Kibris politikas1 analiz edilmis,
gerek global gerekse bolgesel diizeydeki stratejik konumlari ele alinmis, her
iki tarafin bu c¢ergeve icinde birbirine olan ihtiyaglar1 degerlendirilmis ve
boylece Kibrisli Tiirkler ve Rumlar agisindan g¢ikar maksimizasyonuna
dayanan politikalar belirlenmeye calisilmis olacaktir. Bu tiir analizlerle
ABD, Ingiltere ve AB’nin déneme iliskin politikalarinin tiim detaylarina
degilse bile genel, ozellikle de Kibris meselesine yansiyan stratejilerine
belirli bir agiklama diizeyinde ulagilmas1 miimkiin olacaktir.
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Daha once de ifade edildigi gibi, yapilacak calismalarda ilk olarak
ayrintili bir sekilde izah edilen ve igeriginin genel tanimi verilen ana bolim
ve bu boliimler arasinda baglantilar gdsterilebilir. Daha sonra her ana bolim
ayr1 ayn aciklanarak, her biri i¢in amacglara uygun Ornekler verilebilir.
Boylece boliimler arasinda baglanti kuruldugu goriilecektir. Ancak bu
baglar, sadece kendinden sonraki boliimlerle kurulu degildir. Yani birinci
boliim, ikinci hatta {iglincli bolim ile iligkilidir. Benzer bi¢imde ikinci,
ticlincii, dordiincii vd. boliimler birbirleriyle ve dordiincii bolim ikinci
boliimle de bagintilidir. Kisacasi tiim boliimler, birbirleriyle bagintilidir ve
bu bagintilarda gecis s6z konusudur. Aslinda bu tir bir modelin
uygulanmasindaki amag, her bir boliimiin sirasiyla gézden gegirilmesini
saglamaktir.

Bu modelin se¢ilmesindeki bir diger neden ise arastirmada diyakronik
bir analizin gerceklestirilebilmesine imkan saglamaktir. Bu da her donemin
kendi igerisindeki senkronik analizlerini tamamlama ac¢isindan Onem
tasimaktadir. Zaten konuya iliskin diyakronik nitelikteki analizin
gerceklesebilmesi igin her iki tarafin goriislerinin miimkiin oldugunca
birbirine benzer bir sekilde analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu ozellikler ¢ercevesinde, Kibrishi Tiirklerle Rumlarin, BM ¢6ziim
onerilerindeki stratejik tutumlar1 ortaya ¢ikmus olacaktir. Ornegin 1992°de
Gali Fikirler Dizisi’nde ve 2002’de Annan Plami gergevesinde sunulan
¢Oziim Onerilerinde, taraflarin algilamalari, itirazlari, kabulleri ve buna
dayal1 analizleri giin yiiziine ¢ikacaktir. Bu yilizden bdliimlerin analizi daha
cok konuya gore (diyakronik) diizenlenmeli ve bazi boliimler, daha ¢ok
kronolojiye gore (senkronik) ele alinmalidir.

Gergekten de Kibris meselesine iligskin problemleri, farkli bir yontemle
¢Oziimleyerek ele alan bu arastirma, aslinda kollektif bir c¢aligmanin
iriiniidiir. Zira aragtirmada gelistirilmeye ¢aligilan ¢6ziim olgusu, toplumlar
diizeyinde makro bir bakis agis1 getirmektedir. Ciinkii s6z konusu aragtirma,
meselenin  ¢éziimlenmesin ancak makro sosyolojik ve mikro etnisite
diizeylerin bilesimi'* sayesinde miimkiin olacagina inanmaktadir. Zaten bu
anlayis, arastirmanin bazi boliimlerinde de yogun bir sekilde
hissedilmektedir.

Bunun disinda Tiirkiye ve Yunanistan’in dig politikasin1 gbéz ardi
ederek, bugiinkii kosullar i¢inde cereyan etmis gibi degil, zamanin kosullar
icinde degerlendirmeyi esas almmaktadir'’>. Bu yapilirken Tirkiye ve
Yunanistan’in dig politikas1 kavramlastirilarak anlatilmali ve zaman zaman
olaylarm ayrintilarina girilerek, bu kavramlar 6rneklendirilebilmelidir.

" flmi bir arastirmanin makro sosyolojik ve mikro etnisite diizeylerin bilesimine dayali bir
metotla yapilmasi i¢in bk. Saribay, 1994: 1-3.

' Tarihi hadiselerin gergeklestikleri zaman dilimindeki sartlara gore degerlendirmesi gerekir.
Bunun i¢in bk. Gonliibol, 1992: 20.
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Bunun i¢in de tarihin en etkin teknigi, yani analoji (kiyaslama)
yontemi  kullanilmalidir. Ciinkii  analojinin  (kiyaslama), d6zdesleme
tekniginden'® gok daha yararll olacagi agiktir. Ayrica bu teknik, Kibris
meselesi gibi karmagik bir konuyu, daha da anlasilir kilacaktir.

Goriilecegi lizere arastirmada, tenkidi bir metot ve planlamada ise
analitik teknik benimsenmistir. Bununla birlikte arastirma ve tahliller
yapilirtken ozellikle Kibris Tirk ve Rum toplumlarini ilgilendiren
meselelerde; sadece bir disiplinden degil, ilgili bir¢ok disiplinden de azami
sekilde istifade edilmelidir.

Caligmanin bundan sonraki asamasinda, sorunlar yeniden gdzden
gegirilmeli ve ortaya konan teori ve onermelerin, gercek olaylarla ilgisi olup
olmadigr gozlemlenmelidir. En sonunda sonuglar ortaya konurken,
aragtirilmasi gereken diger konulara da isaret edilmelidir.

Gergi bu tiir aragtirmalarda, gelecegi dnceden sdyleme ya da belirli bir
hiikiimet bicimini salik verme amaci yoktur. Ozellikle son béliimde,
glinlimiizi ilgilendiren konulara deginilmeli ve konunun arastirilmasi
gereken diger yonler de isaret edilmelidir. Buradaki esas amacin bugiinkii
yanlishiklar i¢in bir 6giit degil, onlar1 daha bilimsel bir yolla incelemek i¢in
yapilan bir ¢agri oldugu unutulmamalidir.

3. Kibris Meselesi ile Tlgili Yapilacak Arastirmalarda Kavramlar
ve Olgular

3.1. Kibris Meselesi ile Tlgili Kavramlar

Bir goriise gore sosyal bir varlik olarak toplumlarin, uygarca yasamaya
imkan taniyan bir dizi kavramla yasadigi ileri siiriilir. Platon bile bu
kavramlar1 agiklayabilmek i¢in hayaller (ideal) de dahil olmak iizere en
ctiretli adimlar1 atmaktan geri kalmaz (Sinanoglu, 1980: 7). Ancak
Karakoyunlu’nun (1997: 11) da ifade ettigi gibi birgok kisinin, kavramlarin
netlesmemis  degerler {izerinde s6z sOylemeye  meraklandiklar
goriilmektedir. Bu merak, maalesef istenen amaca ulagtirmaz. Ciinki
ideallere ulastiracak bu analizin, ger¢eklilik ve akilcilik gibi temel direkleri
oldugu unutulur. Bundan dolay1 dogru kavramlarla, diizmece kavramlari
birbirinden ayirmak gerekir. Peki, bu ayirma isleminin 6nemi nereden
kaynaklanmaktadir? Bir bagka deyisle bu ayirim, kuiltiir kavrami 6zelinde
nasil bir anlam tasimaktadir? Aslinda bu durum olduk¢a onemlidir. Cilinkii
her diinya goriisii, ayn1 zamanda belli bir kavramlar sistemini de ifade eder
(Faiz, 1993: 9). Bu yiizden ¢ikarlar1 ve diinyaya bakis agilar1 birbirinden
farkli toplumlarin yasadigi mekana ait kavramlarin farkli anlamlara
biirlinmesi dogaldir. Bir toplumun herhangi bir kavramdan anladig: ile diger

' Tunaya’nin kiyaslama ve Ozdeglestirme ile ilgili tammlamayi, Kissinger’e dayandirarak
anlatmasina bk. Tunaya, 1975; Tunaya, 1989: 94.
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toplumun anladig1 arasindaki farklilik, ¢okseslilikten ziyade, yasanan
toplumsal ¢atismanin bir tezahiirii olarak da goriilebilir. Dolayisiyla tarihe ve
toplumsal ¢atigma pratigine bakmaksizin herhangi bir kavramin
anlagsilabilecegine inanmak, 6nemli yanilgilar1 ortaya koyar. Kibris’taki her
iki toplumun 6zgiin politik konumu ile o toplumun herhangi bir kavramini
tanimlama, igerigini belirleme, dinamiklerini irdeleme, diger kavramlarla
olan iligkilerini ortaya koyma arasinda dolayli: veya dolaysiz olsa da bir iliski
mutlaka vardir.

Boyle bir yaklagim, kavramlarin ele alinig bi¢imi ile tanimina sinmis
durumdaki politik veya ideolojik islevi ve bunun toplumsal ¢atigma
acisindan tasidigi biiyiik dnemi yansitir. Bu yiizdendir ki Kibris meselesi ile
ilgili olarak ortaya konulan kavramlar ve onlarin ele alinig bigimleri
taraflidir. Aslinda her kavramin ele alimis bicimiyle ilgili olarak
diisiilebilecek en bilyiikk yanilgi, herkesin {izerinde uzlasabilecegi bir
yansizligr ummaktir. Halbuki bu kavramlar, adadaki toplumlarin zihinsel
algilamalarinin yansimasindan baska bir sey degildirler.

Dolayisiyla buradaki amag, taraflarin fikirlerine olan takintilarini ve
bagimliliklarin1 isaret ederek bunlarla ilgili politik olgu ve kavramlari,
sorgulamaya yatkin kapaliliklariyla tartigsmaya agmaktir. Hala bugiin politik
diizeyde tartigilan Kibris sorunu, bir yigin halinde ve adi konmamis seylerle
(Inatc1, 1995: 94-95) donanmis durumdadir. Gergek su ki ne kadar cok seye
bir ad bulunursa ve miimkiin oldugu kadar dogru tanimlanirsa, o kadar seyin
ne oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Aslinda bu arastirma, kavramlar bazinda, ozellikle federalistler ile
anti-federalistler veya milliciler ile toplumcular arasindaki iligkilere agiklik
getirmenin zorunlulugunu gostermektedir. Bu da federalistler ile anti-
federalistlerin veya milliciler ile toplumcularin kullandigr kavramlari,
karsilikli iliskiler gercevesinde degerlendirmesine ve somut toplumsal
gerceklere uygulanmasina itmistir.

3.1.1. Kibris Tiirk ve Rum Toplumlarindaki Federalist ve
Gelenek¢i Kavramlarin Siyasi Anlam

Kibris meselesinin halli i¢in kavramsal c¢er¢evenin belirlenmesi,
onemli konulardan biridir. Fakat kavramsal cerceveden'’ su kastedilmek
istenmektedir: Ister genmel, ister 6zgiin olsun bir durumun siireci olarak
taraflara ait politikalarin ¢oziimlenmesinde g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken Ogelerin, kapsamli bir listesinin olmasi yarar saglayacaktir. Bu
kavramlar, konu ile ilgili cesitli degiskenlerin tanimlanmasina yardim
edebilecegi gibi, karsilik olan iligkileri de belirleyebilecektir. Ancak
kavramlarin dahi bu degiskenleri ve arasindaki karsilikli var olan iligkileri

17" Aragtirmalarda kavramsal gerceve ile ilgili olarak ayrmtili bilgi igin bk. Gonliibol, 1993: 16.

119




120

Soyalp Tamcelik )
Kibris Meselesinde Metodolojik Sorunlar ve C6zUm Onerileri
Methodological Problems and Solution Proposals in the Cyprus Issues

kesin bir sekilde saptayamadig1 anlar da vardir. Ozellikle Kibris meselesinin
¢Oziimii ile ilgili yapilan ¢alismalar, kavramsal sorunlara bir ¢6ziim
getirmekten ¢ok, konu ile ilgili birtakim sorunlar1 da beraberinde getirebilir.
Dolayisiyla kavramsal boyut ile pek ilgilenmezler. Ancak Kibris meselesi ile
ilgili kullanilan terimlerin tanimlanmasi ya da hi¢ olmazsa kullanilan
terimlerin smirlarinin  ¢izilmesi esas amac¢ olabilir. Cilinkii bu, Kibris
meselesinin halli i¢in olduk¢a Onemli bir konudur. Dolayisiyla simdiki
durumda, bunlarla ilgili tanimlara ge¢mekte fayda vardir.

Aslinda Kibris meselesi i¢in kullanilan federalist ve gelenek¢i gibi
terimler, hem i¢ hem dis hem de uluslararasi politika kavramlari olarak
kullanilmaktadirlar. Kibris’ta ‘federalist’ terimiyle genellikle hareket, adalet
ve degisiklikten yana olan politika; ‘gelenek¢i’ terimi ise cari olan bigimi,
diizeni ve istikrart isteyen politika algilanmaktadir. Boylece, federalist
sOzclgl, var olan yapida degisikligi isteyen politika; gelenek¢i sozciigl de
var olan yapty1 korumak isteyen politika anlamina gelmektedir. Aslinda bu
durum Kibris’taki i¢ politika deyimleri ile sdylenecek olursa, birincisi
dinamik ve agresif, ikincisi ise duragan ve koruyucu politikayr ifade
etmektedir.

Gergekte ise Kibris’taki dinamizm ile duragan veya gelenekgilik ile
degisimcilik arasinda yapilmakta olan bu basit ayirim, bugiin somut olaylarla
karsilagildiginda fazla bir anlam ifade etmemektedir. Aslinda bu anlam,
federalistlerde ‘¢oziimsiizliik ¢oziim degildir’ ile gelenekgilerde ise
‘coziimsiizliik ¢oziimdir’ ile hayat bulmaktadir. Gelenekgilerin korumaya
caligtiklar1 bigim ve diizen, toplumun ve politikanin dogasini radikal bir
bicimde degistirmeye yonelik bazi giicleri de igerdiginden, bunlarin
degismesine neden olabilmektir. Buna karsin liberal ve radikal federalistler,
tutumlarini hakli géstermek i¢in hayallerini inanilmaz bir {itopya i¢inde ifade
edebilmektedirler ki bunlar da en az gelenekgiler kadar duragan
olabilmektedirler. Aslinda Kibris’taki her iki toplumun liberal veya radikal
federalistleri, diizeni degistirmek isterken daha iyi bir diizen kuramadiklar
takdirde, en azindan diizen degisikligi ile kendi goriislerini
gerceklestirilebilecegine inanmaktadir.

Kibris’taki federalist ve gelenek¢i politikanin anlami hakkindaki bu
genel gorlis ve tanmimlamadan sonra bu kavramlarin dis ve uluslararasi
politika agisindan tagidig1 6nem iizerinde de durmakta fayda vardir. Aslinda
bu iki kavramin uluslararasi politikadaki anlami, a¢ik olmaktan uzaktir.
Gergekten de gelenek¢i kavrami, bu sozciige atfedilen iki anlam nedeniyle
pek de acgik degildir. Bazen bu sdzciikle, eskiden var olan bir diizen bigimi
anlatilmak istenmektedir. Bu anlami ile statiiko sdzciigii; ‘status quo ante’
(daha once var olan durum) sézciiklerinin kisaltilmis bir bigimi olmaktadir.
Tipki gelenek¢i Rumlarin, Kibris Cumhuriyeti’nin devamimi savunduklar
gibi...
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Bu sozciige atfedilen ikinci anlam, hilen var olan ve devam ettirilmesi
veya degistirilmesi istenilen durumdur. Buradaki anlamiyla gelenekc¢i
Kibrisli Tiirklerin, Kibris Cumhuriyeti’nin yok sayilmasini ve yeni bir
ortaklik cumbhuriyetinin kurulmasimi ifade etmesi gibidir. Uluslararasi
politikada statiiko deyimi ‘status quo ante bellum’ anlaminda kullanildig:
zaman, savastan sonra isgal edilmis olan topraklarin geri verilmesi ve
savastan Onceki kosullara doniilmesi kastedilmektedir. Denilebilir ki
gelenekgi ve federalist Kibrish Rumlarin ittifak halinde oldugu tek konu
budur.

Gorildigi gibi ayn1 deyim, uluslararasi politikada, birbirine tamamen
zit iki anlamiyla da kullanilabilir. ‘Status quo’ sézciigiiniin ‘status quo ante
bellum’ deyiminden geldigini ve bu deyimin, kisaltilmig bir bi¢imi oldugu
sOylenecek olursa, durum daha da karistk bir hal alir. Bu nedenle,
uluslararas1 politika bakimindan ‘statiiko’ ya da ‘status quo’ sdzcikleri,
tarihin belli bir doneminde uluslararasi sistemin yapisi veya uluslararasi
politika bakimindan degistirilmek istenmesi anlaminda kullanilmustir.

3.1.2. Kibnis’taki Kavramlarin Gelisimi ve Aktiiel Hayattaki
Durumu

Aslhinda statiiko ve revizyonizm sozciikleri, 1815 tarihli Viyana
Kongresi’nden sonra uluslararasi politikada yaygin bir bigimde kullanilmaya
baslanmistir. Bilindigi gibi Napolyon savaslarindan sonra toplanan Viyana
Kongresi’nin en oOnemli amaci, Avrupa’da devlet sinirlarinin yeniden
¢izilmesidir.

Kibris meselesinin halli i¢in de Lefkosa, Viyana, Beyrut, New York,
Cenevre, Glion veya Burgenstock’ta gesitli defalar toplanan ve Kibris’in ig¢
siyasal diizeni bakimindan gelenek¢i Kibrisli Rumlarla, federalist Kibrish
Tiirklerin diizenlenecek yeni sistemin devamliligini saglayabilmek i¢in gok
caba harcadig1 bilinmektedir. Ancak taraflar, uluslararasi tedbirlerin yeterli
olamayacagi goriisiinden hareketle, bu devletin i¢ diizeni ile ilgili tedbirlerin
alimmasi tizerinde durmuslardir. Gergekten de ilk defa olarak Kibris’taki yeni
diizeninin mimar1 olan Butros Gali (1992) ile ‘Birlesik Kibris’ yonetiminin
basta gelen savunucusu ABD, uluslararasi diizen ile Kibris’taki ulusal
iiniteler arasinda siki bir baglant1 kurmuslardir. Béylece Kibris’ta kurulmak
istenen yeni diizenle, hem /974 éncesi hem de 1974 sonrast var olan iki
ayrik diizen birlestirilecektir.

Ne var ki 1992°de Kibris i¢cin New York’ta kurulmaya c¢alisilan yeni
diizenin arabulucusu Butros Gali ve onun tutumu, Denktas’inki ile taban
tabana zittir. Denktas, yikilan eski Kibris Cumhuriyeti’nin diizenini yeniden
kurmak yerine; daha farkli ilkeler ve kurumlar iizerine insa edilmis, yeni bir
Kibris meydana getirmeye ¢alismigtir,. Onun nazarinda diizenin
kurulmasinda mesruluktan daha 6nemli olan sey adalet ve yasama hakkidir.
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Ona gore stirekli barig, ancak hakli barigin kurulmasi ile saglanabilmektedir.
Ancak adaletin gerceklestirilmesi, Kibris’in yakin tarihindeki bazi
gergeklerin - degistirilmesiyle miimkiindiir. Bdylece Denktas, BM’nin
uygulamaya calistig1 rejimi tanimayarak, yeni bir diizenin ve devletin
kurucusu olmustur. Fakat Denktag’in kurmaya calistigt yeni diizen,
uluslararast1 kamuoyu tarafindan heniiz tescil edilmis degildir. Aslinda
Kibris’in gegmisi ile ilgili bir¢ok gergek, Denktas’in hakli baris (just
settlement) (Gonliibol, 1993: 354) kavramiyla, yani savas sonras1 Kibris’ta
stirekli barig kurulmasi i¢in gerceklestirmeye calistigi kuramsal cerceve ile
anlatilamayacak veya halledilmeyecek kadar karmasiktir.

Bununla birlikte milli ve etnik bir halka dayali statiilkonun
siirdiiriilmesi ve uluslararasi toplumda bu statiikonun korunmasi arasinda
onemli farkliliklarin bulundugu kabul edilmektedir. Statiikonun miinferit ve
milli bir sistem i¢inde siirdiiriilmesini saglamak i¢in uluslararasi alanda
bilingli ve rasyonel olarak statiikoya dayali veya revizyonist bir politika
izleme imkani vardir. Baska bir deyisle devlet, i¢ diizenini siirdiirebilmek
icin dis politikasin1 bir ara¢ olarak kullanabilmektedir. Ornegin, Stalin’in
1934 ile 1939 yillar1 arasinda yaptigi budur. Ayni girisimi, GKRY ’nin de
yaptig1 goriilmektedir. GKRY, sadece ihtiyathi bir dig politika izlemekle
kalmamus, s6zde Tiirk yayilmaciligini ve militarist politikasini 6nleyebilmek
icin BM nin ortak giivenlik sistemini'® veya ¢ok uluslu giicii'® desteklemistir.
Boylece Kibrisli Rumlar, toplum iginde iktilalci yeni bir diizen gelistirmeye
calisirken, disarida da statiikoyu korumaya c¢alismiglardir. Gerek Makarios
ve Grivas, gerek Kiprianu ve Vasiliu, gerekse Klerides ve Papadopulos,
uygulamada her zaman i¢in futucu ve ihtilalci 6nderler olmuslardir. Hatta
onlar, somut durumlar karsisinda goriiglerini ve tutumlarmi uluslararasi
gerceklerle bagdastirma yoluna gitmislerdir. Ama bunlarin tutumlari, daima
gecici olmustur. Bununla ilgili en iyi 6rnek, Sampson’un 15 Temmuz
1974’teki hiikiimet darbesidir. Cilinkii Makarios, o sirada var olan iyi
iligkilerini siirdiirebilmek ig¢in Bati’nin liberal ve tutucu olan rejimleriyle
birlikte Kibris’taki darbeyi kinamistir. Bu hareketi birgok tutucu kisi,
Makarios’u Enosis davasma “ihanet™™ etmis olarak degerlendirmistir.

'8 BM ortak giivenlik sisteminin dzellikleri i¢in bk. Rienov, 1961: 301; Padelford-Lincoln, 1962:
494; Martin, 1964: 195-197; Greene, 1964: 548-549; Schwarzenberger, 1965: 231-233.

¥ Bilindigi gibi 4 Mart 1964’te BMGK aldig1 karar [UN Document S/15575, 4 March 1964 para.
5] ile 27 Mart’ta adada asayisin ve siikiinun saglanmasi igin Ingiliz — ABD planmin bir
tezahiirii olarak 10.000 kisilik NATO birligi gonderilmistir. Bunun ayrintilari i¢in bk. Fantis,
1964; Uysal, 1966; “Ismet Inénii: Kibris Bizim Milli Davamizdir”, Bayrak, 9 Mayis 1964;
Winsdor, 1964: 12; Bilgin, 1965: 559; Erim, 1965: 550; Yildiz, 1966: 423; Ausland-
Richardson, 1966: 321-326; Stephens, 1966: 191; Adams-Cottrell, 1968: 61, 74; Ehlrich, 1974:
61; Bitsios, 1975: 130; Xydis, 1977: 26; Crawshaw, 1978: 371; Salih, 1978: 38-39; Ball, 1982:
347; Borowiec, 1983: 96-97; Giiriin, 1983: 410; Armaoglu, 1989: 787; Laipson, 1990a: 9;
Laipson, 1990b: 1-2; Albrecht, 1994: 17; The Turkish Cypriots, 1997: 4.

Makarios 19 Temmuz 1974 tarihinde BM’deki konusmasinda, “Yunanlilar Kibris't isgal
etmiglerdir ve Tiirklerden ¢ok daha tehlikelidir. Bu isgal hareketi, Kibris'in bagimsizligini ve
toprak biitiinliigiinii ortadan kaldwmigtir. Bugiin Tiirk toplumu da tehlike i¢indedir” demistir.



ZfWT Zeitschrift fur die Welt der Turken

Ancak bunu, gecici bir siire i¢in yapmustir. Aslinda Makarios’a gore darbe,
Enosis i¢in beklenebilirdi. Kald1 ki Yunanistan’in darbeye destek vermesi,
Enosis hayallerini tiimden yikabilirdi. Bundan da anlagiliyor ki Makarios,
statiiko politikasini, uluslararast alanda ve Ozellikle darbeden sonra
desteklemistir. Zaten statiiko politikalarinin en basarilisina, 1815 tarihli
Viyana Kongresi’'nden sonraki donemde rastlanildigi bilinmektedir. Aslinda
bir diger 6rneginin Kibris cografyasinda ortaya ¢iktigi da sylenebilir. Gerek
New York’ta gerekse Burgenstock’ta taraflar, sadece bir barig anlagmasi
yapmakla kalmayacaklar, yeni diizenin biitiin ayrintilarinin saptanmasina
calisacaklar ve bunu da anayasal bir diizene baglayacaklardir. Bunun i¢in de
Kibris’ta egemen olan diizenin taraflar arasindaki c¢atigmalari Gnlemek,
diizenli toplantilarin yapilmasini saglamak, kongre ve konferanslarini tertip
etmek ve sirekli tarafsizlik statiisiiniin devamini saglamak gibi tedbirleri
hayata gecirmesi gerekecektir. Bu tedbirlerden bir tanesi de 1992 yilinda
New York’ta yapilan zirve toplantilaridir. Fakat bu statiiko politikasi, 1990
yilinda, Kibris Rum yonetiminin 4B ’ye tam tiyelik basvurusu ile son
bulmustur.

Buna ragmen uluslararasi tedbirlerle, statiiko politikasinin
siirdiiriilmesi fikri devam etmistir. Ger¢ekten de bu kez Lefkosa ve New
York’ta toplanan liderler, statiiko politikasini daha siirekli kilmak igin
Kibris’in yeni diizenini yasatacak, etrafli bir anayasa taslagi kaleme almiglar
ve bununla ilgili bir de mekanizma kurmuslardir. Dolayisiyla gerek Gali,
gerekse Annan plani olarak anilan bu anayasalarin amaci, Kibris ta barigin
korunmasim saglamaktir. Ancak bu barig, galip tarafin kurdugu ve yenilgiye
ugratilan tarafin kabul ettigi bir barig degildir. Zaten Annan Plani’nin
BM’nin 1974’ten sonra yaptig1 biitiin barig Onerilerinin bir parcast
sayilmasinin nedeni, baris anlagmalar1 ile kurulan yeni diinya diizeninin BM
Misaki’'nda ongoriilen barisi koruma® mekanizmas ile siirdiiriilmek
istenmesinden bagka bir sey degildir.

Boylece iki taraf arasinda, gelenckg¢i politikay1 izleyenlerle federalist
politikalar1 izleyenlerin geleneksel ayirimi, BM’ce hazirlanan normatif
diizeni kabul edenler ile bunu degistirmek isteyenler veya kabul etmeyenler
arasindaki temel ayrima paralel olmustur.

Bununla ilgili bk. Archbishop Makarios, (2 July 1974); Makarios Speech, 1974:13; “Makarios:
Yunan Ordusu Isgalcidir”, TAK, S: 22B, 22 Temmuz 1974; Makrides 1977, 175-175; Alaysa,
1983: 2063; Halley, 1985: 12-13; “Sampson’un Son Agiklamalari-III”, Yeni Kibris, (Nisan
1987), s. 27-31; “Klerides Denktas’1t Anlatti”, Fileleftheros, 3 Temmuz 1990; TAK Rum Basini
Ozetleri, Fileleftheros, 3 Temmuz 1990; Klerides — 2 (1978-1993), KKTC Cumhurbaskanlig1
Arsivi; “EOKA-B Yasalastirilacak M1?”, Haravgi, 24 Ocak 1994; Kibris Rum Basim Ozetleri,
24 Ocak 1994; Denktas 1996, 71; Tosun, 1996: 371-375.

UNFICYP’in fonksiyonu ¢ok farklidir. Herkes onlari barisi saglayici olarak gérmek
istemektedir. Aslinda onlar, barisi koruyucu=peace-keepers gérevini goriirler; halbuki onlarmn
baris yapici=peace-makers gorevleri yoktur. Bunun i¢in bk. Adams-Cottrell, 1968: 74.
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Kaldi ki 1983°te KKTC’nin ilanindan sonraki donemde gelenckgi
taraflarla federalist taraflar arasinda ayirim yapilmasini saglayacak olanaklar
da gelistirilmemistir. Tipk1 1974 Barig Harekati’nin devam etmekte oldugu
bir sirada, savas sonunda kurulacak diizenin siirdiiriilmesini saglamak igin
Tiirk ve Yunan miittefiklerin elbirligi ile c¢aligmalara baglamalar1 gibi...
Ancak diizeni koruyacak yeni bir mekanizmanin kurulmasi veya korunmasi
saglanamamistir. Gergekten de her iki taraf arasinda bugiine kadar daimi bir
¢oziime kavusturacak genel bir baris anlasmas: yapilamamistir. Harekat’tan
hemen sonra yenilgiye ugrayan devletlere karsi yapilacak islemlerle ilgili
olarak baslayan ¢aligmalar, kisa bir siire i¢inde tiim konulara yayilmis ve
Kuzey/Tiirk ile Giiney/Rum siyasal kutuplagmasini ortaya ¢ikarmistir. Zaten
Harekat sonrasi her iki taraf arasinda belli bir ittifak saglanamamasi,
gelenekgilerle federalistlerin ayirimini daha da zorlastirmugtir.

Bu aymrimin temel niteliklerini ortaya koymak gerekirse, her iki tarafin
gelenekgilerinin  savunduklart konulara bakmak gerekecektir. Boylece
federalistlerin durumu anlasilabilecegi gibi, gelenekgilerle federalistler
arasindaki ayirim da ortaya ¢ikmig olacaktir. Buna gore Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarindaki gelenekcilerin savundugu kavramlar, asagidaki gibi ifade
edilmistir:

Tablo 1: Tirklerle Rumlarin Gelenekg¢i Kavramlari
Kibris Tiirk Goriisii Kibris Rum Goriisii

1974’teki ‘de facto’ durumun devami 1960 anayasal diizenin devami

1960 Garanti ve Ittifak Anlasmalarinin - .. .
Cok uluslu giiciin getirilmesi

devami

iki kurucu ortakligin tesis edilmesi Rum ¢ogunlugun egemenligi
Toplumlarin esitligi Fertlerin esitligi

Devietlerin esitligi oD ek e da aznle
Anayasal esit haklar Koruyucu haklar

Yonetime esit katilim Nispi katilim

3.1.3. Ilgili Taraflarca izlenen Karsit Politikalar

Aslinda federalist ve gelenekgi politikalar hakkinda yukarida belirtilen
hususlar, arastirmacilar1 su noktaya gotiirmektedir: Adadaki her iki devletin
(KKTC-GKRY) birbirlerine kars1 izledigi dis politikanin dogru bir sekilde
degerlendirmesini ve kendi politikalarin1  ona gdre saptamasin
gerektirmektedir.

Ne var ki federalist ve gelenekgi politikalar karsisinda izlenecek karsi
politikalarin birbirinden farkli olmasi gayet normaldir. Genel uluslararasi
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sistem iginde sadece baz1 diizeltmeler veya degisiklikler yapmay1 amaglayan
gelenek¢i bir dis politikaya karsi, vatistirma, alis-veris veya bagdastirma
politikalar1 izlenebilir. Ama uluslararasi sistemi tiimden degistirmek isteyen
veya bir ya da daha fazla devletin hayati dis politika amaglarima veya
hedeflerine karsit bir politikayi, bu yolla durdurmak pek miimkiin degildir.
Boyle bir politikay1, c¢evreleme veya denge politikalariyla 6nlemek
gerekecektir. Cevreleme, ya Biiyiik Cin Seddi ya da Fransizlarin Ikinci
Diinya Savasi’nda Almanlara karsi insa ettikleri Maginot Hatt1 gibi gercek
ya da Amerika Birlesik Devletleri’nin 1940’larin  sonundan itibaren
revizyonist bir dig politika izleyen Sovyetler Birligi’ne karsi, bu devletin
etrafinda ittifaklar zinciri kurarak gergeklestirmeye calistigi, hayali bir ‘set’
olabilir. Bu setin anlami ‘en ¢ok buraya kadar ya da savas’ (Morgenthau,
1970: 80-91) demektir. Tipki Kibris’ta 1964 yilinda ‘Yesil Hattin’ gizilmesi
gibi...

Aslinda federalist bir politikaya karsi yatistirict ve yumusatict bir
politika izlemek, beklenen sonucu saglamayabilir. Ciinkii bu politika, ancak
gelenekgi politikaya karsi izlenebilir ve bu politika karginda basarili sonuglar
almabilir. Revizyonist dis politika karsisinda izlenen hatali tutum konusunda
klasik ornek, 1963’te anayasa degisikligi teklifinden itibaren Makarios™un
izledigi  revizyonist politikanin  yatistirnlmaya ve yumusatilmaya
caligsilmasidir. O donemde statiikodan yana olan Tiirk tarafi, revizyonist dis
politika izleyen tarafin arka arkaya ileri siirdiigii istekleri rasyonellestirmeye,
hatta bunlar1 sinirh istekler gibi gérmeye ¢alismistir. Hatta Tiirk tarafinca
gorlis ayriliklarinin  bagdastirilmas1 ve c¢atigmalarin  yumusatilmasi ile
bunlarin iistesinden gelinebilecegi diisiiniilmiistiir. Halbuki bdyle bir politika
karsisinda, revizyonist tarafin sessiz ve kansiz bir basar1 elde etmesi miimkiin
degildir. Ozellikle Makarios’un, 1963’ten sonra Kurucu Anlasmalarin
hiikiimlerini ihlal ederek o©nce silahlanmasi ve sonra da Kibris
Cumhuriyeti’nin yasak kurumlariin isgali ile baglayan yayilma girisiminde
bulunmasi, buna ciddi bir 6rnektir. Artik Makarios’un, tiim Kibris hatta
bolge i¢in bile bir tehlike olmaktan ¢ikartilmasi, kii¢iik ve kontrol edilebilir
bir ¢atigmayla basarilacak bir ig olmaktan ¢ikmistir. Ya giderek artan Rum
istekleri kabul edilecek ya da savasa girilecektir. Aslinda bu noktaya
gelinmesi, Ozellikle Batili devletlerin Makarios’a karsi hatali tutumundan
kaynaklanmistir. Revizyonist ve irredentist Rum politikasi, statiikocu bir
politika gibi yumusatilmaya ve baskalarinin sirtindan verilen odiinlerle
yatistirilmaya ¢aligilmugtir.

Kibris’ta revizyonist ve statiikocu politikalarla ilgili belirtilecek bir
baska hata da statiikocu bir politikaya karsi, revizyonist ve emperyalist bir
politikaymis gibi karsilik verilmesidir. Ozellikle karsilikli kusku doguran
hatali politikalarda 1srar edildigi takdirde, bunun taraflar1 kisir bir dongii
icine itecegi asikdrdir. Sonunda da bu politikalar, savasa kadar
siiriikleyebilecektir. Bu gibi durumlarda taraflardan her biri, kusuru 6tekine
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atarak karsi taraftan hatasini diizeltmesini istedigi bir tutum igine girecektir.
Nitekim I. Diinya Savasi bu sekilde baslamistir. Zira 1870 yilinda siyasi
birligini tamamlayan Almanya da statiikocu bir politika izlemistir. Ancak,
Ozellikle Fransa’nmin Almanya’dan duydugu kuskular sonunda baslattig
ittifaklar, karsi ittifaklara yol agmis ve bu gelisme, savasin ¢ikmasina kadar
siirmiistiir. Dolayistyla Kibris’ta da bu durumun sinir ihlalleriyle ve S-300
fiizelerinin adaya getirilmek istenmesi ile olugtugu sdylenebilir.

Aslinda ideolojiler ve ideolojik politikalar, taraflar arasinda kugkulari
arttiran  Onemli nedenlerden birisidir. Nitekim biitiin ~ Kibris’in
Tiirklestirilmesi veya Rumlastirilmasina dair istekler, Batili tiim iilkelerce
revizyonist bir politika kuskusuna yol agmakta ve bundan dolayr da
¢ekinilmektedir.

Gergekten az olsa da her iki tarafta bulunan irredentistlerin milliyetci
ideolojisinde, biitiin Kibris’in  Tiirklesmesi ya da Rumlasmas: tlkiisi
bulunmakla birlikte, her iki ulus devletin (KKTC-GKRY) her zaman i¢in
birbirlerine kars1 revizyonist bir politika izledigini sdylemek dogru degildir.
Nitekim belli bir zaman sonra, ki bu durum dedante (yumusama)
politikasinin baglamasindan 6ncedir, karsilikli kuskular ve gerceklerin yanlis
algilanmas1 nedeniyle Kuzey ve Giiney arasindaki iligkiler kisir bir dongii
icine girmis, zaman zaman da patlama noktasina gelmistir. Aslinda karsilikli
kuskular ve korkular yiiziinden gergekler salt ideolojik agidan algilanmus;
ideolojik bakis, ilk kusku ve korkulari geri bildirim (feedback) yoluyla
yeniden beslemistir. Boylece karsilagtiklar1 tehlikeleri, oldugundan biiyiik
goren taraflar, hayali tehlikelerden korunmak icin aldiklar tedbirlerle karsi
tarafin korkusunu hakli kilmislar ve gercegin yanlis algilamasina neden
olmuslardir. iste bu yiizden denmektedir ki gerceklerin yanls algilanmasi ve
bunun dogurdugu kusku siireci, taraflari kisir bir déngii igine itmektedir.

Gergek su ki Kibris’ta federalist ve gelenek¢i politikalart dogru bir
sekilde teshis etmek ve bu konuda hata yapmamak, her zaman i¢in kolay bir
i degildir. Yukarida belirtildigi gibi Makarios’un anayasa degisikligi
orneginde oldugu gibi, statilkoyu adim adim degistirme girisiminin nereye
kadar gidecegini kestirebilmek kolay olmamistir. Ciinkii Kibris’taki herhangi
bir tarafin statiikoda bazi diizeltmeler yapma girigimi, ya tliimden revizyonist
ya da irredentist bir politika ile sonuglanabilecektir.

Aslinda siyasi ve askerl argiimanlar kullanarak girisilen revizyonist
politikalar1 anlamak nispeten daha kolay olmakla birlikte, ekonomik ve
kiiltiirel arglimanlarla bagka devletleri etkileyerek girisilen revizyonist ve
irredentist politikalart anlamak, her zaman icin kolay olmayabilir. Bir
devletin dig ticaretine bagka bir devletin iyice niifuz etmesi halinde, salt
ekonomik amagla izlenen ekonomik genisleme politikasi, kendiliginden ve
birdenbire siyasal bir gii¢ kaynag1 olabilir. Buna, Rumlarin Kibrish Tiirklere
uyguladigr ambargo ve diinya ekonomisinden izolasyon cabalari 6rnek
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gosterilebilir. Boylece, ekonomik ve dolayisiyla siyasal bakimdan zayiflamis
bir devlete karsi, revizyonist bir politika izlemenin daha kolay olabilecegi
disiiniilmiistiir. Kibris’taki birgok revizyonist politika, belli bir bolgede ve
belli bir konuda statiikonun degistirilmesi istegi ile basladig1 halde sonradan
genisleyerek daha biiyiik alanlari, hatta tiim Kibris’1 i¢ine alabilecektir.

Tipki Hitler’in izledigi politika gibi... Zira Hitler’in izledigi revizyonist
politika, evrensel amacgli bir politikadir. Bir baska ornek de Israil’in,
1943°ten itibaren bolgedeki statiikoyu adim adim degistirme c¢abasina
girismesidir. Aslinda Vasiliu, Klerides, Papadopulos ve kismen de olsa
Hiristofyas’in da yaptigi, bundan pek farkli bir sey degildir. Uluslararasi
sistemin aktorleri, izledikleri politikanin gergek yiiziinii ¢ogu kez gizlerler.
Revizyonist, irredentist veya emperyalist politika izleyenler ise bunu hicbir
zaman aciklamazlar. Izlenen politikanin gercek niteligi, cogu kez insancil
veya ideolojik bir sal altinda gizli tutulur. Dolayisiyla bunu anlayarak
zamaninda gerekli tedbirleri almanin dis politikay1 yonetenlerin baglica
gorevleri arasinda oldugu unutulmamalidir.

3.2. Kibris Meselesi ile Tlgili Olgular

Kibris meselesine bakildiginda bunca hiiziinlii olaydan sonra gelinen
noktanin baris, adalet ve insan haklar: bakimindan pek de Oviiniilecek bir
diizeyde olmadigi goriiliir. Acaba barig, insanin kendi dogalligi iginde,
kendisini hi¢ zorlamadan ve hemen her ihtiya¢ duydugunda elinin altinda
hazir bulabilecegi bir olgu mudur?

Bu sorunun cevabini bulabilmek, elbette ki kolay degildir. insanlarin
barig talebi, daha ziyade sahip olduklar1 kendi maddi degerlerini tehlikeye
atmamak ya da giivence altina almak gereksiniminden dogmaktadir. Aslinda
barig denilen olgu, uygulamada ¢ikarlarin korunmasi i¢in zorunlu olarak
olusturmak zorunda kalman bir kuvvetler dengesidir**. Gergekte siirdiiriilen
tim siikGinet arayislari, Kibris’taki ilgili gii¢lerin birbirlerini sinama
ihtiyacinin dogal bir sonucudur.

Bundan hareketle Carr, tarihi olguyu “tarihin omurgasini olusturan ve
biitiin tarihgiler i¢in degismez olan materyallerdir” (Carr, 1993: 6) seklinde
tanimlar.

Aslinda tarihi vakalar, toplum hayatin1 birinci derecede etkileyen
hadiselerdir (Akbulut, 1993: 41). Bagka bir deyisle bir olayin, tarihin konusu
olabilmesi i¢in o olaym toplum hayatina birinci derecede tesir ve toplumun
biitiin kesimlerine derece derece niifuz etmis olmasi gerekir. Bu itibarla
gecmisten giiniimiize gelen tarihi hadiselerin, su anda toplumu etkilemekte
ya da en azindan ilgilendirmekte olan olaylar nezdinden olmasi, tesirlerinin
toplum Tlizerinde hald devam etmekte olmasi, bir bagka deyisle Kibris

2 Barig ve baris olgusunun olusturulmasi igin bk. Ozkan, 1995,

127




128

Soyalp Tamcelik )
Kibris Meselesinde Metodolojik Sorunlar ve C6zUm Onerileri
Methodological Problems and Solution Proposals in the Cyprus Issues

meselesinin halli i¢in goz Oniinde tutulmasi gerekir. Ancak bu sekilde
toplumun kars1 karstya bulundugu problemlere ¢6ziim yollar1 bulunabilir ve
gecmisteki tecriibelerden istifade imkani saglanabilir.

Ornegin, Tiirk tarihi bakimindan 1071 Malazgirt Savasi, 1453
Istanbul’un Tiirklerce fethi ve 1919 Kurtulus Savasi’nin baslamasi, birer
tarihi olgudur. Sosyal bilimciler bunlar1 dogru bilmek zorundadirlar. Zaten
bu dogruluk bir mecburiyettir ve biitiin sosyal bilimciler i¢in kabul edilen ve
temel olgular denilen bu tiir bilgiler, genellikle sosyal bilimcilerin kullandig1
hammaddeleri olustururlar. Fakat sosyal bilimciler; hangi olgulara, nasil yer
vereceklerine ancak kendileri karar verirler. Buna kargin tarihi bilgi, kisilere
gore farkliliklar gosterebilir. Ornegin Kibrish Tiirklerin kalict bir ¢dziim
istemelerine ragmen, siradan Kibrishi bir Tiirk’iin nasil bir ¢6ziim istedigi
bilinmemektedir. Bundan da anlasilacagi iizere her milletin kaderini
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen belirli tarihler ve tarihi olaylar
vardir. Bundan hareketle Kibris Tiirk toplumunun da kaderini belirleyen
veya en azindan ona tesir eden olaylar1 s0yle siralamak miimkiindiir:

- 4 Haziran 1878 adanin Ingiltere’ye gegici olarak devredilmesi,
- 5 Kasim 1914 Kibris’in Ingiltere tarafindan ilhak edilmesi,

- 31 Ekim 1931 Kibris’ta Rum isyanlarinin sistematik olarak
baslamasi,

- 16 Agustos 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmast,

- 15 Temmuz 1974 Enosis taraftarlarinca hiikimet darbesinin
yapilmasi,

- 20 Temmuz 1974 Barig Harekati’nin yapilmasi,
- 13 Subat 1975 Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasi,
- 15 Kasim 1983 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi,

- 4 Temmuz 1990 Kibris Rum yoénetiminin tam {iyelik i¢in AB’ye
basvurmasi,

- 23 Nisan 2003 sinir kapilarinin karsilikli gegislere agilmasi,
- 24 Nisan 2004 Annan Plani’nin Kibrish Tiirklerce kabul edilmesi.

Bu tarihi olaylardan ilk iicii Kibris Tiirk toplumunun ciizi iradesi
disinda meydana geldigi halde, Tiirk halkina telafisi miimkiin olmayan
biiyiik zararlar vermistir. Buna karsin bunlarin Tiirk halkinin suurlanmasina
ve milli benliginin (Aytekin, 1992: 44-46) giiclenmesine de sebep oldugu
sOylenebilir. Daha sonra cereyan eden olaylarda s6z sahibi olmasi, kendi
kaderinin bagkalar1 tarafindan belirlenmesine miisaade edilmemesi
bakimindan fayda olmustur.
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Peki, Kibris i¢in bunun disinda ne gibi olgulara ihtiya¢ vardir? Bunun
icin ilk olarak tarih i¢ine gomiilmiis siyasal olgulari bulmak gerekecektir.
Kibris meselesi lizerinde yapilacak arastirmalarda, her iki toplumun ge¢mis
tarihten ve simdiki yagantisindan biitiin gercekler toplanmali ve birbiriyle
mukayese edildikten sonra birtakim sonuglara varilmalidir. Cilinkii kuramlar,
olgulara dayandiklarinda bile mutlaka denemeden gecirilmelidirler
(Parkinson, 1984: 278). Ornegin Kibris’ta kurulmak istenen federe
devletlerin birinde saglik hizmetinin millilestirmesi ve sonra bunun
sonuglarini (saglik durumunda ve maliyette) millilestirilmemis diger federe
devletle karsilastirmasi gerekebilir. Aslinda bu durum, pek ¢ok konuya da
uyarlanabilir. Misal olarak Giizelyurt’taki narenciye bahgelerini eski
sahipleri igletirlerse iiretim artabilir mi? Ya da yasamada gizli oy olmali
midir? Kabinenin yarisi Tirklerden mi olugmalidir? Yargitay tlyeleri 60
yasinda mi, yoksa 78 yasinda m1 emekliye ayrilmalidir. Gergi biitiin bunlar,
ancak denemeyle ortaya ¢ikabilecek seylerdir. Dolayisiyla bunlar tartisilacak
konular degil, denecek ve gozlemlenecek konulardir.

Gergek su ki bu sorunlarin bilimsel yontemle ¢oziilmesindeki giicliik,
genellikle halkin ve 6zellikle politikacilarin bilimsel yontemin pek etkisi
altinda kalmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle her iki tarafin
gelenekgileri, mevcut durumun devam etmesini istemektedirler. Dolayisiyla
bunu isteyen insanlar, bu meselenin hi¢bir zaman kalict bir ¢oziime
ulasilmasini istemezler. Pek tabii ki bu durum, yeni bir arastirma olgusunu
da ortaya cikarir: Buna gore Kibris’taki insanlarin gergek ihtiyaglarini
karsilarken onlarin siyasal isteklerinin de nasil tatmin edilecegi konusu
giindeme gelir. Ozellikle bu durum, Kibrisli Rumlarin demokrasi kiiltiiriinde
ortaya ¢ikmaktadir. Zira GKRY’nin demokrasi anlayiginin kendi kendine
reform ya da tecriibe yapabilecek bigimde kurgulandigimi séylemek dogru
degildir.

Bir diger konu ise bilginin gecerliligidir. Aslinda bilginin gegerliligi
daha sistematik ve mantiksal bir yap1 gosteren ilimlere yaklastikga artar.
Ancak bilimsel bilgi, belirli bir olgu ile bir diger olgu arasindaki ilintiyi bir
doga kanunu seklinde ifade edebilmektedir. Belirli bir olgunun, beraberinde
ve diizenli olarak bir diger olguyu getirdigi saptanabilirse, bu, bilgiyi artiran
bir bulustur (Mandelbaum, 1971: 10-13). Bdylece ilerde olabilecek bir
gelismeyi, onceden gelen bir olguyla tahmin edebilmek miimkiin
olabilecektir. Ciinkii bilimin en temel karakteri, gbzleme dayali olgular
iizerine kurulu ve bagimsiz deger (value-free) olgularinin nesnel
incelenmesine  dayandirilmig  olmasidir. Zaten bilimin  dogasinda
sistemlestirme yok mudur? Bundan hareketle Kibris’la ilgili ampirik olgular
derlenip toparlanacak ve genellemeye elverisli bir sekilde sistemlestirilecek
ve buradan sistematik bir teoriye varilacaktir (Dahl, 1965: 30). Boylece elde
edilen yasa tiirii onermelerle, aciklama ve ondeyisler gergeklestirilebilecektir
(Apter, 1977: 28-29).
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Simdi bunun iizerinde biraz daha dikkat ¢ekilecek olursa, herhangi bir
uygarligin herhangi bir donemdeki tarihinin incelenmesi; biri ampirik icerik,
digeri analitik kategoriler olmak {iizere ikiye ayrilir. Bunlar birbirini
etkileseler bile birbirinden bagimsiz iki ana eksen iizerinde kurulmuslardir.
Ancak Kibris meselesi ile ilgili bir ¢alismanin ampirik igerik ekseni, olgusal
bilgi kiimelerinden olusmaktadir. Mesela, “Kibris’ta kurulmas: diistiniilen
federal devletteki Kibrish Tiirklerin ve Rumlarin toplumsal iliskileri veya
bunun, siyasal ve sosyal kurumlar acisindan etkileri nasil olacaktir?”
sorusu, bu tiirden bir olgusal bilgi y1ginin1 ele almay1 gerektirir. Iste buna
benzer ampirik bilgilerin tretilmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi
gerekecektir. Bundan hareketle Kibris’ta tarihi, saplantilar batagindan
kurtarmak icin ‘gercekler serisi’ olarak degil, ‘durumlar analizi’ olarak
gormek daha dogru olacaktir.

Sonug¢

Yukarida da ifade edildigi gibi, arastirma yapilirken siirdiiriilen
faaliyetin temel ekseni, tarihin ampirik igerigiyle ilgilidir. Bu baglamda
aragtirma, olgusal bilgi konularinin dogrulugunun ya da yanlisliginin tespiti
icin belgeler, raporlar, tutanaklar ve zabitlara dayanilarak yapilan ampirik bir
istir.

Ama tarih bilgisi, sadece olgusal bir enformasyon yiginimin bilgisi
degildir. Tarihin ampirik igeriginin ele alinmasi, kurgulanmasi, islenmesi,
degerlendirilmesi, ayn1 zamanda hem insan tecriibesinin yarattig1 hem de bu
tecriibenin i¢inde sekillendigi farkl kiiltiir ve uygarliklarin toplumsal, siyasi,
iktisadi, entelektiiel, estetik, dini, ahlaki degerler ve kurumlarinin yeniden
ingasi, anlamlandirilmasi veya ¢ok farkli anlam diinyalarindan anlagilmasi,
ayristiramaz bir sekilde i¢ ice gegmistir. Bu anlamlandirma cabasinda,
stirekli olarak hem temel analitik kategoriler hem de bu kategorilerin diinya
tasarimlarinda birbirleriyle iliskilendirilmesi anlaminda paradigmatik yapilar
kullanilmistir. Dolayisiyla arastirmacinin Kibris meselesi ile ilgili aragtirma
yaparken olgular1 belirleme isini saglikli bir sekilde ele almasi ve bu analitik
sorunlarin bilincinde olmasi gerekmektedir. Aslinda bu safhada, analitik
kategori bilgisinin iiretilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Gergek su ki Kibris’la ilgilenen her arastirmaci, farkinda olsa da
olmasa da tarih, ekonomi, din, milliyetcilik, somiirgecilik, esitlik, egemenlik,
devlet, Kibrishilik, miilkiyet hakki gibi analitik kategorileri, algi
paradigmalari i¢inde ve birbirleriyle kenetlenmis bir sekilde kullanmaktadir.
Ne var ki Kibrish Tiirklerin ve Rumlarin bu kategorileri kullanmast,
dogrudan bilgi ve milli algilayis sorunlartyla ilgilidir.

Aslinda sorunun perde arkasinda bagka seyler vardir. Mesela,
Kibrishilik kategorisinin ontolojik statiisli, yani varlik statiisii nedir? Tarih
icinde belirli donemlerde, belirli kiiltiirel ortamlarda ortaya ¢ikmis iktisadi,
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toplumsal, hukuki, vb. tecriibelerden bagimsiz olarak var olan bir yere/
gerceklik kategorisi midir? Yoksa belirli donem ve zamanlarda goriilen
Kibrishiik fikri, zaman ve mekandan bagimsiz olarak var olan evrensel
kategorinin ortaya ¢ikis enstantaneleri midir? Bir baska deyisle Kibrishilik
kategorisi, sadece Kibris’taki toplumlarda yasanmis oldugu icin bilinen,
baska tiirlii de olabilecekken tecriibeyi kavramak, anlamlandirmak,
aciklayabilmek ve tarihteki diger tecriibelerden farkimi belirtebilmek gibi
nedenlerden otiirii kullanilan analitik bir kategori midir? Yoksa yasanmig
tecriibelerden bagimsiz ya da evrensel bir gergekligi olmayan, hatta
yasanmig tecriibeleri analiz edilmesini zorunlu kilan, ancak toplumlarin
iirettigi bir kategori midir?

Aslinda bu tirden temel bir anlamlandirmayla, ¢oziimleme
kategorilerini ve yapilarin1 kullanmakta oldugunun farkinda olmayan veya
bu farkinda olmanin gerektirdigi entelektiiel sorumluluklar tistlenmek igin
caba sarfetmeyen biri, kotli bir tarih¢i ya da kotii bir sosyal bilimci ve
siyaset¢i olur.

Aslinda bu ifade, hadiselerin tespiti i¢in s6z konusu olabilir. Ama
bunlarin tam izahi i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii Kibris
meselesi ile ilgilenen sosyal bilimciler, nasili ve nigini bilmek isterler: Bu
arzusuna da ancak olgularin birbiriyle olan baglantilarina niifuz ederek
ulasabilirler. Zaten gergek tarihi izah etmek; yasanan benzerlikler sayesinde,
tarihi hadiselerin sartlarin1 tayin etmek ve yeniden kendi ortami igine
yerlestirilen konunun degiskenlerini anlamaya yardimei olmaktir. O halde
denilebilir ki Kibris tarihindeki her neden-sonug iligkisi, aslinda kismi bir
iligkidir. Yani bir baska deyisle her agiklama, iki hadise arasindaki karsilikli
bir iligkidir dersek yanilmayiz. Dolayisiyla Kibris’la ilgili higbir tarihi olgu,
diger bir tarihi olgunun tek ve miinhasir sebebi” olamaz.

Ancak Rum siyasetinin ileri gelen bazi liderleri, muhtelif olgular
anlamaktan ¢ok uzaktirlar. Hatta bunlar, daha da ileri giderek eskiye dayali
yeni bir diizen kurmak ve bunu mesrulagtirmak istemektedirler. Bundan da
anlasiliyor ki bu liderlerin higbiri olgularla ilgili degildirler. Hatta Vasiliu,
tim olgulart agik¢a bir kenara iterek yeniden baglamak gerektigini
sOyleyecek kadar ileri gitmistir. Ciinkii bu goriisii savunanlar, yalnizca
hukukla, yani olmas: gerekenle ilgilidirler. Zira onlar igin olgular, bu
hukukun gerceklesmesi icin sadece bir aragtir. Aslinda bu soylemleri ile
onlar, polemik ve ideolojik bir tutum i¢indedirler. Ciinkii benimsedikleri
goriisli, tarihin nedeni olarak gdérmektedirler. Dolayisiyla bilim diye
sunduklari ilkeler, aslinda kendi se¢mis olduklar: yanl degerlerden baska bir
sey degildir.

» Tarihi bir olgunun, diger bir tarihi olgunun tek ve miinhasur sebebi olmadigina dair bilgi igin
bk. Gey, 1955: 70.
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Kibris Tirk halkinin gelenek¢i gériisiinii temsil eden Denktas ve
taraftarlari ise hi¢ olmazsa bilingli olarak olguyu, hukukla yargilama ve ideal
bir ¢6ziim goriintlisii altinda Kibrisli Tiirklere sunulan planlarin (Gali ve
Annan) son Oneriler olduguna tiimden karsidirlar. Gergekten de bu goriisii
savununlar, yalnizca olgular1 tanimaktadirlar. Bundan da anlasilacagi iizere
eger onlar, olani, olmas: gerekenle yargilamaktan sakinryorlarsa, ilkelerini
onyargilarindan degil, bunu tarihi olgularin dogasindan aldiklari igin
yapiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Aslinda bu gorlisii savunanlarin, yani olan: olmasit gerekenle
yargilamaya karsi ¢ikanlarin, tarihin gergek zorunluluguna, bir bagka deyisle
tarihin yasas: bicimini** vermek isteyenlerin ve bu yasayi, olgularm
cesitliliginden ve degisimlerinden ¢ikaranlarin giristikleri iste, tek basina
olduklart unutulmamalidir.
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