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Ozet: Bu calisma ile otonomi ve kararlara katilimin, érgiitsel bagliligi etkileyip
etkilemediginin analiz edilmesi amacglanmistir. Ankara ilinde 1200 yatakli bir
egitim ve arastirma hastanesinde Subat-Mart 2011 déneminde kesitsel olarak
yapilmistir. 322 anket formu c¢alisma kapsaminda degerlendirilmigtir.
Calismada otonomi ile é&rglitsel baglihk arasinda anlamli  bir iliski
bulunamamistir. Ancak kararlara katiim ile duygusal baglik (r=0,211, p<
0,001) ve normatif bagliik (r=0.134, p=0.016) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fakat zayif bir iliski bulunmugtur. Ayrica Kkararlara katilim puani,
yoneticilik gbrevi de olan hemsgirelerde, digerlerine oranla anlamli diizeyde daha
yliksek olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Otonomi, Kararlara Katilim, Orgiitsel Baglilik

The Analysis of the Effect of Autonomy
and Participative Decision Making on
Organizational Commitment

Abstract: In this study, it was aimed to analyze whether autonomy and
participative decision affects organizational commitment. The study has been
cross-sectionally conducted from February to March 2011, in education and
research hospital with 1200 bed in Ankara. 322 questionnaires were evaluated
in scope of study. It was found that there was no meaningful relationship
between organizational commitment and autonomy but there was a relationship
between attending to the decisions together with emotional commitment
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(r=0,211, p< 0,001) and normative commitment which is meaningful but
poor(r=0.134, p=0.016). Also, the score of attending to the decisions of the
nurses who also have management duty was found meaningfully higher than
the others.

Key words: Autonomy, Participation in Decision, Organizational Commitment.

Giris

Gunimizde hemen her alanda bas doéndiriici hizda, strekli bir gelisim
ve degisim yasanmaktadir. Ozellikle bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler
karsisinda orgultler siki bir sekilde degisime ayak uydurmaya galismaktadirlar.
Orgiitlerin; ydnetim, Gretim, satis, pazarlama, reklam ve personel politikalarinda
bu degisimin izleri gokga gorulir olmustur. Bununla birlikte, “insan” unsuru
orgutler icin 6nemini hi¢ yitirmemis hatta daha da fazla hissedilir olmustur.
Ozellikle hizmet Ureten érgiitler icin insan unsuru, en son teknolojiye sahip
olmak kadar ve belki de daha fazla 6nem tasimaktadir. Clinki yiksek bilim ve
teknolojiyi kullanacak olan da insandir. Dolayisiyla, oérgutler igin, nitelikli
isgucune sahip olmak ve onu elinde tutmak, oérgute baghligini saglamak buyuk
6nem tasimaktadir.

Calisanlarin drgute bagl olmalari, kendilerinden beklenilenin de tGzerinde
gayret ve yuksek performans gdstermeleri érgutlerin varliklarini strddrebilmeleri
icin elbette blyuk 6nem tasimaktadir. Ancak, yogun bir rekabetin yasandidi bir
ortamda, nitelikli ¢calisanlarn 6rgitte tutmak ve 6rgutsel bagliliklarini saglamak
adina nasil bir érgatsel iklimin oldugu da ayni derecede 6nem tasimaktadir.
Diger bir ifadeyle, nitelikli, donanimli bir ¢alisan, bunun karsihdinda 6rgut
tarafindan kendisine sunulan olanaklari ve yonetsel yaklasimlari yeterli buluyor
mu? Kendisinin, érgut icin énemli oldugunu hissettirecek tutum ve yaklasimlar
var mi? Varsa yeterli mi? Yoksa daha uygun alternatifleri mi degerlendirmeli?
Orgut yénetimleri, bu ve benzeri hususlari géz éniinde bulundurarak uygun plan
ve politikalar belirleme arayisina yénelmek zorunda kalmaktadirlar.

1. Otonomi (Ozerklik)

Ozerklik kavraminin kdkeni politik bir yapi olarak eski Yunan siyasal
tarinine dayanmaktadir. Bu kavram Yunan sehirlerinin yabanci kurallarindan
bagimsizh@ini belirtmek igin kullanilmistir. Ozerk (autonomous) kavrami “6z”
(auto=self) ve “erk” (nomous=ruling) sézcuklerinin yan yana gelmesinden
olusur. iki sézcligiin yan yana gelmesiyle de kendi kendini diizenleme, kendini
yonetmeyi ifade etmektedir (Hmel ve dig., 2002).

Otonomi (6zerklik), insanin 6zgur distndp karar verme, kararini eyleme
gecirme, 6zgur, bagimsiz davranma gucu ve yetkisi olarak tanimlanmakta, bir
meslek Uyesinin birey ve meslek mensubu olarak karar verme, Kkararlarini
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uygulamaya gecirmede o6zgurlige sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Babadag, 2001). Diger bir ifadeyle 6zerklik, dis etkilerden bagimsiz bir sekilde
kendi kararlarini alabilme ve eyleme gecirme yetisidir (Birol, 1997). Benzer bir
tanimla &zerklik, herhangi bir engele takilmaksizin 6zgirce ve bagimsizca
dislnebilme, karar alma ve harekete gecme yetisidir (Keenan, 1999). Bu
ozelligi yuksek olan bireyler, kendi aktivitelerini yonlendirmekten, hedeflerine
ulasmaktan, cevrelerinde olup bitenleri kontrol etmekten ve basarili olmaktan
mutluluk duyarlar (Cam ve dig., 2006). Ozerklik kavrami genel olarak, “Bireysel
Ozerklik” ve “Profesyonel Ozerklik” olmak lzere iki boyutta ele alinir.

1.1. Bireysel Ozerklik

Bireysel Ozerklik sosyallesme sirecinde sekillenir. Erikson psikososyal
gelisim kuraminda, 1-3 yas grubunu 6zerklik donemi olarak belirtmistir (Wong,
1997). Bebekler kendisiyle iletisim halinde olan anne-babanin, ¢evrenin veya
diger Kisilerin glvenini kazandigini hissettiklerinde, kendi hareketlerini fark
etmeye baslarlar ve kendi hareketlerinin bagkalarini etkiledigini tahmin ederler.
Kendi isteklerinin farkinda olmalari ve digerleriyle iligkili olan kontrol
mekanizmasini anlayan bebekler, 6zerklik kazanma ve bagkalarina bagimli
olma ikilemi ile kargi kargiya kalirlar (Collins ve dig., 2001). Ayaga kalkmak ve
yurdyebilmek, ¢cocugun anne kucagindan g¢evreye dogru uzanmasi, yatay ve
bagiml var olustan, dikey ve hareketli var olusa (6zerk var olug) gecisin ilk
adimlaridir. Hareket dizgesinin yani sira, gocukta iseme ve digkilama islevlerini
géren sfinkterler de olgunlasmaktadir. Sfinkterlerin olgunlagsmasi, iseme ve
digkilamanin istege goére yapilabilmesi demektir. Yani ¢cocuk isterse tutabilir,
isterse birakabilir. Boylece birbirlerine karsit iki istek, iki egilim ortaya ¢ikar. Artik
cocuk, birbirine karsit iki istek arasinda segim yapabilme durumuna gelmistir.
Bu durum cocuk i¢in yepyeni bir yetinin gelisimi demektir (Kozier ve dig., 2004).

Bireysel 6zerklik onu destekleyen sosyal yapilar oldugunda en iyi sekilde
olusur (Collins ve dig., 1991). Basaril bir 6zerklik gelisiminin saglanmasi kendi
kendini ydnetme firsatlarini gerektirir. Bu firsatlar cocuklara oyun aktivitelerinde,
tuvalet egditiminde, yaristidi kardesiyle olan krizlerinde ve 6nemlilik arz eden
baskalariyla iletisiminde taninmahdir (Wong, 1997).

1.2. Profesyonel Ozerklik

Profesyonellik, gérevlerin yerine getiriimesi i¢in Ustin entellektiel egitim
alma, bu egitim sonucunda bilgi ve tecribe kazanarak mikemmelligi yakalama
ve bireysel ilkeler dogrultusunda deneyimlerini eyleme doénustirip o6zgur
etkinlikler yapmaya sahip olmaktir (Raelin, 1999). Diger bir ifadeyle
profesyonellik, bireyin sahip oldugu bir nitelik olarak ele alindiginda, bir
uzmanlik ve yetkinligin, gorevlerin, belirli bir kalite ve standart g6z énunde
bulundurularak yerine getiriimesinde ve sorun ¢ézme asamalarinda kullaniimasi
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anlamina gelmektedir (Lennart, 2003). Dolayisiyla, profesyonellik bireyin bazi
Ozelliklere sahip olmasini gerektirmektedir. Bu 6zelliklerin en énemlisi ise, bir
uzmanlik ve yetkinlik alaninda gerekli olan beceridir. Profesyonel birey
tanimlamalarinda, genellikle profesyonel meslek ve bu meslegin konusunu
olugturan isin niteliklerinden hareket edildigi gorilmektedir. Fakat bu niteliklere
dayanarak 6ne sirulen profesyonel tanimlarinda bireysel vurgulamalarin 6n
plana ¢iktigi dikkat cekmektedir (Seger, 2008). ClnklU profesyonel bilgi ve
becerileri kullanarak fayda saglayacak olan, bireyin kendisidir.

Mesleki  profesyonellik ise; bireysel profesyonelligin  drgitsel
profesyonellige yerini birakmasidir. Ayrica mesleki profesyonellik, mesleki
standartlarin belirlenmesi ve hizmet kalitesinin ylkseltimesinde temel etkenler
arasinda yer almaktadir (Kacaroglu, 2010).

Profesyonel 6zerklik, mesleki uygulamalarda temel kontrole sahip olmak
anlamina gelir ve meslek mensuplarinin ¢alisma alaninda kendi fonksiyonlari
Uzerinde kontrol kurabilmelerini ifade eder (Steward ve dig., 2004).
Profesyonelligin 6n kosulu, rutinlerden uzaklasip yaratici gicin kullanildigi
gorevler yiklenme ve bunlari uygun bir sekilde yerine getirme ¢abasina sahip
olmaktir (Fullbrook, 2008). Profesyonel 6zerklik, karar almayla ilgili bagimsiz
ancak igbirlik¢i bir yaklagim gerektirir, ekip Uyeleri ile ortak iletisim ve guven
Uzerine temellenir (Keenan, 1999). Bu anlamda 6zerklik bir meslegi meslek
yapan temel unsurlardan biridir (Fahrenwald ve dig., 2005).

2. Kararlara Katilim

Karar, ydnetim sdrecinin kalbidir. Bu ydnlyle eylemi etkileyen her trlt
yargi karar niteligindedir (Chuva, 1999). Orglitte hicbir davranis karar vermeden
gerceklesemez (Atakli, 1997). Herhangi bir konuda karar verme, yénetimin 6zu
ve esasidir. Yénetim surecinin niteligi karar verme tarafindan belirlenir ve tim
diger nitelikleri karar vermeye baghdir (Aydin, 1998). Cunkl karar verilmedigi
zaman diger yonetim fonksiyonlarinin bir anlami kalmamaktadir (Kuzgun,
2005). Bu yonuyle yénetimde karar sirecinin etkililigi orgutsel etkililikle esdeger
bir nitelik tasir. Ancak yodnetimsel slreclerde etkili kararlar almanin en énemli
kosulu alinacak kararlardan etkilenecek tim unsurlari karar sirecine katmaktir.
insan, duygu, disiince ve kisiligiyle igerisinde yer aldidi sistemi etkileyen ve bu
sistem tarafindan etkilenen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla érgitsel amaglari
gerceklestirmede is goreni dikkate almak, ydnetimsel slreclerde s6z sahibi
kilmak gerekmektedir. Yonetici isletme ile ilgili kararlar alirken personeli dahil
etmelidir. Fakat bu kararlara katilim gercekgi olmalidir. Yani personele fikrini
soruyormus gibi yapip personelin fikirlerinin tamamen disinda bir karar
verilmemelidir.

Kararlara katihm; “birlikte karar verme” veya karar verme yetkisinin Ustler
ve astlarin birlikte kullanimi olarak tanimlanir. Singer, katilimci karar vermeyi iki
veya daha fazla tarafin plan ve politika yaparken veya kararlar verirken
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birbirlerini etkilemeleri slreci olarak tanimlamaktadir (Singer, 1974). Genel
anlamiyla katiimci karar verme bir yOneticiyle bir ¢calisan veya bir ydneticiyle bir
grup calisan tarafindan bir konu hakkinda birlikte karar verme sireci olarak
ifade edilmektedir (Locke ve dig., 1986). Kararlara katilma, karar yetkisinin
aktariimasi degil, kararlarin paylasiimasidir (Bursalioglu, 1998). Benzer sekilde,
karara katilma, karara evet ya da hayir demek degildir. Katiim genis bir
alandan, sinirl bir alana kadar uzanan bir siregte farklilik gdsterebilir. Karar
vermeye genis katihm, bireyin karar verme surecine olabildigince, islemin
basindan ve uzun bir sure katiimini ifade etmektedir (Celep, 1996). Katilim
yoluyla verilecek kararlarin hangileri olacagi konusunda French ve arkadaslar
(French ve dig., 2003), “kararlara katilacak olan kisileri gelecekte etkileyecek
kararlar” olarak belirtmek suretiyle genel gergeveyi gizmislerdir.

3. Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baghlik genel bir ifadeyle (¢ faktérle karakterize edilen bir olgu
seklinde 6zetlenebilir. S0z konusu faktorler (Cetin, 2004):
e Orgitin amaglarini ve deger yargilarini kabul etme ve bunlara

inanma,

e Orgitun yarari igin caba gostermeye ve sirekli gelismeye gondlli
olma,

e Orglt kiltirinin bir pargasi olarak kalmaya istekli olma seklinde
siralanabilir.

Orgiitsel baglihg: yiiksek calisanlara sahip bir 6rgit, glgclii bir érgut
kultirine sahip demektir. Bu da yeni ise baslayan galisanlar igin bu kiltirin bir
parcasi olma istegini artirmak ve orgutsel beklentilerin yerine getiriimesi
sorumlulugunu dogurur. Bu basarildiginda calisanlar o6rgitsel kdltiri kabul
eder, benimser ve onu degerlerinin bir pargasi haline getirirler. Orgit kultiri
calisanlar i¢in Oncelikleri ile 6érgutin hedefleri arasinda bir kopru islevi gorerek
orgutsel baghhgr etkilemektedir. Calisanlar arasinda bir kimlik duygusunun
gelismesini saglayarak ve orgltsel amaglara katiimi tesvik ederek orgltsel
baglihdin olusmasina veya kuvvetlenmesine destek olmaktadir (Gul, 2003).

Baglihgin iceriginin ¢ok farkli olgulari kapsamasi nedeniyle farkli modeller
ileri surdlmustur. Bu modeller icerisinde Meyer ve Allen’in modeli en yaygin
kabul géren model olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Wasti, 2005) Bu modele gore,
organizasyonel baghligin 3 unsuru bulunmaktadir. Bunlar duygusal baglhlik,
normatif baghlik ve devamlilik baglihigidir (Meyer ve dig., 1991).

Duygusal baghlik, calisanin 6rgut ile duygusal bagini ifade etmektedir.
Bu duygusal durum, ayrica bireyin kimligi ile orgutiin kimligi arasindaki bag
biciminde de tanimlanmaktadir. Bu bag, c¢alisanin &érgutle iligkisini devam
ettirmek istedigi bir durumda ortaya cikar.
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Normatif baglilik, calisanin gonillli zorunluluk ve sadakat duygulari
etrafinda ortaya cikmaktadir. Bu hisler, ailesel ya da kdiltirel sosyallesme
araclari kullanilarak c¢alisan (zerinde kurulan normatif baskilarin sonucu
olugabilir. Yiksek normatif bagliiga sahip bireyler, kendilerini érgitte kalmak
zorunda hissederler.

Devamlilik baghligi, calisanin 6deme, sosyal statli, sosyal aglara girig
gibi olgular agisindan kendini 6rgiite bagh hissetmesidir. Bu menfaatler, bireyin
orgutten ayrilmasi durumunda risk altindadir ve kaybedebilecektir.

Bu boyutlar igerisinde en guglu olumlu is davraniglari ortaya koyan boyut,
elbette ki duygusal baglilhktir. Daha sonra ise normatif bagllik gelir. Devamlilik
bagliligi ise olumlu is davraniglari ile en az iliskiye sahip boyuttur, hatta kimi
zaman bu davranislarla iligkisi ters yonludur .

Bu galisma, galisanlarin 6rgitsel bagliliklarinin saglanmasinda otonomi
(6zerklik) ve kararlara katilimin etkili olup-olmadigini analiz etmek amaciyla
yapilmigtir.

4. Gereg ve Yontem

Bu calisma; Ankara ilinde bulunan 1200 yatakli bir egitim hastanesinde
gbrev yapan hemsireler Uzerinde vyapilmistir. Anket ydntemi kullanilan
calismalarda geri dénus oraninin distk olma riski s6z konusu oldugu i¢in bu
calismada d6rneklem secilmeyerek tim hemsirelere ulasiimasi hedeflenmigtir.
Sonug olarak; Subat-Mart 2011 déneminde kesitsel olarak yapilan ¢alismada
650 anket formu dagitiimig, 450’si geri donmus (%69), eksik ve hatal
cevaplandirilan 128 anket degerlendiriime disi birakilmistir. Geriye kalan 322
anket formu galisma kapsaminda degerlendirilmigtir.

Dért bélimden olusan anket forumunun birinci béliminde, hemsirelerin
otonomi (6zerklik) hakkindaki digtincelerini analiz etmek icin Wallace tarafindan
geligtirilen (Wallace, 1995) dlgcek kullaniimistir. Anketin ikinci bélimunde, Aiken
ve Hage tarafindan gelistirilen (1968) olcek kullaniimistir. Anketin Gg¢lncl
béliminde; Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen (Meyer ve dig., 1990) ve
duygusal, normatif ve devamlihk baglihgini élgmek igin literatirde yaygin bir
sekilde kullanilan Orgitsel Baghlik Olgegi (“Organizational Commitment
Questionnaire”) yer almigtir.

Anketteki dnermelerin timu 1’in “Kesinlikle katilmiyorum”, 5’in “Kesinlikle
katihyorum” oldugu 5’li Likert Olgegine dayandirilmigtir. Anketin ddérdinci
boliminde, arastirma kapsamindaki hemsgirelerin  kisisel  6zelliklerini
belirlemeye yobnelik acgik ve kapali uglu sorulara yer verilmigti. SPSS for
Windows 15.0 paket programi kullanilarak gerekli analizler yapilmigtir.
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5. Bulgular

Arastirma kapsamindaki hemsirelerin gesitli demografik 6zellikleri Tablo
1'de gosterilmistir. Buna gére hemsirelerin %60.9’unun evli, %90.1’inin yonetsel
gorevi olmayan klinik-polikliniklerde goérevli oldugu, %41.3'Gniin 26-30 yas
grubunda yer aldigi, %57.2’sinin ise meslek hayatinin ilk on yilinda oldugu
goriimektedir.

Tablo 1. Aragtirma Kapsamindaki Hemsirelerin Demografik Ozellikleri

Demografik Veriler N %
Bekar 112 34,8
Evli 196 60,9
Dul 2 0,6
Bogsanmig 12 3,7
Bagshemsire ve yardimcilari 4 1,2
Servis sorumlu hemsiresi 28 8,7
Klinik-poliklinik hemsgiresi 290 90,1
Yas
21-25 68 21,1
26-30 133 41,3
31-35 71 22,0
36-40 28 8,7
41-45 22 6,9
Kidem (hizmet yili)
1-5 92 28,6
6-10 92 28,6
11-15 77 23,9
16-20 37 11,5
21-25 24 7,4

Tablo 2'de, arastirma kapsamindaki hemsirelerin; orgiitsel baghlik,
kararlara katilim ve otonomi O&lgeklerine ait puan ortalamalarinin dagilimi
goérulmektedir. Buna gore; hemsirelerin orgutsel baghliklarinin orta diizeyde
oldugu, devamhhk bagliliklarinin en yiksek ortalamaya (3,36 + 0,62) sahip
oldugu, kararlara katim algilarinin ise en disik diizeyde (2,38 + 0,547)
gergeklestigi gorilmektedir. Otonomi puan ortalamalarinin da benzer sekilde
dislk oldugu (2,75 + 1,01) gorilmastar.
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Tablo 2. Arastirma Kapsamindaki Hemsirelerin Orgiitsel Baghlik, Kararlara
Katihm ve Otonomi Olgeklerine Ait Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Boyutlar n Ortalama Std.Sapma
Duygusal Baghhk 322 3,04 0,40
Devamhilik Baglihg: 322 3,30 0,62
Normatif Baghlik 322 2,90 0,33
Kararlara Katilm 322 2,38 0,54
Otonomi 322 2,75 1,01

Yonetici gbrevi olan ve olmayan hemsirelerin érgitsel baghlik, kararlara
katihm ve otonomi puanlari arasindaki farkhliklar Tablo 3’de goérllmektedir.
Buna gore; hemgirelerin yonetici goérevi olup-olmamasi ile 6rgutsel baghliklar ve
otonomi algilari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig
goérulmastir. Ancak, yonetici goérevi olan hemsirelerin kararlara katilim algilari
(2,58 + 0,67) ile yonetici gorevi olmayan hemsirelerin algilarn (2,36 + 0,52)
arasinda istatistiksel olarak anlamli (p=0,02) ve dogru yonli bir iliski oldugu
goérulmastir. Diger bir ifadeyle, yonetici gérevi olan hemsireler, mesleklerini icra
etmelerini etkileyen kararlara, yénetici gérevi olmayan hemsirelerden daha fazla
katiimaktadirlar.

Tablo 3. Yonetici Gérevi Olan ve Olmayan Hemsirelerin Orgiitsel Baghlik,
Kararlara Katim ve Otonomi Olgeklerine Ait Puan Ortalamalarinin

Dagilimi
YONETICI GOREVI YONETICI GOREVI
Boyutlar OLAN OLMAYAN p

Ort. Std.Sap. Ort. Std.Sap.
Duygusal Baglihk 3,08 0,49 3,04 0,390 0,57
Devamhilik Baghhgi 3,26 0,63 3,31 0,621 0,68
Normatif Baglilik 2,93 0,31 2,89 0,341 0,57
Kararlara Katilim 2,58 0,67 2,36 0,529 0,02
Otonomi 2,98 1,06 2,72 1,012 0,17

() ttesti

Arastirma kapsamindaki hemsirelerin medeni durumlari ile o6rgitsel
baglilik, kararlara katilim ve otonomi hakkindaki dusinceleri arasindaki iligkiler
Tablo 4’de gorilmektedir. Buna goére; hemsirelerin medeni durumlari ile 6rgitsel
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bagliliklari, kararlara katihm algilari ve otonomi algilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak; dul veya bosanmis hemsirelerin
orgutsel baglilklari, kararlara katilim algilari ve otonomi algilarinin, evli veya
bekar olan hemsirelerden daha dustik oldugu gérilmustr.

Tablo 4. Medeni Durumlarina Gére Hemsirelerin Orgiitsel Baglilik,
Kararlara Katihm ve Otonomi Olgeklerine Ait Puan Ortalamalarinin
Dagilimi

Boyutlar Evli Bekar Dul/boganmig
Med. | Min. |Maks | Med. | Min. |Maks | Med. | Min. |[Maks| p

Duygusal
Baghlik 3,12 | 2,00 | 4,00 | 3,22 | 2,00 | 4,50 | 3,22 | 1,63 | 3,50 | 0,59
Devamlilik

Baghhg 3,37 | 1,75 | 4,50 | 3,37 | 1,00 | 5,00 | 3,37 | 2,38 | 3,75 | 0,86
Normatif
Baglihk 2,87 | 2,00 | 4,00 | 2,87 | 2,00 | 4,00 | 3,00 | 2,75 | 3,38 | 0,11
Kararlara
Katilim 2,40 | 1,40 | 4,00 | 2,40 | 1,00 | 4,60 | 2,40 | 1,80 | 3,20 | 0,86
Otonomi

3,00 | 1,00 | 5,00 | 2,50 | 1,00 | 5,00 | 2,50 | 1,00 | 4,00 | 0,90
* Kruskal Wallis Testi

Aragtirma kapsamindaki hemsgirelerin 6rgutsel baglilk, kararlar katihm ve
otonomi algilari arasindaki korelasyonlar Tablo 5de goérulmektedir. Buna gore;
devamlilik baghlig! ile duygusal baghlik arasinda (r=0,016, p=0,037), kararlara
katilim ile duygusal baghlk arasinda (r=0,211, p=0,000) istatistiksel olarak
anlamli ve dogru yonlu bir iliski bulunmustur. Yas ile devamhlik baglihgi
arasinda (r=-0,125, p=0,024) ise, istatistiksel olarak anlamli, ters yénllu ve zayif
bir iliski bulunmustur. Diger yandan Kararlara katilim ile normatif baghlik
arasinda (r=0,134, p=0,016), otonomi ile kararlara katilim arasinda (r=0,451,
p=0,000), meslek yil (kidem) ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
dogru yoénlu bir iliski tespit edilmistir. Buna karsin; yas ile kararlara katihm
arasinda (r=-0,117, p=0,036) ve meslek yili (kidem) ile kararlara katihm
arasinda (r=-0,117, p=0,036) istatistiksel olarak anlamli, ters yonli ve zayif bir
iliski bulunmustur.
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Tablo 5. Orgiitsel Baghlik, Kararlara Katiim ve Otonomi Arasindaki
Korelasyonlar

Boyutlar
Devamlilik r 0,116
Baglilig p 0,037
Normatif r 0,083 -0,053
Bagllik p 0,139 0,342
Kararlara r 0,211 0,078 0,134
Katilim p 0,000 0,164 0,016
Otonomi r 0,103 0,069 0,087 0,451
p 0,065 0,216 0,118 0,000
Yas r 0,037 -0,125 0,016 -0,117 -0,068
p 0,509 0,024 0,777 0,036 0,227
Meslek r 0,062 -0,096 0,010 -0,117 -0,081 0,888
ZK"I'dem) p | 0269 0,086 0,858 | 0,036 0,149 | 0,000
Duygusal | Devamhlik | Normatif | Kararlara .
Boyutlar Bagﬁnk Baghlig | Bagllk | Kathm | O°MO™ | Yas

Sonug ve Oneriler

Nitelikli personele sahip olmak, orgutler icin buyidk énem tasimaktadir.
Orgutlerin varliklarini devam ettirebilmesi ve rekabet avantajini kaybetmemesi
igin nitelikli insan faktérinin énemi hi¢ azalmamaktadir. Orgitiine goénilden
baglh calisanlara sahip olmak, érgitlerin en 6nemli sermayesi olarak kabul
edilmektedir. Bu galismada, saglik sektérinin en énemli insan kaynaklarindan
olan hemsirelerin, orgutsel bagliliklari Gzerinde etkili olan faktorlerin tespit
edilmesi amaclanmigtir.

Arastirma kapsamindaki hemsirelerin Orgutsel baglliklarinin istenilen
diizeyde olmadigi, 6zellikle devamlihik baghliginin (3,30 0,62) diger baglilik alt
boyutlarindan daha yiksek olmasi 6énemli bir bulgudur. CuUnki devamlilik
baghhgi, zorunluluktan kaynaklanan ve simdilik baska secenek olmadigi icin
goérulen baghhk tiradir ve daha iyi bir segenek bulundugunda orgltten
ayrilmaya hazir personel anlamina gelmektedir. Bu durum, higbir 6rgatin
istemedigi bir baglilik thrtdar.

Bu arastirmada, orgitsel baglilik ile otonomi (6zerklik) arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir. Ancak, duygusal baglihk ve normatif baghlk ile
kararlara katihm arasinda istatistiksel olarak anlamli fakat zayif bir iliski oldugu
goéralmastir. Bu durum bize, kararlara katilim arttikga, duygusal ve normatif
bagliigin da arttigini géstermektedir. Yas ile devamhlik baglihg: arasinda da
istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlU bir iligski oldugu bulunmustur. Bu durum,
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yas ilerledikge devamlilik baghhdinin arttidini, ilerleyen yaglarda kurumdan
ayrilmanin géze alinamadigini géstermektedir.

Hemesirelerin kararlara katilim ve otonomi puan ortalamalarinin da dasuk
olarak gerceklesmesi, hemsirelerin, 6zellikle meslekleriyle ilgili kurumda verilen
kararlara yeterince katiimadiklarini ve kendi uzmanlhk alanlarinda vyani
hemsirelik faaliyetlerini icra ederken badimsizca alabilecekleri kararlarda,
sergileyebilecekleri eylemlerde serbestge davranamadiklarini (otonominin
olmamasi), mesleklerini bagimsiz olarak yapamadiklarini ve harekete
gecemediklerini, meslekleriyle ilgili karar veremediklerini gdstermektedir. Bu
sonuglarda, arastirmanin uygulandigi hastanenin hiyerarsik yapisinin oldukga
belirgin ve formel iligkilerinin yogun olmasinin yani organizasyonel yapisinin da
etkili olabilecegi degerlendiriimektedir.

Yonetici gbrevi de olan hemsirelerin, digerlerine oranla kararlara katihm
hakkindaki dislinceleri, istatistiksel olarak anlaml dizeyde ylksek olmasina
ragmen her iki grupta da, kararsizligi temsil eden 3’Gn altinda olmasi, kayda
deger bir sonugtur. Diger bir ifadeyle, yonetici gdrevi olsun ya da olmasin
hemsirelerin yeterince kararlara katilamadigi gérulmustir. Medeni durum ile
orgutsel baglilik, kararlara katihm ve otonomi arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iligki bulunamamistir ancak her (¢ boyutta de en dusun puani
dul/bosanmis grubundaki hemsirelerin aldigi gérilmustur.

Otonomi ile kararlara katilim arasinda bulunan anlamli iligki, beklenen bir
sonugtur. Ancak yas ve meslek yili (kidem) ile kararlara katilim arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlu iligki bulunmasi disinduricidir.
Cunkul; yas ve hizmet yili ile birlikte mesleki bilgi ve becerinin de gelismesi ve
meslekle ilgili kararlara katilimin artmasi beklenir. Fakat arastirma
kapsamindaki hemsirelerde yas ve kidem ilerledik¢e kararlara katimin daha az
oldugu gorulmastar.

Hemen her alanda gdrulen bilimsel ve teknolojik gelismeler saghk
alaninda da ciddi degisim ve gelisimlere yol agmistir. Buna paralel olarak saglik
bakim hizmetinin en 6nemli unsurlarindan olan hemsirelerin sorumluluklari ve
rolleri de artmigtir. Artan sorumluluk ve roller, hemsirelerin mesleklerini daha
bagimsiz icra etmelerini, kendi uzmanlk alanlari ile ilgili 6zerklige sahip
olmalarini, mesleginin icrasini etkileyen kararlarda katilimlarinin saglanmasini,
gorus ve onerilerinin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu calisma, arastirma kapsamindaki hemsirelerden alinan verilerle ve
kullanilan yontemlerle sinirhdir. Benzer galismalarin, farkli meslek gruplarinda
ve oOrgitsel baghligi etkileme olasiligi bulunun farkl boyutlar dikkate alinarak
yapilmasi arastirmacilara onerilir.
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