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Ozet: Isletmelerin, varliklarini sirdiirebilmek ve karliliklarini arttirabilmek igin
kalite maliyetlerini izlemeleri, analiz etmeleri ve bu maliyetleri kontrol edebilmek
icin de Oélgcmeleri gerekmektedir. Yapilan bu c¢alismada, Sivas'ta faaliyet
gosteren bir lretim igletmesinin kalite maliyetleri incelenmis, kalite maliyet
kategorilerinden bagimsiz dedisken olan Uygunluk maliyetleri (Onleme Maliyeti,
6lcme degerlendirme maliyetleri) ile bagimli degisken olan Uygunsuzluk
maliyetleri (ic ve Dis Basarisizlik maliyetleri) arasindaki iliskinin yéni ve
nedenselligi tespit edilmeye calisiimigtir. Bunun i¢in Pearson Korelasyon Analizi
ve basit dogrusal regresyon yéntemi kullanilmistir. Analiz sonucunda teorinin
aksine incelenen isletmede Uygunluk Maliyetine yapilacak yatirimlarin
Uygunsuzluk Maliyetini azaltmadidi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalite Maliyetleri, Uygunluk Maliyeti, Uygunsuzluk Maliyeti

Analysis of the Relationship Between Quality Cost
Categories in a Manufacturing Firm

Abstract: Businesses need to observe and analyze the costs of quality to
maintain their existence, and need to measure these costs in order to check
them. In this study, the costs of quality of a manufacturing business in Sivas
were analyzed, and it was tried to determine the direction and causality of the
relationship between the cost of conformance that is an independent variable in
the category of cost of quality (prevention cost, assessment and evaluation
costs) and the cost of non-conformance that is a dependent variable (the costs
of internal and external failure). In order to achieve this, Pearson Correlation
Analysis and simple linear regression method were used. The result of analysis
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revealed that, unlike theory, the investments that would be made for the cost of
conformance in the business studied did not decrease the cost of non-
conformance.

Key Words: Costs of Quality, Cost of Conformance, Cost of Non-conformance

Giris

Gunimulzde isletmelerin rekabet avantaji saglamalarinda kaliteli Gretim
zorunluluk haline gelmigstir. Kalite, énemli bir rekabet ve gl¢ unsurudur.
isletmeler gecmisiyle ve rakipleriyle kiyaslama yaparlarken (¢ temel unsura
odaklanmalidirlar kalite, zaman ve maliyet. Bu Ug¢ unsur birbirlerini etkilemekte
ve ilk seferde dogruyu yapmak anlayisi aslinda, kaliteli Gretimin zamaninda ve
disik maliyetle gerceklestirilecegini vurgulamaktadir. (Kaygusuz, 2012: 20).

isletmelerin kaliteyi saglamak adina gerceklestirdigi faaliyetlerin kuskusuz
bir bedeli olacaktir. Bu bedel kaliteli olmak adina katlanilan fedakarliklari ifade
eden kalite maliyetleridir. istenen kalite diizeyine ulagabilmek igin katlanilan
kalite maliyetlerini yakindan takip etmek ve kayit altina almak gerekmektedir.
“Olgllemeyen sey kontrol edilemez” mantigindan hareketle kalite maliyetleri
saptanip cesitli araglar yardimiyla kontrol edilmeye calisilirsa mamul veya
hizmetin dretim maliyetlerinin azaltiimasinda énemli katki saglanabilir (Kendirli
ve Cagiran, 2002:127).

Bu genel cergeve igerisinde calismada, Sivas ilinde otomotiv yan
sanayiinde faaliyet gosteren bir isletmenin maliyetleri incelenerek kalite maliyet
verilerine ulasiimis ve isletmenin 2006-2013 yillari arasi kalite maliyetlerine
dayanilarak Uygunluk maliyetleri (Onleme Maliyeti, 6lgme degerlendirme
maliyetleri) ile Uygunsuzluk maliyetleri (ic ve Dig Basarisizlik maliyetleri)
arasindaki iligki ve nedensellik arastiriimigtir.

1. Kalite Maliyetleri

Son yillarda isletmeler kalite, maliyet ve verimlilik unsurlarini bir araya
getirerek mevcut rekabet ortaminda varliklarini sirdirmeye ¢alismaktadirlar. Bu
Uc unsurdan en 6nemlisi kalitedir. Kalite i¢in kollari sivayan igletmeler verimliligi
arttirarak kara ulasmanin hevesiyle, esasinda surekli olarak mdusgteri
memnuniyetini saglayacak bir yukumluligun altina girmektedirler. Kalite,
musteriye givenle satin alabilece@i ve uzun sire memnuniyetle kullanabilecegi
arin sunma imkani saglar. Bunun yani sira kalite iyiyi garanti ettigi gibi sonraki
uretilen her benzer mamul icin de asgari ayni dizeyde memnuniyeti de taahhut
eder (Karcioglu ve Biger, 2013: 2).

246



Mehmet DEMIR Bir Uretim Isletmesinde Kalite Maliyet
Ulkii MAZMAN iTiK Kategorileri Arasindaki lliskinin Analizi

Geleneksel olarak kalite maliyetleri “kalite glivence sistemini yonetme
maliyetleri” olarak tanimlanirken, glinimuzde kalite maliyetleri kalite sistemini
tasarlama, uygulama, koruma ve gelistirme sonucu ortaya cikan maliyetler
olarak tanimlanmaktadir (Karcioglu ve Bicer, 2013: 2).Kalite maliyetleri basit
sekilde kalite bolimdndn maliyetinden olusmaz. Kalite maliyetleri kalite
sisteminin tasarimi, uygulanmasi, operasyonu ve korunmasi maliyetleri,
organizasyonunun sirekli iyilestirme slrecine ayrilan kaynaklarinin maliyeti ve
sistem, Uriin ve hizmet basarisizliklarinin maliyetlerinden olusur (Bozkurt, 1999:
11).

2. Kalite Maliyet Kategorileri

Kalite maliyetleri; Juran, Masser, Crosby ve Feigenbaum’un
gerceklestirdigi calismalar ile bugtin ki halini almistir (Sipahi ve Yildinm, 2004:
13). Kalite maliyetleri ile ilgili ilk kitap 1951 yilinda yayinlanan Juran’in “Kalite
Kontrol EI Kitabi”dir. Juran bu kitabinda, kalite maliyetlerinin iskeletini
olusturarak kalite maliyetlemesine o6ncllik etmistir. Dr. Feigenbaum,1956
yilinda yayinladigi “ Toplam Kalite Kontrol” kitabinda ise kalite maliyetlerini
Onleme, dlgme degerlendirme ve basarisizlik maliyetleri (ic Basarisizlik ve Dig
Basarisizlik) olmak Uzere (¢ kategoride incelemistir. Bu model kisaca
kelimelerin ingilizce bag harflerinden olusan, PAF modeli (Prevention-Apraisal-
Failure) olarak adlandiriimaktadir. Bu siniflandirma, halen ginimuizde en
yaygin olarak kullanilan modeldir. Feigenbaum ve Juran’in PAF modeli
American Society for Quality Control (ASQC,1970 ) ve British Standart Institue
(BS 6143,1990) tarafindan da kabul edilmistr ve bu model Kkalite
maliyetlemesini kullanan bir¢ok firma tarafindan gunimuzde kullaniimaktadir
(Yidirnm ve Saylik,2009:239).

Feigenbaum ve Juran'in galismalari sonucunda Onleme, dlgme
degerlendirme ve basarisizlik Maliyeti olarak G¢ grupta incelenen kalite maliyet
kategorileri kalite kontrol standartlarina gére Uygunluk maliyetleri (Onleme ve
dlcme degerlendirme) ve Uygunsuzluk maliyetleri (i Basarisizik ve Dis
Basarisizlik) olarak da adlandiriimaktadir (Sipahi ve Yildirim, 2004: 13). Kalite
maliyet kategorilerini 1979 yilinda Uygunluk ve Uygunsuzluk Maliyeti olarak
inceleyen ilk kisi ise Crosby’dir (Yildirim ve Saylik, 2009:239).

2.1. Onleme Maliyetleri

Onleme maliyetleri hata ve basarisizliklari arastirmaya, énlemeye ve
azaltmaya yonelik maliyetlerdir (Kaygusuz, 2012:21) Bu ydniyle degerlendirme
ve basarisizlik maliyetlerini de minimum kilmayi saglarlar. Aslinda kaliteyi
arttirmaya hatalari 6nlemeye yénelik her faaliyet ve alinan her énlem, Onleme
Maliyeti icerisinde degerlendiriimelidir (Sipahi ve Yildirim, 2004:2). Onleme
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maliyetleri, ylksek Kkaliteli Grin tasarim c¢alismalar, calisanlarin egitimleri,
uretim prosedurlerinin gelistiriimesi gibi galismalari kapsamaktadir.

Onleme Maliyetleri agagidaki gibi siralanabilir (Yiikgi, 2007: 483):
o Kalite planlamasi,

o Kalite dlgiim ve test ekipmanlarinin tasarim ve gelistiriimesi,

o Kalite dlgim ve test ekipmanlarinin ayar ve bakimi,

o Tedarikci garantisi,

o Kalite egitimi,

e Kalite denetimi,

¢ Son durum analizi ve kalite bilgilerinin raporlanmasi,

o Kalite iyilestirme programiari.

2.2. Olgme-Degerlendirme Maliyetleri

Uretilen Urinin Uretim hatti boyunca, tasarim asamasinda belirlenen
spesifikasyonlara uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan élgme,
yuritme ve denetleme faaliyetlerinin maliyetidir. Bu maliyetler giris kontrol
faaliyetleri, laboratuvar test ve deneyleri, slire¢ kontrol faaliyetleri, Urin
denetimleri, kalibrasyon ve bakim harcamalari, dlgim alet ve cihazlarinin
amortismani gibi maliyetleri kapsar (Ko¢ ve Demirhan, 2007:87). Bu maliyetler,
isletmede kalite duzeyinin siUrdurilmesi icin gerceklestirilen faaliyetlere iligkin
maliyetlerdir (Feigenbaum, 1983:84). Ancak kusur tespiti sonrasi yapilan
yeniden igleme, bakim onarim ve yeniden muayene gibi iglemlerin maliyeti bu
kapsamda degerlendirimez  (Bozkurt, 1999: 19). Olcme ve degerlendirme
asamasinda bazi hatalarin tespit edilmesi Uretimin ileriki asamalarinda daha
fazla kalite maliyetlerinin ortaya ¢ikmasini engelleyecek ve daha etkili ve verimli
test ydntemlerinin gelistiriimesine yardimci olacaktir.

Olgcme-Degerlendirme Maliyetleri asagidaki unsurlardan olusur (Yikgi,
2007: 484):

e Uretim 6ncesi dogrulama,
e Teslim alma,

e Laboratuvar kabul testi,

e Muayene ve test,

o Muayene ve test ekipmani,

e Test ve muayene sonuglarinin analizi ve raporlanmasi,
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e Alan basar testi,
e lzinler ve tasdikler,

o Stok degerlemesi.

2.3. i¢ Basarisizlik Maliyetleri

Bu maliyetler Griintn kalitesinde Griin daha musteriye ulasmadan isletme
icinde ortaya g¢ikan hatalar ve bunlarin dizeltiimesi i¢in katlanilan maliyetleri,
satin alinan malin istenen niteliklere uymamasindan kaynaklanan hatalari ve
dizeltme maliyetlerini kapsar (Ko¢ ve Demirhan, 2007: 88). Hatali Uretim
sebebiyle bosa harcanmis malzeme ve iscilik giderleri de bu sinifa dahildir
(Yikgu, 2007: 481);

ic Bagarisizlik Maliyetleri agagidaki unsurlardan olusur (Yikgi, 2007:
484):

o Atik,

¢ Yerine koyma ve yeniden uretim ve tamir,

e Arizalarin giderilmesi veya kusur basarisizlik analizi

o Muayene ve test tekrari,

e Taseronun hatasi,

o Degisim izinleri ve imtiyazlar,

o Kalite uygunsuzlugundan dogan kazang kaybi,

e Zaman kaybi.

2.4. Dis Basarisizlik Maliyetleri

Dis Basarisizlik Maliyetleri, Grtinlerin Uretim sisteminden c¢iktiktan sonra
sevkiyat, teslimat, satis sonrasi hizmetler ve servislerde meydana gelen
aksakliklardan kaynaklanan maliyetlerdir (Sénmez, 2002: 73). Bu maliyetler
aynl zamanda mdusteriye verilen kétu hizmetlerin olusturdugu maliyetler olup,
masteri sikayetleri ile ilgili islemler, hizmetlerin tekrari, yetersiz hizmetlerden
dolayr musterinin Ustlendigi giderlerden olusmaktadir (Haciristemoglu, 2000:
321).

Dis Basarisizlik Maliyetleri asagidaki unsurlardan olusmaktadir (Bozkurt,
1999: 9):

o  Sikayetler,
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e Garanti kapsamindaki yakimlultkler,

e Kabul edilmeyen ve iade edilen mamuller,
e Uzlasma,

e Satis kaybl,

o Mausteri ile temas saglama maliyeti,

e Mamul sorumlulugu.

3. Kalite Maliyet Kategorileri Arasindaki iligki

Genel olarak kalite maliyet unsurlari birbirleriyle karsilikli etkilesim
icerisindedir. Onleme maliyetlerinin artirimasi durumunda (riinlerdeki kusurlar
ve uygunsuzluklarin sayisinda azalmalar beklenmektedir. Hata oraninin
azalmasinin anlami, basarisizlik maliyetlerinin azalmasidir. Ayni zincirleme etki
degerlendirme maliyetleri icinde gecerlidir. Onleme maliyetlerindeki artis,
kusurlu Urin sayisini azaltacak bodylece rutin muayene ve deney faaliyetleri
gereksinimini de azaltacaktir (Kog ve Demirhan, 2007: 90).

Kalite maliyet kategorileri arasindaki iliskinin incelenmesinin cegitli
yararlari bulunmaktadir. Bu iligkinin belilenmesiyle kategorilerden biri
degistiginde diger kategorilerde ne gibi bir degisiklik olacaginin bilinmesi
mimkin olabilir. Ornegin, basarisizlik maliyetlerindeki dislsin ne kadarinin
Onleme, ne kadarinin ise 6lgme degerlendirme maliyetlerindeki artigtan
kaynaklandigi bilinmek istenebilir. Benzer bir sekilde, basarisizlik maliyetlerinde
belirli bir distisiin saglanmasi igin, Onleme maliyetlerinin ne kadar arttiriimasi
gerektiginin tespit edilmesi firmalarin alacaklari kararlarda yardimci olacaktir
(Omirgénilsen, 2007:37). Kalite basarisizhdinin igletmeye maliyetiyle ilgili
bilincin artmasiyla birlikte 6nce o6lcme degerlendirme maliyetlerinin artmasi
beklenir. Daha sonra, degerlendirme maliyetleri ile beraber, 6nleme
faaliyetlerine daha fazla yatinrm yapiimaktadir. Onleme faaliyetlerine yatirm
yapilmasiyla birlikte butliin maliyet kalemlerinde dusis beklenmektedir. (Yildirim
ve Saylik, 2009:239).

Konunun d6ncllerinden olan Feigenbaum, basarisizlik ve degerlendirme
maliyetlerinin birlikte arttigini su sekilde aciklamaktadir. Hata ve kusur orani
arttikga, basarisizlik maliyetleri ve musterinin eline gegen kalitesiz Urlin sayisi
artmaktadir. Bu durumda, basarisizliklari bulmak igin test ve muayene
harcamalar artacagindan degerlendirme maliyetleri de artacaktir. Bir bagka
degisle, basarisizlik maliyetleri yliksek kaldik¢ca, degderlendirme maliyetleri de
yiksek olacaktir. Olgme degerlendirme faaliyetleri, hatalari ortadan
kaldirmayacag igin ©6nleme faaliyetlerinin olmadidi durumda, &lgme
degerlendirme ve basgarisizlik maliyetleri de birlikte artacaktir (Omirgénilgen,
2007:37).
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Uygunluk maliyetlerine yapilan yatirimlarin optimum noktasi vardir bu
noktadan sonra Onleme maliyetlerine yapilan yatinmlar Uygunsuzluk
maliyetlerini azaltmayacagi gibi toplam kalite maliyetlerini de artiracaktir.
Firmalarin kalite maliyetlerini minimuma indirebilmeleri icin bu noktadan sonra
Onleme maliyetlerine yatirrm yapmamalari gerekmektedir.

4, Literatiir Taramasi

Literatlirde kalite maliyetleri ile ilgili ulusal dizeyde pek c¢ok cgalisma
mevcuttur. Bu c¢alismanin konusuyla ilgisi olan calismalar hakkindaki 6zet
bilgiler asagidadir.

Otomotiv sektdriinde yapilan bir ¢alismada Basbud ve Emel, Onleme
maliyetlerini artirma ve degerlendirme maliyetlerini azaltma yoluyla igsel
basarisizigin azaldigini ve mevcut isletmede toplam kalite maliyetlerinin
azaldigini ifade etmiglerdir (Basbug ve Emel,1998:111).

Akgll galismasinda, kalite maliyetlerinin muhasebelestirimesi ve kayit
altina alinmasiyla ilgili konulara dedinmis ve kalite maliyetlerinin sekizinci grup
hesaplarda izlenmesi gerektiginin faydali olacagini savunmustur (Ataman
Akgul, 2003: 31).

ipekten ve Kutlu tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren bir Gretim
isletmesinin bir yillik kalite maliyetlerini aylik bazda incelemis ve igsel
basarisizlik maliyetlerinin blylk paya sahip oldugunu tespit etmis, icsel
basarisizlik oranlarinin azaltilmasi icin Onleme maliyetlerine yatirim yapilmasi
gerektigini savunmustur (ipekten ve Kutlu, 2003:39).

Topgu calismasinda, kalite maliyetlerinin lgimunt faaliyete dayal
maliyetleme ydntemine gdre gerceklestirmis ve uygulama alani olarak tekstil
sektdrlinde faaliyet gosteren bir firmayl segmistir. Faaliyete dayali maliyetleme
sistemine goOre kalite maliyetleri dlgulduginde, sirkete katma degeri olmayan
faaliyetlerin ortadan kaldirilacagini maliyetlerin en aza indirilecegini ve bu
yontemin tekstil sektérinde uygulanabilecegini ileri sUrmustir (Topgu,
2005:345).

Omiirgénilsen galismasinda gida sektdriinde faaliyet gdsteren 5 firmanin
kalite maliyetlerini analiz etmis ve pazara hakim olan blyuk &lgekli firmalarin,
kaliteye bastan yatirnm yaparak yillar itibariyle olusabilecek kalite maliyetlerinin
diistigiini ispatlayacak veriler elde etmistir (Omirgdniilsen, 2007:136).

Ko¢ ve Demirhan calismalarinda, 106 firmanin Onleme ve oélgcme
degerlendirme maliyetleriyle Uygunsuzluk maliyetleri (ic Basarisizlik ve Dig
Basarisizlik) arasindaki iliskiyi analiz etmigler. Basta c¢alisanlarin egitimleri
olmak (izere tedarikgi gelistrme ve periyodik bakim gibi Onleme ve
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degerlendirme maliyetlerinin kalite maliyetleri Gzerinde dnleme etkisi oldugunu
ortaya koymuslardir (Kog ve Demirhan, 2007: 90).

Demircioglu ve Kiglksavas yaptiklari calismada Kalite maliyetlerini
tanitmiglar ve ayni zamanda Onleme, dlgme ve degerlendirme Maliyeti ve
basarisizlik maliyetlerinin azaltilmasi gereklilijine deginmislerdir. Firmalarin
Onleme maliyetlerine agirlik vermesi gerektigini ve odlglilmeyen kalitesizlik
maliyetlerinin de dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymuslardir (Demircioglu
ve Kugiksavas, 2009:32).

] 5. Otomotiv Yan Sanayiinde Faaliyet Gosteren Bir Uretim
Isletmesinin Kalite Maliyet Kategorileri Arasindaki iligkinin Analizi

5.1. Amag

isletmelerin kalite ve kalite maliyetleriyle ilgili dogru kararlar alabilmeleri
icin kalite maliyetlerini dogru Olgmeleri ve kalite maliyet unsurlari arasindaki
iliskileri iyi analiz etmeleri gerekmektedir. Kalite maliyetleri ile ilgili cahismalarin
ortak noktasi Uygunluk Maliyetlerine (Onleme ve Olgme-Degerlendirme)
yapilacak yatirmlarin  uzun dénemde Uygunsuziuk Maliyetlerinde (ig
Basarisizlik ve Dis Basarisizlik) azalma saglayacagi seklindedir.

Bu calismada amag, Sivas ilinde faaliyet goésteren bir ({retim
isletmesinde kalite maliyet kategorileri olan Uygunluk Maliyeti (Onleme Maliyeti
ve Olgme-Degerlendirme Maliyeti) ile Uygunsuzluk Maliyeti (i¢ Basarisizlik ve
Dis Basarisizlik maliyetleri) arasindaki iliskinin yonlinu tespit etmektir.
Arastirmada, bagimsiz degisken olarak Uygunluk Maliyetleri ve bagdimh
degisken olarak da Uygunsuzluk Maliyetleri ele alinmigtir.

5.2. Yontem

Bu galismada, igsletmeye ait veriler kalite birim sorumlusu ile yuz yuze
gorusulerek (nitel arastirma) ve mevcut arsivde yapilan galismalar sonucu elde
edilmistir. Kalite maliyetleri calismalari isletme tarafindan 2005 yilinda kayda
alindigi icin genel veri setinin yapisini bozacak Ust artirimlarla karsilasiimistir.
isletmenin kalite maliyetleri analizini etkilememesi agisindan 2005 yili verileri
analizden c¢ikartilmistir. Ayrica Uygunsuzluk maliyetleri kalemlerinden biri olan
“Yaptinm ve Sorumluluklar” degiskenine ait veriler 2006-2013 yillarina ciro ile
dogru orantih olacak sekilde dagitilmigtir. Ayrica maliyetler hakkinda analiz
yapilirken yillik cirolara gore oranlari hesaplanmistir.

isletme kalite maliyet verilerini (icer aylik dénemler itibari ile
raporlamaktadir. Analizde firmanin yillik verileri esas alinmigtir. Arastirmada,

!isletme yetkilileri, isletmenin adinin agiklanmasini istemedikleri icin calismanin bundan sonraki
bélumlerinde “X Isletmesi” tabiri kullanilacaktir.

252



Mehmet DEMIR Bir Uretim Isletmesinde Kalite Maliyet
Ulkii MAZMAN iTiK Kategorileri Arasindaki lliskinin Analizi

Pearson Korelasyon Analizi kullaniimistir. Ayrica degiskenler arasindaki
nedenselligin acgiklanmasi amaciyla basit dogrusal regresyon yontemi
kullaniimistir.

Anave Alt Hipotezler

Arastirmanin amacina uygun olarak ana hipotez ve bu ana hipotezden alt
hipotezler gelistirilmigtir.

Ana Hipotez 1: Uygunluk Maliyetinin (Onleme ve Olgme—-Dederlendirme)
cirodaki payi arttiginda Uygunsuzluk (i¢ Basarisizlik ve Dis
Basarisizlik) Maliyetinin cirodaki payi azalacaktir. Dolayisiyla
bu iki maliyet kategorisi arasinda iliski ve nedensellik vardir.

Ho: Uygunluk Maliyeti ile Uygunsuzluk Maliyeti arasinda iliski yoktur.

H;: Uygunluk Maliyeti ile Uygunsuzluk Maliyeti arasinda iliski vardir.

Tablo 1: Uygunluk ile Uygunsuzluk Maliyeti Arasindaki Korelasyon

Pearson rho Uygun.suz.luk
Maliyeti
r 0,381
Uygunluk Maliyeti
Anlamlilik 0,352

Pearson Korelasyon Analizi sonucu Tablo 1’de verilmistir. Buna gore
Uygunluk Maliyeti ile Uygunsuzluk Maliyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunamamistir. Buna goére alternatif hipotez reddedilmigtir.

Ho: Uygunluk Maliyetine yapilan yatirimlar Uygunsuzluk Maliyetini etkilemez.
H;: Uygunluk Maliyetine yapilan yatirimlar Uygunsuzluk Maliyetini etkiler.

Tablo 2: Uygunluk ile Uygunsuzluk Maliyeti Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken Uygunsuzluk Maliyeti

N 8

Degiskenler Katsayllar Standart Hata t-istatistigi P.
Sabit 0,664 1,133 0,586 0,579
Uygunluk Maliyeti 0,691 0,486 1,422 0,205
R2 0,252

Diizeltilmis R2 0,127
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Modelin Standart Hatasi 0,543
F istatistigi 2,021
P. (F istatistigi) 0,205

Uygunluk ile Uygunsuzluk Maliyetleri arasindaki nedenselligi ortaya
koymak icin yapilan Dogrusal Regresyon Analizine gore (Tablo 2); Uygunluk
Maliyetinin Uygunsuzluk Maliyeti Gizerinde artirici ya da azaltici bir etkisinin
oldugu istatistiksel olarak ispat edilememistir. Bu sonuca goére alternatif
hipotez reddedilmisgtir.

Alt Hipotez 1: Onleme Maliyetinin cirodaki pay: arttijinda I¢ Basarisizlik
Maliyetinin cirodaki payi azalacaktir. Dolayisiyla bu iki maliyet
kalemi arasinda iliski ve nedensellik vardir.

Ho: Onleme Maliyeti ile ig Basarisizlik Maliyeti arasinda iligki yoktur.

H,: Onleme Maliyeti ile ig Basarisiziik Maliyeti arasinda iliski vardir.

Tablo 3: Onleme ile i¢ Basarisizlik Maliyeti Arasindaki Korelasyon

Pearson rho I Ba§a_l'ISI_Z|Ik
Maliyeti
o r 0,667
Onleme Maliyeti
Anlamlilik 0,071

Pearson Korelasyon Analizi sonucu Tablo 3'te verilmigtir. Buna gore
Onleme Maliyeti ile i¢ Basarisizlik Maliyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunamamistir. Boylelikle alternatif hipotez reddedilmistir.

Ho: Onleme Maliyetine yapilan yatirimlar i¢ Basarisizlik Maliyetini etkilemez.
H,: Onleme Maliyetine yapilan yatirimlar i Basarisiziik Maliyetini etkiler.

Tablo 4: Onleme ile i¢ Basanisizlik Maliyeti Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degigken ic Basarisizlik Maliyeti
N 8
Degiskenler Katsayilar Standart Hata  t-Istatistigi P.
Sabit 1,197 0,535 2,236 0,067
Onleme Maliyeti 0,302 0,360 0,777 0,467
Model g2 0,091
! Duzeltiimis R2 0,060
Modelin Standart
Hatasi 0,337
F istatistigi 0,603
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P. (F istatistigi) 0,467
Onleme Maliyeti 1,065 0,100 0,970 0,000
R2 0,941
Model Dizeltiimis R? 0,933
2 Modelin Standart Hatasi 0,422
F istatistigi 112,416
P. (F istatistigi) 0,000

Onleme ile i¢c Basarisizik Maliyetleri arasindaki nedenselligi ortaya
koymak igin yapilan Dogrusal Regresyon Analizine gore (Tablo 4); Onleme
Maliyetinin i¢ Basarisizlik Maliyeti (zerinde artirici bir etkisinin oldugu
istatistiksel olarak ispat edilmistir. Bu sonuca gére alternatif hipotez kabul
edilmistir. Ancak literatirde Onleme c¢alismalarina yapilacak yatirimlarin
sonucunda I¢ Basarisizlik maliyetlerinde azalmanin beklendigi belirtimekte iken
burada etki ters yonde kendisini gdstermektedir.

Sonuglar  degerlendirildiginde, drnek olarak; firmanin  Onleme
maliyetlerinin cirodaki orani %1 artirildiginda i¢ Basarisizlik Maliyetinin cirodaki
orani % 1,065 artacaktir.

ic Basarisizlik = 1,065 x (Onleme Maliyeti)

Alt Hipotez 2: Onleme Maliyetinin cirodaki payi arttiinda Dis Basarisizlik
Maliyetinin cirodaki payi azalacaktir. Dolayisiyla bu iki maliyet
kalemi arasinda iliski ve nedensellik vardir.

Ho: Onleme Maliyeti ile Dis Basarisizlik Maliyeti arasinda iliski yoktur.

H,: Onleme Maliyeti ile Dis Basarisizlik Maliyeti arasinda iliski vardir.

Tablo 5: Onleme ile Dig Basarisizlik Maliyeti Arasindaki Korelasyon

Pearson rho Dis Ba§ar|§|zllk
Maliyeti
N r -0,571
Onleme Maliyeti
Anlamlihk 0,139

Pearson Korelasyon Analizi sonucu Tablo 5’te verilmistir. Buna gore
Onleme Maliyeti ile Dig Basarisizlik Maliyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunamamistir. Boylelikle alternatif hipotez reddedilmistir.

Ho: Onleme Maliyetine yapilan yatirimlar Dis Bagsarisizlik Maliyetini etkilemez.
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H.: Onleme Maliyetine yapilan yatirimlar Dis Basarisizlik Maliyetini etkiler.

Tablo 6: Onleme Maliyeti ile Dig Bagarisizlik Maliyeti Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglar
Bagimh Degisken Dis Basarisizlik Maliyeti
N 8
Degiskenler Katsayllar ~ Standart Hata  t-istatistigi P.
Sabit -0,442 0,521 -0,849 0,429
Onleme Maliyeti 0,659 0,35 2,148 0,075
Model R2 0,435
1 Dizeltimis R2 0,341
Modelin St. Hatasi 0,328
F istatistigi 4,616
P. (F istatistigi) 0,075
Onleme Maliyeti 0,916 0,076 6,06 0,001
R? 0,84
Model Diizeltiimis R? 0,817
2 Modelin St. Hatasi 0,321
F istatistigi 36,718
P. (F istatistigi) 0,001

Onleme ile Dig Basarisizlik Maliyetleri arasindaki nedenselligi ortaya
koymak icin yapilan Dogrusal Regresyon Analizine gére (Tablo 6); Onleme
Maliyetinin Dis Basarisizlik Maliyeti Uzerinde artirici bir etkisinin oldugu
istatistiksel olarak ispat edilmistir. Bu sonuca goére alternatif hipotez kabul
edilmisgtir. Ancak literatirde Onleme c¢alismalarina yapilacak yatirimlarin
sonucunda Dig Basarisizlik Maliyetlerinde azalmanin beklendigi belirtiimekte
iken burada etki ters yonde kendisini gdstermektedir.

Sonuglar  degerlendirildiginde, 6rnek olarak; firmanin  Onleme
Maliyetlerinin cirodaki orani %1 artirildiginda i¢ Basarisizlik Maliyetinin cirodaki
orani % 0,916 artacaktir.

Dig Basarisizlik = 0,916 x (Onleme Maliyeti)
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Alt Hipotez 3: Olgme - Degerlendirme Maliyetinin cirodaki payi arttiginda ig
Basarisizlik Maliyetinin cirodaki payr azalacaktir. Dolayisiyla bu
iki maliyet kalemi arasinda iliski ve nedensellik vardir.

Ho: Olgme-Degerlendirme Maliyeti ile i Basarisiziik Maliyeti arasinda iligki

yoktur.

H,: Olgme-Degerlendirme Maliyeti ile ic Basarisizik Maliyeti arasinda iligki

vardir.

Tablo 7: Olgme-Degerlendirme ile i¢ Basarisizik Maliyeti Arasindaki

Korelasyon
Pearson rho le B,:::;'est'iz"k
Olgme ve Degerlendirme r 0,714
Maliyeti Anlamlilik 0,047

Pearson Korelasyon Analizi sonucu Tablo 7’de verilmistir. Buna gore
Olgme-Degerlendirme Maliyeti ile i¢ Basarisizlik Maliyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamlh bir iligki bulunmustur. Bdylelikle alternatif hipotez kabul
edilmistir. Dolayisiyla Olgme-Degerlendirme Maliyeti ile i¢ Basarisizlik Maliyeti
arasinda iyi derecede pozitif iliski s6z konusudur.

Ho: Olgme-Degerlendirme Maliyetine yapilan yatirimlar i¢ Bagarisiziik Maliyetini
etkilemez.

H,: Olgme-Degerlendirme Maliyetine yapilan yatirimlar i¢ Bagarisizlik Maliyetini
etkiler.

Tablo 8: Olgme-Degerlendirme ile i¢ Basarisizlik Maliyeti Dogrusal Regresyon
Analizi Sonugclari

Bagimli Degisken i¢ Basarisizlik Maliyeti

N 8

Degiskenler Katsayllar Standart Hata t-Istatistigi P.
Olgme-Degerl. Maliyeti 0,975 0,160 11,614 0,000
R2 0,951

Duzeltilmis R2 0,944

Modelin Standart Hatasi 0,387

F istatistigi 134,883

P. (F istatistigi) 0,000

257



Bartin Universitesi I.1.B.F. Dergisi Yil: 2015 Cilt: 6 Sayi: 12

Olgcme-Degerlendirme ile i¢ Basarisizlik Maliyetleri arasindaki
nedenselligi ortaya koymak icin yapilan Dogrusal Regresyon Analizine goére
(Tablo 8); Olgme - Degerlendirme Maliyetinin i¢ Basarisizlik Maliyeti iizerinde
artinicl bir etkisinin oldugu istatistiksel olarak ispat edilmistir. Bu sonuca goére
alternatif hipotezin kabul edilmistir. Ancak literatiirde Olgme-Degerlendirme
galismalarina yapilacak yatinmlarin sonucunda i¢ Basarisizlik Maliyetlerinde
azalmanin beklendigi belirtiimekte iken burada etki ters ydnde kendisini
gOstermektedir.

Sonuglar  degerlendirildiginde, érnek olarak; firmanin  Olgme-
Degerlendirme maliyetlerinin cirodaki orani %1 artirildiginda i¢ Basarisizlik
Maliyetinin cirodaki orani % 0,975 artacaktir.

ic Basarisizlik = 0,975 x (Olgme —Degerlendirme Maliyeti)

Alt Hipotez 4: Olgme-Dederlendirme Maliyetinin cirodaki payi arttiginda Digs
Basarisizlik Maliyetinin cirodaki payi azalacaktir. Dolayisiyla bu
iki maliyet kalemi arasinda iligski ve nedensellik vardir.

Ho: Olgme-Degerlendirme Maliyeti ile Dis Basarisizlik Maliyeti arasinda iligki

yoktur.

H,: Olgme- Degerlendirme Maliyeti ile Dis Basarisizlik Maliyeti arasinda iligki

vardir.

Tablo 9: Olgme-Degerlendirme ile Dig Basansizhik Maliyeti Arasindaki

Korelasyon
Pearson rho Dis I?/IZ?;Z:IZIIK
Olgme ve Degerlendirme r -0,500
Maliyeti Anlamlilik 0,207

Pearson Korelasyon Analizi sonucu Tablo 9’da verilmistir. Buna gore
Olgme-Degerlendirme Maliyeti ile Dis Basarisizlik Maliyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iliski bulunamamistir. Boylelikle alternatif hipotez
reddedilmistir.

Ho: Olgme-Degerlendirme Maliyetine yapilan yatinmlar Dis Bagarisizlik
Maliyetini etkilemez.

H,: Olgme-Degerlendirme Maliyetine yapilan yatirimlar Dis Bagsarisizlik
Maliyetini etkiler.

Tablo 10: Olgme- Degerlendirme ile Dig Basanisizlik Maliyeti Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglari
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Bagimli Degisken Dis Basarisizlik Maliyeti

N 8

Degiskenler Katsayllar Standart Hata t-Istatistigi P.

Olcme ve Degerl. Maliyeti 0,851 0,174 4,290 0,004

R2 0,724

Duzeltilmis R? 0,685

Modelin Standart Hatasi 0,421

F istatistigi 18,405

P. (F istatistigi) 0,004

Olgme-Degerlendirme ile Dis Basarisizik Maliyetleri arasindaki
nedenselligi ortaya koymak icin yapilan Dogrusal Regresyon Analizine gore
(Tablo 10); Olgme-Degerlendirme Maliyetinin Dis Basarisizlik Maliyeti (izerinde
artinct bir etkisinin oldugu istatistiksel olarak ispat edilmistir. Buna goére
alternatif hipotez kabul edilmistir. Ancak literatiirde Olgme-Degerlendirme
calismalarina yapilacak yatirimlarin sonucunda Dig Basarisizlik Maliyetlerinde
azalmanin beklendigi belirtimekte iken burada etki ters yonde kendisini
gOstermektedir.

Sonuglar  degerlendirildiginde, &6rnek  olarak; firmanin  Olgme-
Degerlendirme Maliyetlerinin cirodaki orani % 1 artirildiginda Dis Basarisizlik
Maliyetinin cirodaki orani % 0,851 artacagi anlasiimaktadir.

Dis Basarisizlik = 0,851x(Olgme-Degerlendirme Maliyeti)

Sonug ve Degerlendirme

X A.S.’ye ait 2006-2013 yillarini kapsayan kalite maliyet kategorilerine
yonelik olarak yapilan iliski ve nedensellik analizlerine ait bulgular soéyle
Ozetlenebilir.

1. a. Uygunluk Maliyeti ile Uygunsuzluk Maliyeti arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunamamis ve alternatif hipotez reddedilmistir.

b. Uygunluk Maliyetinin Uygunsuzluk Maliyeti Uzerinde artirici ya da
azaltici bir etkisinin (nedenselligin) oldugu istatistiksel olarak ispat
edilemediginden alternatif hipotez reddedilmistir.

2. a. Onleme Maliyeti ile i¢ Basarisizlik Maliyeti arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunamamig ve yine alternatif hipotez reddedilmigtir.
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b. Onleme Maliyetinin i¢ Basarisizlik Maliyeti (izerinde artirici bir etkisinin
(nedenselligin) oldugu istatistiksel olarak saptanmis ve dolayisiyla
alternatif hipotez kabul edilmistir.

Ancak literatiirde 6nleme ¢alismalarina yapilacak yatirimlarin sonucunda
ic Basarisizlik maliyetlerinde azalmanin beklendigi belirtimekte iken burada etki
ters yonde kendisini gdstermektedir. Bu isletmede i¢ Basarisizlik maliyetlerinin
cirodaki payi, Onleme Maliyetine gére daha fazla artmaktadir.

i¢ Basarisizlik = 1,065 x (Onleme Maliyeti)

3. a. Onleme Maliyeti ile dis basarisizlik Maliyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamis ve alternatif hipotez reddedilmistir.

b. Onleme Maliyetinin Dis Basarisizlik Maliyeti zerinde artirici bir
etkisinin  (nedenselligin) oldugu istatistiksel olarak belirlenmis ve
alternatif hipotez kabul edilmistir.

Literatirde 6nleme galismalarina yapilacak yatirimlarin sonucunda Dis
Basarisizlik maliyetlerinde azalmanin beklendigi belirtiimekte iken bu isletmede
etki ters yonde kendisini goéstermektedir. Ancak Dis Basarisizlik Maliyetinin
cirodaki orani Onleme Maliyetine goére daha az artmaktadir. Bu durum da
zaman iginde Dis Basarisizlik Maliyetinin azalma egilimi gésterecegine isaret
etmektedir.

Dis Basarisizlik = 0,916 x (Onleme Maliyeti)

4. a. Olgme-degerlendirme Maliyeti ile i¢ Basarisizhik Maliyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Béylelikle
alternatif hipotez kabul edilmigtir.

b. Olgme-Degerlendirme Maliyetinin i¢ Basarisizlik Maliyeti lzerinde
artirici  bir etkisinin (nedenselligin) oldugu istatistiksel olarak ispat
edildiginden alternatif hipotez kabul edilmistir.

Literatirde, Olgme-Degerlendirme calismalarina yapilacak yatirimlarin
sonucunda ¢ Basarisizlik Maliyetlerinde azalmanin beklendigi belirtiimekte iken
bu isletmede etki ters yonde kendisini gdstermektedir. Ancak i¢ Basarisizlik
Maliyetinin cirodaki orani Onleme Maliyetine gére daha az artmaktadir. Bu
durum da zaman icinde i¢ Basarisizlik Maliyetinin azalma egilimi gdsterecegine
isaret etmektedir.

i¢ Basarisizlik = 0,975 x (Olgme-Degerlendirme Maliyeti)
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5. a. Olgme-Degerlendirme Maliyeti ile Dis Basarisizlik Maliyeti arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunamamis ve alternatif hipotez
reddedilmistir.

b. Olgme-Degerlendirme Maliyetinin Dis Basarisizik Maliyeti {zerinde
artirict  bir etkisinin (nedenselligin) oldugu istatistiksel olarak ispat
edildiginden alternatif hipotez kabul edilmigtir.

Ancak literatirde odlgme-degerlendirme c¢alismalarina  yapilacak
yatirnmlarin sonucunda Dis Basarisizlik maliyetlerinde azalmanin beklendigi
belirtiimekte iken burada etki ters yonde kendisini gdstermektedir. Ancak Dis
Basarisizlik Maliyetinin cirodaki orani Onleme Maliyetine gdére daha az
artmaktadir. Bu durum da zaman iginde i¢ Basarisizlik Maliyetinin azalma
egilimi gosterecegine isaret etmektedir.

Dis Basarisizlik = 0,851x(Olgme-Degerlendirme Maliyeti)

Elde edilen bulgulardan hareketle, s6z konusu isletmede, Uygunluk
maliyetlerinin Uygunsuzluk Maliyetleri izerine etkisinin -teoride ifade edilen, ileri
surdlenlerin aksine - olumlu yénde olmadigi soéylenebilir. Ancak Uygunluk
maliyetlerinde gerceklestirilecek 1 birimlik yatinmin Uygunsuzluk maliyetlerinde
1 birimden daha az artis kaydedecegi ve zaman icinde daha da azalma egilimi
gosterecegdi distunlimektedir.
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