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Ozet: Bu arastirmanin amaci; lisans diizeyinde turizm editimi alan égrencilerin
turizm endiistrisine ydénelik algilamalarini tespit etmek, bu algilamalarin
boyutlarini belirlemek ve belirlenen boyutlarin demografik degiskenlere gére
farklilik gosterip gdéstermedigini saptamaktir. Veriler 2014 yilinda Sakarya
Universitesi’nde lisans diizeyinde turizm egitimi alan 677 &grenciden anket
teknigi kullanilarak toplanmigtir. Faktdr analizi yapilarak turizm enddistrisine
ybnelik olumlu ve olumsuz ifadelerden olusan degiskenlerin alti boyutta
toplandigi belirlenmigtir. Algilama boyutlarinin katiiimcilarin bazi demografik
ozellikleri itibariyla farkhilik gésterdigi tespit edilmis ve bu farkliliklarin nedenleri
yorumlanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular i1siginda ulagilan
sonuclara dayali olarak cegitli 6neriler geligtiriimistir.

Anahtar kelimeler: Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi, Turizm Enddstrisinde
Kariyer, Turizm Lisans Ogrencilerinin Kariyer Algilamalari, Sakarya Universitesi.

A Research Towards Career Perceptions of
Undergraduate Tourism Students: The Case of Sakarya
University

Abstract: The purpose of this research is to determine career perceptions of
undergraduate tourism students towards tourism industry, identify dimensions of
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the career perceptions, and analyze whether there are differences between
specified dimensions and demographic variables. The data were collected from
677 students studying tourism at undergradute level in Sakarya University by
using questionnaire technique in 2014. According the factor analysis, six
dimensions were extracted from negative and positive statements towards
tourism industry. Some differences were determined between perception
dimensions and demographic variables, and reasons of differences were
interpreted. According to research findings, several recommendations were
developed based on the results.

Keywords: Tourism Education at Undergraduate Level, Career in Tourism
Industry, Career Perceptions of Undergraduate Tourism Students, Sakarya
University.

Girig

Turizm dinyada ve Turkiye’de strekli gelisen ve buylyen bir endistridir.
Dunya genelinde uluslararasi turizm hareketlerine katilan turist sayisinin 2030
yilinda 1,8 milyar kisi dolaylarinda olacagdi tahmin edilmektedir. Dunya Turizm
Orgiti’nin verilerine gére 2014 yilinda uluslararasi turizm hareketlerine katilan
turist sayisi bir milyar 133 milyon kisi, gergeklesen turizm harcamalari bir trilyon
245 milyar A.B.D. dolandir (WTO, Tourism Highlights, 2015:4-5). Diinya
genelinde yasanan turist sayisindaki artis oranlari Tirkiye'ye de yansimigtir.
2014 yilinda Turkiye'yi ziyaret eden turist sayisi; 4,8 milyonu yurt digsinda ikamet
eden vatandas, 36,8 milyonu yabanci olmak Uzere toplam 41,6 milyondur.
(Kaltdr ve Turizm Bakanhgi, 2015). 2014 yilinda elde edilen turizm geliri 34,3
milyar A.B.D. dolari olarak gergeklesmistir (TUIK, 2015).

Turist sayisi ve harcamalardaki artig istihdama da yansimaktadir. Turizm
genellikle istihdam yaratan bir endlstri olarak degerlendirimektedir (Riley ve
Szivas, 2009:297). Turizm ve seyahat endistrisinin dinya dlgeginde ekonomik
etkilerinin degerlendirildigi, Dinya Turizm ve Seyahat Konseyi 2015 yil
raporuna gore; dogrudan istihdam edilen kisi sayisi 2014 yilinda 105 milyon
iken, bu rakamin 2015 yilinda %2 artarak 107 milyonun uzerine g¢ikacagi
ongorulmektedir. 2024 yilina kadar her yil ortalama %2 oraninda artis ile turizm
ve seyahat endistrisinde dogrudan istihdam edilen kisi sayisinin 130 milyon
olacagi tahmin edilmektedir. (WTTC-Diinya Raporu, 2015:4).

Turkiye’de turizm endustrisine iligkin istihdam istatistikleri dizenli ve
aciklayici degildir. Ancak bir fikir vermesi bakimindan, Tirkiye istatistik
Kurumu’'nun yayinladigi 2014 yilina iliskin istatistiklerde konaklama ve yiyecek
hizmeti faaliyetlerinde toplam bir milyon 351 bin kiginin g¢alismakta oldugu
belirtimektedir (TUIK, 2014:40). Bu rakamin turizm endiistrine iliskin istihdami
tam anlamiyla yansitmadigini sdylemek mumkindir. Bu nedenle, Dinya
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Turizm ve Seyahat Konseyi'nin Tirkiye raporundaki istihdam rakamlarini da
belirtmek yararli olabilir. Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi 2015 yili Tirkiye
raporuna gore; seyahat ve turizm endistrisindeki dogrudan istihdam 2014
yilinda 580 bin kisiyken (toplam istihdam icindeki orani %2,2), bu rakamin 2015
yilinda %5,9 artarak 614 bin kisiye ¢ikacagi éngorilmektedir. 2024 yilina kadar
her yil ortalama %4,1 oraninda artis ile turizm ve seyahat endistrisinde
dogrudan istihdam edilen kisi sayisinin 915 bin olacagdi tahmin edilmektedir.
Ayni rapora goére seyahat ve turizm endustrisinde 2014 yilinda dogrudan ve
dolayli toplami olarak gergeklesen istihdam 2,1 milyondur (toplam istihdam
icindeki orani %8,2). Bu rakamin 2015 yilinda %3,7 artarak 2,2 milyon kisiye
ctkacagl ongorilmektedir. 2024 yilina kadar her yil ortalama %2,5 oraninda
artis ile turizm ve seyahat endustrisinde dogrudan ve dolayl istihdam edilen
toplam kisi sayisinin 2,8 milyon (toplam istihdam igindeki orani %9) olacagi
tahmin edilmektedir. (WTTC-Tiirkiye Raporu, 2015:4).

Belirtilen rakamlardan da anlasilacagi Uzere turizm 6nemli bir istihdam
alanidir ve emek yogun bir yapiya sahiptir. Turizm endustrisinde beceri
gerektirmeyen veya disuk dizeyde beceri gerektiren bazi isler olmasina
ragmen, nitelikli isglcl buyik ©6nem arz etmektedir. Turistlerle ylzylze
gerceklesen iglerde ve yonetim kademelerinde nitelikli isglcline ihtiyag
duyulmaktadir. Turizm hizmetlerinin niteliginin artinimasi, blytuk oranda bu
endustride gorev alacak kigilerin yetistirilmesi ve yetistirilen isgictnin istihdam
edilmesi ile mUimkin olacaktir. Bu durum turizm egitiminin dnemini ortaya
koymaktadir. Turizm egitimi kadar, bu editimi alan &grencilerin turizm
endustrisinde istihdam edilmelerine yonelik konular da 6nem tagimaktadir.

GunUmuUzde o&zellikle egitim-istihdam iliskisi ve meslek standartlari
giderek 6nem kazanmaktadir. Piyasa sartlari tarafindan belirlenen istihdam
sekilleri ve olanaklari, verimli bir egitimin de nasil olmasi gerektigine isaret eder.
Egitim-istihdam boyutunda; o6ncelikle meslek odalari ile tim kademelerdeki
egitim kurumlari arasinda siki isbirligine ihtiyag duyulmaktadir. Ulke refahinin
arttinlmasi, insan gucinun disik katma degerli faaliyetlerden ileri teknoloji
kullanimini gerektiren yiksek katma degerli faaliyetlere kaydirilmasina ve
verimliligin hizla artinimasina bagli bulunmaktadir. Bu c¢ercevede egitim-
o6gretim, bilim ve teknoloji altyapisinin gelistiriimesi ve sanayilesmeye yeni bir
ivme kazandirilmasi 6énem tasimaktadir. Bu amagla; bilim ve teknolojilerdeki
gelisme ve degismelerin toplumumuzun ihtiyaclari dogrultusunda egitim
alaninda kullanilmasi, bu gelisme ve degismeleri mal ve hizmet Uretimine
yansitabilecek insan gucunin yeterli sayida ve nitelikte yetistiriimesi
zorunlulugu bulunmaktadir (TUBITAK, 2015).

1. Literatiir incelemesi

Turizm  igletmelerinin  rekabet  Ustinligd  saglayabilmeleri  ve
surdurebilmeleri birgcok dissal ve i¢sel faktére baghdir. Bu faktdrler icinde insan
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kaynaklari dnemli bir role sahiptir (Tracey ve dig., 2008:4). Nitelikli insan gucu
ancak etkin ve kaliteli turizm egitim ve &gretimiyle saglanabilir (Eren ve dig.,
2013:16). Turizm endustrisinde istihdam edilen personel, musteriye hizmet
vermeye calisirken, isletme de mevcut personelle belli standart ve kalitedeki bir
hizmetin musteriye sunulmasini amaglamaktadir. Mdmkin olan en kaliteli
hizmetin, emek glciinden ekonomik ve sosyal bakimdan optimal bir bigcimde
yararlanilarak verilmesi esas oldugundan, kullanilan isgicinin istenilen
dizeyde ve yeterli bir egitim almis olmasi gerekmektedir (Timur, 1993:47).
Ulkelerin diinya turizm pazarindan alacaklari paylarin arttiriimasi, bir diger
ifadeyle rekabet edebilir bir Glke olmalarinin temeli; bilimden faydalanmaya,
teknolojiyi kullanmaya, gerekli ve yeterli bilgi ve beceri ile donatiimis isgucu
yetistirebilecek egitim-6gretim  programlari  gelistrmeye ve uygulamaya
dayanmaktadir (Aymankuy ve Aymankuy, 2002:29).

Egitim; bireylerin davraniglarinda kendi yasantilar yolu ile kasith olarak
istenilen yonde (egitimin amaglarina uygun) degisiklikler yaratma stireci olarak
tanimlanmaktadir (Dogan, 2003:27; Buyukkaragdz ve Civi, 1996:25). Turizm
egitimi ise en genel sekliyle; toplumda turizm bilincini yerlestirmek, turizm
kaynaklarini koruyarak bilinci gelistirmek, turiste karsi, onun ekonomik gucune
irk, milliyet, din, dil, toplumdaki statisiine, ahlak ve namus dizeyine, siyasi
ideolojilerine gore ayrim yapmadan esit ve durlst hizmet etmek ahlakini ve
terbiyesini vermek, turizmin sagladigi uzun vadeli ¢ikarlar Uzerine dikkati
cekerek, saygiya ve konukseverlige dayali bir davranisg dizeni yerlestirmek
seklinde tanimlanir (Bayer, 1998:145). Daha yalin bigcimde turizm egitimi, turizm
endustrisinin  ihtiyag  duydugu, arastrma ve planlama ¢alismalarini
gerceklestirecek, isletmelerin verimliligini artiracak, turizm endistrisinde ve
dinyada meydana gelen gelisme ve vyenilikleri takip edebilecek, bilimsel
metotlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan mesleki egitim olarak tanimlanabilir
(Aymankuy ve Aymankuy, 2002: 30). Birgok g¢alismada turizm egitimine iliskin
olarak turizm endustrisinde yer alan isletmelere nitelikli personel yetistiriimesi
hususu 6zellikle vurgulanmaktadir (Tagkin, 1997: 23; Hazar, 2002:67; Cimen,
2006:57; Kozak, 2009:1-2; Baltaci ve dig., 2012:17). Bu baglamda turizm
egitiminin amaglarini asagidaki gibi siralamak mimkindar (Uziimci  ve
Bayraktar, 2004: 80):

Egitim yoluyla teorik ve pratik iliski kurmak,

Turizm endistrisinin gelisimine katkida bulunmak,

Turizm endustrisine nitelikli personel saglamak,

Turizmin ekonomik kalkinmadaki 6nemini aktarmak,

Ulke vatandaslarina turizm bilinci kazandirmak,

Turizm endustrisinde ¢alisanlara mesleki formasyon kazandirmak,
Bireylerin turizme ilgisini gekmek,

Nitelikli turizm egitimcileri yetistirmek ve
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e Turizm alaninda arastirma ve uygulama yapan kamu kurumlari ile
aragtirma birimlerine uzman yetigtirmek.

Tarkiye’de turizm egitimi 6rgin ve yaygin turizm egitimi olmak lzere iKi
sekilde yuritilmektedir (Avcikurt ve Karaman, 2002). Orgiin turizm egitimi,
Tarkiye’de Milli Egitim Bakanlhgrna baglh olarak faaliyetlerini sirdiren
ortadgretim kurumlari ile YOK (Yiiksek Ogretim Kurulu)e bagh olarak faaliyet
g6steren 0On lisans, lisans, ylksek lisans ve doktora programlarindan
olusmaktadir. Bu noktada bazi ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda segmeli
olarak okutulan turizm dersleri de o6rgun turizm egitimi kapsaminda
degerlendirilmektedir (Tuna, 2002:43).

Ortadgretim duzeyinde turizm egitimi, Milli Egitim Bakanligi’na bagl
liselerde gercgeklestiriimektedir. Bu agidan ortadgretim dizeyindeki turizm
egitiminin amaci turizm alaninda ihtiyag duyulan ara kademe g¢alisanlari
yetistirmek olarak ifade edilebilir (Hazar, 2002:67). Milli Egitim Bakanlidi Mesleki
ve Teknik Egitim Genel Midurligu bunyesinde faaliyet gésteren “Mesleki ve
Teknik Anadolu Liseleri” ve “Cok Programli Anadolu Liseleri” konaklama ve
seyahat hizmetleri ile yiyecek ve igcecek hizmetleri alanlarinda 6rgiin dizeyde
egditim veren ortadgretim kurumlaridir (Milli Egitim Bakanligi, 2015).

Orgiin turizm egitimi Universitelerde 6nlisans, lisans ve lisansusti olmak
uzere uc¢ farkli dizeyde verilmektedir. Meslek yiksekokullari blnyesinde
gergeklestirilen onlisans duzeyindeki turizm egitimi, o©gdrencilere turizm
endustrisinin ihtiyag duyacagi nitelikleri kazandirmak ve onlarin yeteneklerini
gelistirmek Uzere bilgi ve uygulamaya dayali olarak gergeklestirilen egitimdir
(2547 Sayili Yiksekogretim Kanunu). Lisans diuzeyinde turizm egitimi, turizm
endustrisinin ihtiya¢ duyacagi baslangig, orta ve ust diizey ydnetici pozisyonlari
icin 6grencilerin yetistiriimesini ifade eder. Yiksek lisans diizeyinde turizm
egitiminin amaci, turizm isletmelerinde istihdam edilebilecek Ust duzey yonetici,
danisman veya arastirmacilar yetistirmektir. Turizm bilim uzmani unvani alan
yuksek lisans mezunu bireyler turizmi akademik dizeyde irdeleyebilme becerisi
kazanirlar. Doktora derecesi, yuksek lisansa dayali olarak orijinal bir
arastirmanin sonuglarini ortaya koymayi amaglayan bir ylksekogretim tird
olarak, bireye analiz edebilmeyi, akademik basari igin arastirma yapmayi ve
problem ¢ézmeyi, 6gretim ve iletisim yeteneklerini gelistirmeyi saglayacak en
yuksek standartlarda bilgiyle donatmayi amaglar (Demirkol ve Pelit, 2002:88).

2014 yil rakamlariyla Tirkiye'de lisans duzeyinde turizm egitimi verilen
46’s1 devlet ve 17’si de vakif Universitesi olmak Uzere toplam 63 Universite
bulunmaktadir. Lisans duzeyinde turizm egitimi veren ylUksekdgretim kurumlari;
25'i Turizm Fakiiltesi, 17’si diger fakiilteler, 18'i T.I.0O.Y.O. (Turizm isletmeciligi
ve Otelcilik Yiksekokullari) ve 13’0 U.B.Y.O. (Uygulamali Bilimler Yiksekokulu)
olmak (lizere toplam 73 tanedir. Turizm fakiilteleri ve T:i.0.Y.O.larda yalnizca
turizm egitimi verilirken, diger fakiiltelerde (i.I.B.F., isletme, Iktisat, ve dig.) ve
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U.B.Y.O.’larda diger bdlimlerin yanisira turizm igletmeciligi, vb. boélumler
bulunmaktadir. Sayilan ylksekdgretim kurumlarinda turizm ile ilgili 106 bdluim
faaliyet gdstermektedir. Bu bdlumler; gastronomi, gastronomi ve mutfak
sanatlari, konaklama igletmeciligi, otel yoneticiligi, rekreasyon yénetimi, seyahat
isletmeciligi, seyahat isletmeciligi ve turizm rehberlidi, turizm igletmeciligi, turizm
isletmeciligi ve otelcilik, turizm rehberligi, turizm ve otel isletmeciligi, turizm ve
otelcilik ve yiyecek ve icecek isletmeciligi olmak tzere 13 tanedir. Bazi bélimler
ayni egitimi vermelerine ragmen kigik ve dnemsiz degisikliklerle farkh adlar
almiglardir. Lisans duzeyinde turizm egitimi verilen bdélimlerin 2014 yih
kontenjani 10.075'tir (OSYM, 2014).

Turizm egitimi alan 6grenciler mezun olduklarinda turizm endistrisinde
veya baska alanlarda kariyer yapmaya baslayacaklardir. Hem isletme hem de
kisi icin oldukga 6nem tasiyan kariyer, bir kisinin yasami boyunca edindigi ise
iliskin deneyim ve etkinliklerle ilgili olarak algiladigi tutum ve davranislar olarak
tanimlanabilir (Glzel, 2005:121). Baska bir tanima gore kariyer; bireyin yasami
boyunca gelistirdigi tutumlari, bilgi dizeyi ve yeterlilikleri gibi zaman iginde is
faaliyetleri ve pozisyonlar dizisi butlinidir. Kariyeri daha genis bir ifadeyle;
para, sayginlik, prestij, basarma arzusu, daha iyi bir yasama bicimi, bireyin
onlne c¢ikan firsatlar, oddller, terfiler, yasam boyu gelisim seklinde de
tanimlamak mimkindir (Glriiz ve Yaylaci, 2007). Ulkelerin nifus yapilari,
gelismislik duzeyleri, personel rejimleri, egitim stratejileri, kuresel egilimler,
ulusal ve uluslararasi rekabet kosullari makro dizeyde; bireysel yetkinlikler,
arzular, firsatlar, organizasyonel olanaklar, bdlgesel faktérler mikro dizeyde
kariyer yolunun c¢izilmesine ve belirlenmesine yol ag¢maktadir (Dundar,
2009:264).

Turizme endustrisinde kariyere yonelik imaj; bir yandan cgekici bir is
oldugu, diger yandan ise yuksek diizeyde beceri gerektirmeyen dislk statiye
sahip bir is sayildigi bigiminde iki karsit gorusle ifade edilmektedir (Tribe ve
Lewis, 2003:69; Richardson, 2009:283). Gerek Tirkiye’de gerekse diger
ulkelerde yapilan g¢alismalarda, turizm endistrisinde kariyer yapma karari
Uzerinde etkili olan birgok i¢csel ve digsal etkenler ortaya konulmaktadir. Bu
etkenlere, turizm endustrisine olan baghlik, ise olan ilgi, is bulma olanagi,
kendini gelistirme olanagu, terfi, is arkadaslari ve yoneticilerle olan iligkiler, isin
sayginhgi veya sosyal statl, isin dodasi ve fiziksel ¢alisma kosullari, kisi-
endustri uyumu, Ucret ve ek gelirler érnek gosterilebilir (Duman, Tepeci ve Unur,
2006:53).

Sayilan bu olumlu etkenlerin yanisira, Gretim ve tliketimin ayni anda ve
ayni yerde olmasi turizm cgalisanini; vardiya usull calisma sistemi, resmi
tatillerde galisma zorunlulugu, yuksek isgéren devir orani gibi yapisal 6zelliklerle
yuz yuze getirmektedir. Buna bagl olarak da, turizmde kariyer yapmanin
onlnde stres, vardiya usulinden kaynaklanan olumsuzluklar, is yogunlugu,
dusuk dcret, gibi birgok 6nemli sorun bulunmaktadir. Turizm endustrisinin
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toplum tarafindan olumsuz algilanmasi insanlarin turizmi gelecek vaat eden bir
is kolu olarak goérmelerini engelleyebilmektedir. Bu unsurlar turizmde kariyer
hedeflemeyi ve kariyer gelistirmeyi 6nemli oranda etkilemekte ve endustriden
ayrilma niyetini artirmaktadir (Tirkay ve Eryillmaz, 2010:183).

Ulkemizde turizm egitimi alan égrencilerin turizm endustrisinde kariyer
yapma istegine yonelik ¢ok sayida calisma yapilistir Bu arastirmalarin bir
bélimuinde turizm egitimi alan 6grencilerin endistride kariyer yapma fikrine
sicak bakmadiklari anlasiimaktadir. Birdir (2002) tarafindan gergeklestirilen
calismada endustrinin yapisi, ¢alisma kosullari, is glvencesi, Ucretler, kariyer
firsatlari, turizm mesleginin sosyal statlisti, vb. gibi etkenlerden kaynaklanan
olumsuzluklar nedeniyle 6grencilerin turizm endustrisinde kariyer yapmayi tercih
etmedikleri bulgusuna ulasiimistir. Kusluvan ve Kusluvan (2000) tarafindan
gerceklestirilen calismada ise arastirmaya katilan égrencilerin % 77’si turizmin
stresli ve yorucu bir is oldugunu, % 79’'u ¢alisma saatlerinin ¢gok uzun oldugunu
ifade etmistir. Bunun yani sira turizmin aile yasamini olumsuz etkiledigini
belirten 6grencilerin orani ise (% 87) dikkat gekici diizeydedir.

Turizm endustrisinde kariyer yapma noktasindaki isteksizligin buylk
Olcide endustrinin yapisal &zelliklerinden kaynaklandigi fikri arastirma
sonuglarina gére daha agirlik kazanmasina ragmen, Turkay ve Solmaz (2011)
bireylerin kariyer planlamalarinda kisilik 6zelliklerinin ve sosyal durumlarinin da
etkili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda turizm enduUstrisindeki kariyer
istegini etkileyen cok sayida kigilik 6zelligi ve i¢csel degiskenin oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Turizm egitimi almakta olan &grencilerin turizm
endUstrisine bakis agilari ve turizm endlstrisinde kariyer yapma ile ilgili
algilama ve tutumlari; mezuniyet sonrasindaki kariyer kararlarinin énemli bir
gostergesi olabilmektedir. Clnkd bireylerin sahip olduklari algilama ve tutumlar,
gelecekte sergilenecek olan davraniglari belirleme konusunda 6nemli yere
sahiptir.

2. Alan Arastirmasi

Bu arastirmanin konusu lisans dizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin,
turizm endustrisinde kariyer yapmaya yonelik algilamalaridir. Bir meslek sahibi
olmak amaciyla egitim alan kisilerin, o meslege iliskin sahip olduklari bilgiler,
gorusler, degerlendirmeler, tutumlar ve algilamalar gelecekteki kariyer hedefleri
bakimindan énem tasimaktadir. Arastirmanin temel amaci, 6grencilerin turizm
endustrisine yénelik algilama boyutlarini belirlemek ve bu boyutlarin demografik
Ozelliklerine goére farkhlik gOsterip gobstermedigini ortaya koymaktir.
Arastirmadan elde edilen sonuclarin ve sonuclara dayali olarak gelistirilen
Onerilerin turizm egitim kurumlarina, politika belirleyicilerine ve sektor temsilcileri
ile akademik alanda konuyla ilgili calisma yapanlara yarar saglayacagdi ve bu
nedenle arastirmanin dnemli oldugu sdylenebilir.
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Arastirma Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi
Bélumu’'nde lisans dizeyinde Ogdrenim goéren &grencilere uygulanmistir.
Tamsayim yapilmasi amaglanmasina ragmen yaklasik olarak 6grencilerin
%20’sine c¢esitli nedenlerle ulasilamamis olmasi arastirmanin kisitlarindan
birisidir. Arastirmanin Turkiye’de lisans duzeyinde turizm egitimi alan
o6grencilerin timine veya onlari temsil edebilecek bir 6rneklem grubuna
uygulanmamis olmasi ve bu nedenle sonuglarin genellenememesi de bir diger
kisittir. Ancak bu kisita ragmen, Sakarya Universitesi érnegi, diger benzer
arasgtirmalarla kargilastirmak suretiyle genelleme yapmaya katki saglayabilir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma kapsaminda birincil verilerin toplanmasinda anket teknigi
kullaniimigtir. Anketler &grencilerin okulda yodun olduklar derslerde ve
zamanlarda uygulanmistir. Her sinifin birinci ve ikinci 6gretim 6grencilerinin
zorunlu derslerinde anket yapilarak mimkiin olan tim 6grencilerin arastirmaya
dahil edilmesi amaglanmistir. Arastirma mevcut durumu belirlemeyi amacladigi
icin betimleyici tirde bir arastirmadir.

Evrenin belirlenmesi amaciyla Sakarya Universitesi igletme Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi Boliimi’'nde kayith olan aktif égrencilerin 6gretim tiirlerine
ve siniflarina goére listeleri 6grenci isleri yetkilisinden alinmistir. Alinan listeler
incelenerek normal ve ikinci 6gretimde 1., 2., 3. ve 4. siniflarda kayith aktif 887
égrenci bulundugu hesaplanmistir. Ogrencilerin timiine ulasmanin mimkin
oldugu duslnudlerek tamsayim yapilmasi hedeflenmistir. Evren goérece az
sayida birimden olustugunda tamsayima gitmek daha makul bir ¢dézimddir
(Nakip, 2003:175).

Anket formunun olusturulmasinda yazin taramasindan elde edilen
bilgilerin yanisira, istanbullu Dinger, Akova ve Kaya (2013); Erdem ve Kayran
(2013); Sarnsik (2007); Duman, Tepeci ve Unur (2006) ile Kusluvan ve
Kusluvan (2000) arastirmalarindan yararlaniimistir. Anket formu iki bélimden
olusmaktadir. Birinci bolimde 6grencilerin turizm endustrisinde kariyer yapmayi
segmelerine yonelik 32 adet bagimli degisken ifade edilmistir. Bu degiskenlere
iliskin cevap secenekleri, katiim derecelerini belirten begli Likert 6lgegdidir. Likert
Olgegi ile aralik seviyesinde bir 6lcim yapilabilmektedir (Altunisik ve dig.,
2012:117). Olgek degerleri 5: Kesinlikle katiiyorum, 4: Katiyorum, 3: Ne
katiliyorum ne katiimiyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katiimiyorum
seklindedir. ikinci bélimde ise égrencilere uygun 11 demografik degiskene yer
verilmigtir.

Anket formunun birinci boélimindeki degiskenler genellikle olumlu
ifadelerdir. Bazi degiskenler ise olumsuz ifadelerdir ve ters kodlanmistir.
Olgeklerde ters kodlama ile 6zellikle cevap simetrisinin azaltiimasi mimkin
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, ters kodlama ile cevap asimetrisine katki
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saglanabilir ve bu sekilde tek boyutluluk ortadan kaldirilabilir (Torlak ve
Altunisik, 2009:29).

Anket formu olusturulduktan sonra turizm akademisyenlerinden goris
alinmigtir. Oneriler dogrultusunda gerekli degisiklik ve diizenlemeler yapilmistir.
Yeniden diizenlenen anket formu arastirma evreninden secilen 25 Kisilik bir
dgrenci  grubuna dagitilmistir.  Ogrencilerin  geribildirimleri  dogrultusunda
gereksiz oldugu duslnllen bazi sorular anketten c¢ikarilirken, Oneriler
dogrultusunda bazi sorular da eklenmistir. Anlasiilmayan ifadeler daha anlasilir
hale getirilerek ankete son sekli verilmigtir.

Arastirma 3-20 Kasim 2014 tarihleri arasinda yurGtilimastir. Daha 6nce
belirtildigi gibi 6grenci igleri yetkilisinden alinan listelere goére, Sakarya
Universitesi isletme Fakdiltesi Turizm isletmeciligi Bélimi'nde lisans diizeyinde
6grenim goren 887 kayith aktif 6grenci bulunmaktadir. Kayith o6grencilerin
timune ulasmak mimkin olmamistir. Anket uygulandigi sirada bazi 6grenciler
okulda bulunmadigindan ve bazilari da ankete katiimak istemediklerinden 700
o6drenciden, bir baska ifadeyle kayith aktif o6grencilerin %79undan veri
toplanabilmistir.

Toplanan anketlerden 23 tanesi demografik degiskenlere cevap
verilimedigi ve kabul edilebilir dizeyden daha fazla eksik veri icerdidi igin
degerlendirmeye alinmamigtir. Dolayisiyla 677 anket analize tabi tutulmustur.
Analize tabi tutulan anketlerin kayith 6grencilere orani %76’dir. Yukarida
aciklanan nedenler dolayisiyla 6drencilerin timinden veri toplanamamasina
ragmen ulagilan oranin tatmin edici oldugu dusinulmektedir.

2.2. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Anketin birinci béliminde bulunan ve cevap secgenekleri aralikli 6lgek
dizeyinde olan sorulara cevap verilmeme orani %1,2’dir. Bu oran oldukga
disuktir. Ogrencilerin anketi doldururken bazi sorulari yanlighkla atlamig
olduklari dusUndlebilir. Ankette cevap verilmeyen sorular kayip deder olarak
belirtilmigtir. Kayip degerler rassal oldugu igin beklenti enblyikleme
(Expectation Maximization) teknidi kullanilarak aralik oélgcek duzeyindeki
degiskenlere ait kayip degerlerin yerine SPSS programi yardimiyla hesaplanan
degerler konulmustur. Demografik sorularda gesitli nedenlerle cevap verilmeyen
degiskenler kayip deger olarak belirtiimistir ve frekans dagilimlari, verilen
cevaplar toplami Uzerinden yapilmigtir.

Veriler sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir istatistik paket programi
olan SPSS kullanilarak analiz edilmistir. Anket formunun birinci béliminde yer
alan kariyer algilamalarina iliskin degiskenlerin tepe deger (mod), ortanca
(medyan), aritmetik ortalama ile standart sapmalari hesaplanmis ve normal
dagilima uygun olup olmadiklarina bakilmigtir. Verilerin normal dagilima uydugu
belirlenmistir.

347



Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi Yil: 2015 Cilt: 6 Sayi: 12

Ayrica guvenilirik ve agciklayici faktor analizleri yapilmistir. Anket
formunun ikinci bdliminde vyer alan demografik degiskenlerin frekans
dagihimlar hesaplanmistir. Demografik degiskenler itibariyle grencilerin turizm
endustrisine yonelik kariyer algilamalarinin farklilk gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi ve tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Her iki test i¢in anlamlilik dizeyi %5 olarak belirlenmistir.
Yalnizca anlamli farklilk g0steren degiskenler tablo halinde verilerek
yorumlanmistir.

Anlamli farkliik gdsteren degiskenler icin farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla, varyans esitligine bagli olarak Tukey ve
Tamhane post-hoc testleri uygulanmistir. Post-hoc testlerinde de anlamlilik
dizeyi %5 olarak alinmistir.

2.2.1. Katilimcilara iliskin Tanimlayici istatistikler

Katilimcilarin  demografik degiskenlere verdigi cevaplarin frekans
dagilimlarn Tablo 1'de toplu halde goérilmektedir. Tabloya gére o6grencilerin
yaklasik %430 kadin, %57’si erkeklerden olusmaktadir; yaklasik olarak %1’i 17
veya daha kiiglk, %34°0 18-20, %50’si 21-23, %12’si 24-26 arasi ve %3l 27 ve
daha blylk yaslardadir. Ogrencilerin blyiik ¢ogunlugu (%81) Marmara
bélgesinde ikamet etmektedir. Marmara boélgesi disinda 6grenciler sirasiyla
Karadeniz, Ege, i¢ Anadolu, Akdeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu
boélgelerinde ikamet etmektedirler. Katilimcilarin siniflar itibariyla dagihmi esit
dizeyde sayilabilir.

Ogrenciler lise egitimini %70 oraniyla genellikle genel liselerde
almiglardir. Diger liselerde egitim almis olan dgrencilerin orani %22’dir. Dikkat
cekici olan husus Anadolu Otelcilik Turizm Meslek Lisesi ve Kiz Meslek
Liselerinin turizm boélimlerinde egitim almis olan 6grencilerin oranlarinin %8
olmasidir. Bunun (¢ nedeni oldugu dusundlebilir: bu tiir meslek liselerinden
mezun olan égrenciler; (i) Turizm ve Otel isletmeciligi, Turizm ve Seyahat
isletmeciligi, Turizm Rehberligi, vb. gibi dnlisans programlarina sinavsiz olarak
yerlesebilmektedirler; (i) Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiksekokullarina
giriste YGS/LYS sinavlarinda ek puan almaktadirlar; (iii) Turizm Fakulteleri
lisans programlarina M.T.O.K. (mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari
mezunlari) kontenjani kapsaminda yerlesebilmektedirler. Dolayisiyla LYS
sinavinda Sakarya Universitesi igletme Fakiiltesi Turizm igletmeciligi Bolimi
icin herhangi bir avantaja sahip olmayan 6grencilerin bu boélimi tercih etmek
yerine, kendilerine avantaj saglayan Onlisans ve lisans programlarina
yoneldikleri dislnulebilir.

Tablo 1’e bakildiginda, 6grencilerin %72’sinin turizm egitimini kendi
istekleri ile sectikleri gorulmektedir. %28’lik kisminin ise herhangi bir lisans
programina yerlesmek icin bu bélimi tercih ettikleri dustnlebilir. Ogrencilerin
yarisinin turizm endustrisinde bir yakini galigiyorken, yarisinin ise turizm
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endUstrisinde galisan bir yakini yoktur. Turizm endustrisinde galisan bir yakini
olmasi, &grencilere birinci adizdan ve ayrintili bilgi sahibi olma firsat
saglayabilir. Ogrencilerin %57’si turizm endUstrisinde staj yapmis, %43’ ise
stajlarini henliz yapmamistir. Staj yapmis olan égrencilerin, staj yapmayanlara
nazaran turizm endistrisi hakkinda daha gercekci degerlendirmelere sahip
olacaklari ileri surdlebilir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%)
Cinsiyet Turizm endiistrisinde
Kadin 287 43 yakini olma durumu
Erkek 389 57 Evet 340 50
Toplam 676 100 Hayir 334 50
Yas Toplam 674 100
17 ve alti 6 1 Turizm endiistrisinde
18-20 229 34 staj yapma durumu
21-23 343 50 Evet 381 57
24-26 81 12 Hayir 292 43
27 ve stl 18 3 Toplam 673 100
Toplam 677 100 Mezuniyet sonrasi
lkamet edilen calisma tercihi
Bolge
Marmara 538 81 Konaklama 157 23
Ege 32 5 Yiyecek-icecek 67 10
Akdeniz 12 2 Seyahat 79 11
Ic Anadolu 26 4 Rehberlik 56 8
Karadeniz 44 6 Havayolu isl. 67 10
Dogu Anadolu 7 1 Kdltdr ve Turizm 64 10
G.Dogu Anadolu 5 1 Bakanligi
Toplam 664 100 Egitim kurumlari 51 8
Sinif Turizm endustrisinde
1. sinif 158 24 calismayacak 81 12
2. sinif 133 20 Diger 51 8
3. sinif 153 23 Toplam 673 100
4. sinif 200 30 5 yil sonrasi igin
A+ 19 3 kariyer hedefi
Toplam 663 100 Ust kademe yénetici 142 22
Lise egitimi Orta kademe yonetici 397 62
Genel lise 467 70 Alt kademe yonetici 75 12
A.O.TM.L. 35 5 isgéren 28 4
Kiz M.L. 18 3 Toplam 642 100
Diger lise 143 22 15 yil sonrasi igin
Toplam 663 100 kariyer hedefi
Turizm egitimini Ust kademe yénetici 534 83
isteyerek segme Orta kademe yonetici 93 14
Evet 486 72 Alt kademe ydnetici 4 1
Hayir 190 28 isgéren 12 2
Toplam 676 100 Toplam 643 100
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Tablo 1’e goére, 6grencilerin mezuniyet sonrasinda turizm endustrisinde
calismak istedikleri alanlar sirasiyla; konaklama (%23), seyahat (%11), yiyecek-
icecek, havayolu isletmeciligi, Kdaltir ve Turizm Bakanligi (%10’luk esit
oranlarla), rehberlik ve egitim kurumlaridir (%8’lik esit oranlarla). %8’i ise diger
segenegini isaretlemis ancak alan belirtmemistir. Ogrencilerin %12’si mezuniyet
sonrasi turizm endustrisinde galismayacagini ifade etmistir.

Ogrencilerin 5 yil sonrasi igin hedefledikleri is pozisyonu sirasiyla; %62’lik
oranla orta kademe, %22’lik oranla Ust kademe, %12lik oranla alt kademe
yonetici ve %4 ile isgéren olmaktir. Ogrencilerin 15 yil sonrasi igin hedefledikleri
is pozisyonu ise sirasiyla; %83’lik oranla Ust kademe, %14’lik oranla orta
kademe, %1’lik oranla alt kademe yonetici ve %2 ile isgéren olmaktir. Lisans
egitimi almalari nedeniyle, genel olarak 6grencilerin kendilerini 6nce orta ve
sonra da ust kademe y0neticilik pozisyonuna aday olarak gérmeleri dogaldir.

2.2.2. Katilimcilarin Turizm Endiistrisine Yonelik Genel Algilamalari

Anket formunun birinci bélumundeki degiskenler araciligiyla 6drencilerin
turizm endustrisine yonelik algilamalar belilenmeye c¢alisiimistir. Bu amacla
Turizm endistrisinde kariyer yapmayl segmeye iliskin degiskenlerin katilim
yuzdeleri ile aritmetik ortalamalari hesaplanmistir. Kayip degerlerin yerine
hesaplanan degerler kondugu igin tim cevap toplamlari 677’dir. Tabloda
karmasikliga yol agmamak icin; kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum oranlarinin
toplami katilanlar, katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum oranlarinin toplami
katilmayanlar olarak belirtiimigtir. Her bir degisken icin katilanlar, ne katilanlar
ne katilimayanlar ve katilmayanlar oranlarinin toplami %100°ddr. Tabloyu sade
tutmak igin toplam ylzde situnu veriimemistir. Degiskenlere iligkin aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar da Tablo 2’de gdsterilmistir.

Turizm endustrisine yonelik ¢cok ylksek dizeyde (%85-100 arasinda)
katihm gdsterilen ifadeler asagida siralanmaktadir:

e Turizm endustrisinde yeni insanlarla tanisma olanagi fazladr,

e Turizm endustrisinde yeni yerler gérme olanag fazladir,

e Turizm endustrisi hareketli ve dinamik bir yapiya sahiptir,

o Kisisel gelisime olanak saglamaktadir.

Turizm endustrisine yonelik yiksek diizeyde (%67-84 arasinda) katilim
gosterilen ifadeler asagida siralanmaktadir.

Turizm endustrisinde ¢alismak eglencelidir,
Turizmde diizensiz ve uzun ¢alisma saatleri vardir,
Turizm igletmelerinde is yuku fazladir,

Yurt disinda calisma firsati sunmaktadir,

Topluma fayda saglayabilecegim bir endustridir,
Turizm endustrisinin gelecegi parlaktir,
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e Turizm endustrisinde ¢alisanlar arasinda igbirligi vardir,
e Turizm endustrisinde mesleki gelisim desteklenmektedir,

e Turizm igletmelerinde isten keyfi cikarmalar olabilmektedir.
Tablo 2. Katilimcilarin Turizm Endiistrisine Yonelik Algilamalari

2. £ «
L | 5e| 2| 8 | E
g c8| © g [
s |28 §| © 2
A EA AR
“ |22l 8| E| &
Turizm endiistrisinde kariyer yapmay tercih etmeye iligkin ';:—: 2
degiskenler (%) | (%) | (%)
Turizm endustrisinde ¢caligmak eglencelidir 79 13 8 4,06 | 0,998
Turizm endustrisinde yeni insanlarla tanigsma olanagi fazladir 94 4 2 4,62 | 0,675
Turizm endustrisinde yeni yerler gérme olanag: fazladir 91 7 2 4,55 | 0,724
Kigisel gelisime olanak saglamaktadir 85 12 3 4,29 | 0,826
Calisma ortami glizeldir 59 29 12 | 3,70 | 1,081
Ulkenin her yéresinde is bulma imkani sunmaktadir 51 30 19 | 3,51 | 1,149
Yurt disinda g¢alisma firsati sunmaktadir 76 19 5 4,06 | 0,905
Topluma fayda saglayabilece@im bir endistridir 68 25 7 3,86 | 0,946
Yeteneklerimi kullanabilme imkani saglamaktadir 65 26 9 3,80 | 1,010
Turizm endustrisinde kurumsallasmamig bir yapi vardir 52 33 15 | 2,52 | 1,058
Turizm endustrisinin toplum nezdinde olumsuz imaji vardir 42 23 35 | 2,92 | 1,287
Turizm endustrisi kirilgan bir yapiya sahiptir 52 32 16 | 2,45 | 1,094
Turizmde caligsanlarin haklar yeterli seviyede gelisememistir 62 26 12 | 2,24 | 1,091
Turizm endustrisinde sosyal giivence yetersizdir 51 30 19 | 2,52 | 1,135
Turizm ile ilgili yasal zeminde bosluklar mevcuttur 57 31 12 | 2,36 | 1,031
Turizm igletmelerinde isten keyfi gikarmalar olabilmektedir 67 22 11 | 2,18 | 1,066
Calisma kosullari aile yasamini olumsuz etkilemektedir 62 23 15 | 2,29 | 1,165
Turizm isletmelerinde is yuku fazladir 77 14 9 1,98 | 1,016
Turizm endustrisinde ylikselmek diger endustrilere gore kolaydir | 35 34 31 | 306 | 1171
Turizm endustrisinde Ucretler ylksektir 33 34 33 | 3,00 | 1,157
Turizmde dizensiz ve uzun calisma saatleri vardir 79 16 5 1,86 | ,978
Turizm endustrisinde nitelikli isglicine dnem verilmektedir 61 26 13 | 3,68 | 1,070
Turizmde cinsiyet ayrimcihgr yoktur 57 23 20 | 3,58 | 1,235
Turizm endustrisinde is bulmak kolaydir 53 31 16 | 3,52 | 1,071
Turizm endustrisinin gelecegi parlaktir 68 24 8 3,89 | 1,002
Turizm endustrisi hareketli ve dinamik bir yapiya sahiptir 86 11 3 4,35 | 2,087
Turizm endustrisinde calisanlar arasinda isbirligi vardir 68 24 8 3,93 | 1,724
Turizm endustrisinde mesleki gelisim desteklenmektedir 68 22 10 | 3,82 | 1,039
Kendi isimi kurabilme imkani mevcuttur 62 24 14 | 3,68 | 1,138
Turizm endustrisinde egitime dnem verilmektedir 52 24 24 | 3,42 | 1,244
Turizm endustrisinde isletmeler arasinda transfer kolaydir 50 37 13 | 3,51 | 0,989
Turizm endustrisi kisisel 6zelliklerime uygundur 65 21 14 3,73 | 1,123

Turizm endustrisine yonelik ortanin Usti dizeyde (%50-66 arasinda)

katilim gosterilen ifadeler asadida siralanmaktadir.

o Yeteneklerimi kullanabilme imkéani saglamaktadir,

e Turizm endustrisi kigisel 6zelliklerime uygundur,
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Turizmde ¢alisanlarin haklari yeterli seviyede gelisememistir,
Calisma kosullari aile yagsamini olumsuz etkilemektedir,
Kendi isimi kurabilme imkani mevcuttur,

Turizm endustrisinde nitelikli isgliciine énem verilmektedir,
Calisma ortami glzeldir,

Turizm ile ilgili yasal zeminde bosluklar mevcuttur,
Turizmde cinsiyet ayrimcilig yoktur,

Turizm endustrisinde is bulmak kolaydir,

Turizm endustrisinde kurumsallasmamis bir yapi vardir,
Turizm endustrisi kirilgan bir yapiya sahiptir,

Turizm endustrisinde egitime 6énem verilmektedir,

Ulkenin her yéresinde is bulma imkani sunmaktadir,
Turizm endustrisinde sosyal glivence yetersizdir.

Turizm endustrisine yonelik “turizm endustrisinde isletmeler arasinda
transfer kolaydir” ifadesine katilim orta diizeyde iken, asagidaki ifadelere katilim
disuk dizeydedir.

e Turizm endustrisinin toplum nezdinde olumsuz imaji vardir,
e Turizm endustrisinde yukselmek diger endustrilere gore kolaydir,
e Turizm endustrisinde Ucretler yuksektir.

ifadeler tim olarak degerlendirildiginde genellikle turizm endistrisine
yonelik algilamalarin olumlu oldugu sdylenebilir. Yine de katilimcilar turizm
endustrisinin  kendine 6zgu vyapisindan kaynaklanan olumsuzluklarin
farkindadirlar. Yukarida 6grencilerin turizm egitimi almayi kendi istekleriyle
sectikleri belirtiimigti. Dolayisiyla turizm endustrisindeki bazi olumsuzluklara
ragmen, dgrencilerin genel olarak olumlu algilamalara sahip olmalari dogaldir.

2.2.3. Turizm Endiistrisine Yénelik Algilamalara iligkin Faktér
Analizi

Anket formunun birinci béluminiu olusturan ve turizm endustrisi ile ilgili
olumlu ve olumsuz ifadeden olusan 32 degiskene aciklayici faktdr analizi
uygulanmistir. Bu yolla turizm endustrisine yénelik algilama boyutlari (faktérler)
belirlenmistir. Aciklayici faktér analizi birgok gizli degiskenin daha kontrol
edilebilir faktorler haline getiriimesinde, diger bir ifadeyle verilerin azaltilmasina
ve 6zetlenmesine yardimci olmaktadir (Bayrakdaroglu, 2012:67).

Faktor analizine gegmeden Once Olcekteki degiskenlerin (ifadelerin)
guvenirlik testi yapilmistir. Anketin glvenirliginin analizi i¢in Cronbach’s Alfa
Katsayisi kullaniimigtir. ilk olarak 32 ifadeye iligkin giivenirlik testi uygulanmis,
daha sonra glvenirligi bozdugu tespit edilen U¢ ifade analizden ¢ikariimistir
(cikartilan ifadeler: “Turizm endustrisinde kurumsallasmamis bir yapi vardir’;
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“Turizm endUstrisi hareketli ve dinamik bir yapiya sahiptir’; “Turizm
isletmelerinde isten keyfi ¢cikarmalar olabilmektedir’). Geriye kalan 29 ifadenin
analizi sonucunda Croncbach’s Alfa degerinin 0,842 olmasi nedeniyle 6lgegin
glvenilir oldugu kabul edilmistir. Givenilirlik analizinden sonra agiklayici faktor
analizi yapilmistir. Agiklayici faktér analizinde, faktdr sayisini belirlemek igin
dzdeger kriteri dikkate alinmistir. Ozdeger kriteri hem temel bilesenler
yontemine hem de temel eksen faktéri  yontemine  kolaylikla
uygulanabilmektedir. Bu kritere gére, varyansa katilma degeri birden blyUk olan
faktorler anlamli, bire esit veya kiglk olanlar ise anlamsiz olarak kabul
edilmektedir. Bu yoéntem analize dahil edilen degisken sayisi 20 ile 50 arasinda
ise guvenilir sonuglar vermektedir (Albayrak, 2006:144).

Olusturulan veri setinin faktér analizine uygunlugunun sinanmasinda
Bartlett testi ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) o6l¢uta  kullaniimistir.  Turizm
endlistrisine yénelik algilamalar 6lgegi icin Bartlett testi ki-kare degeri 6078,282,
p=0,000 (p<0,05) olarak, KMO o&rneklem uygunluk degeri ise 0,887 olarak
bulunmustur. Bu sonuca goére arastirmada kullanilan o6lgedin faktdr analizine
uygun olduguna karar verilmigtir. Agciklayici faktor analizi sonucunda iki
faktdrdeki yik degerleri arasinda 0,10’dan dusuk fark oldudu belirlenen binisik
maddeler, yik farki en az olandan baglayarak cikariimis ve analiz tekrar
edilmigstir. Bu sekilde bir maddenin ¢ikarilmasi yeterli olmustur (¢ikarilan madde:
“Turizm endustrisinde isletmeler arasinda transfer kolaydir”). Cikartma yontemi
olarak temel bilesenler analizi, dondirme ydntemi olarak ise varimax yontemi
kullanilarak faktérlerin indirgenmesi saglanmistir. Faktor yuk degeri esigi 0,40
olarak alinmistir. Faktoér yuk degeri (factorloading), maddelerin faktérlerle olan
iliskisini aciklayan bir katsayidir ve 0,30-0,59 arasi yuk degeri orta dizeyde
bayudklukler olarak kabul edilir (Buylkozturk, 2009). Faktér analizi sonuglari
Tablo 3’'te sunulmaktadir. Analiz sonuglarina goére 6z degerleri 1’in Uzerinde
olan ve toplam varyansin %55’ini agiklayan 6 faktér ve 28 degisken elde
edilmistir. Buna gdére faktorler, icerdigi ifadelerin faktdr yiklerinin blyukliga ve
anlamlari dikkate alinarak uygun sekilde isimlendirilmistir. Faktorler, aritmetik
ortalamalarina dayanarak degerlendirilmistir. Faktorlerin degerlendiriimesinde
1,00-1,79: ¢ok dusuk; 1,80-2,59: dusik; 2,60-3,39: orta; 3,40-4,19: ylksek;
4,20-5,00: ¢cok yuksek kriterlerine gore yorum yapilmistir.

Cazibe unsurlari faktérine katihm yuksektir. Genel olarak katilimcilarin
bireysel cazibe unsurlarindan etkilendikleri ve turizm endUstrisine ydnelik
algilamalarinda bu unsurlarin énemli oldugu soéylenebilir. Olumsuz &zellikler
faktdérine katihm orta duzeydedir. Katilimcilar turizm endustrisinin olumsuz
yapisal 6zellikleri konusunda net bir algilama iginde degildirler. Olumlu 6zellikler
faktorine katilim ortanin ¢ok az Uzerinde yuksek dizeydedir. Katilimcilar turizm
endustrisinin olumlu yapisal 6zelliklerinin farkindadirlar, ancak bu konudaki
algilamalarn ¢ok net degildir. Bireysel nitelikler faktoriine yonelik katilim
yuksektir. Katilimcilar sahip olduklari bireysel niteliklerin ve 6zelliklerin turizm
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endustrisinde 6nem tasidigini ve bu nitelik ve Ozelliklerin kendilerine katki
sa@layacagini algilamaktadirlar. Calisma kosullar1 faktoriine yonelik katilim
yuksektir. Katimcilar turizm endistrisinin  ¢alisma kosullari  bakimindan
zorluklar icerdigini algilamaktadirlar. Hareketlilik faktorine yonelik katilim
yuksektir. Katilimcilar turizm enduistrisinin Glke icinde veya Ulkeler arasinda
hareketlilik sagladigini algilamaktadirlar.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonuglari

. c & | <

55| & | £2 | 5% (8.

£=| 3 8% | 2£E |2<

E8 § | 38 | €5 |¢e°

o] <~ £ |5
o

Cazibe unsurlari 3,955 | %14,12 | 4,076 | ,849
Turizm endustrisinde ¢alismak eglencelidir ,718
Kisisel gelisime olanak saglamaktadir ,716
Turizm endustrisinde yeni yerler gérme olanagi fazladir ,694
Turizm endustrisinde yeni insanlarla tanisma olanagi fazladir ,675
Calisma ortami giizeldir ,652
Yeteneklerimi kullanabilme imkani saglamaktadir ,604
Topluma fayda saglayabilecegdim bir endustridir ,600
Turizm endustrisi kisisel 6zelliklerime uygundur ,484

Olumsuz o6zellikler 2,668 %9,53 | 2,497 | ,752
Turizm endustrisinde sosyal glivence yetersizdir (T) 717
Turizmde calisanlarin haklari yeterli seviyede gelisememistir (T) ,716
Turizm ile ilgili yasal zeminde bosluklar mevcuttur (T) ,698
Turizm endustrisi kirilgan bir yapiya sahiptir (T) ,659
Turizm endUstrisinin toplum nezdinde olumsuz imaji vardir (T) ,639

Olumlu 6zellikler 2,549 %9,10 | 3,411 | ,728
Turizm endustrisinde ylikselmek diger endustrilere gore kolaydir ,743
Turizm endUstrisinde is bulmak kolaydir ,699
Turizm endustrisinde Ucretler ylksektir ,679
Turizmde cinsiyet ayrimciligi yoktur ,503
Turizm endustrisinin gelecegi parlaktir 421

Bireysel nitelikler 2,439 %8,71 | 3,707 | ,644
Turizm endustrisinde egitime 6nem verilmektedir ,621
Turizm endistrisinde mesleki gelisim desteklenmektedir ,608
Turizm endustrisinde ¢alisanlar arasinda isbirligi vardir ,607
Kendi isimi kurabilme imkani mevcuttur ,563
Turizm endustrisinde nitelikli isgliciine 6nem verilmektedir ,554

Calisma kosullan 2,178 %7,78 2,044 | ,682
Turizm igletmelerinde is yiku fazladir (T) , 740
Turizmde dlizensiz ve uzun galigsma saatleri vardir (T) ,690
Calisma kosullari aile yasamini olumsuz etkilemektedir (T) ,584

Hareketlilik 1,618 %5,78 | 3,787 | ,584
Ulkenin her yéresinde is bulma imkani sunmaktadir , 757
Yurt disinda galigsma firsati sunmaktadir ,629

NOT: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: 0,887;
Bartlett kiiresellik testi: p>0,000; Ki-kare: 6078,282; df: 78; Agiklanan Toplam Varyans: %55,023
Yanit Kategorileri: 1:Kesinlikle katiimiyorum — 5:Kesinlikle Katiliyorum; T: Ters kodlanmis ifadeler.

2.2.4. Demografik Ozellikler itibariyla Algilama Farkhliklarinin
Analizi

Faktdr analizi sonucunda saptanan turizm endustrisine yonelik algilama
boyutlarinin  (faktdrlerin), demografik dediskenlere goére farkhlik gdsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi ve tek yonlu
ANOVA yapilmigtir.  Anlamli  farkliik gosteren faktorler ve farkliigin
kaynaklandigi gruplar tablo halinde verilerek yorumlanmistir. Anlamli farkhliga
rastlanmayan faktorler ise tablo olarak gosteriimemistir. Cinsiyete, ikamet
bblgesine, mezun olunan liseye ve endustride galisan yakini olma durumuna
gére turizm endistrisine yonelik algillamalarda anlamhi  bir farkhliga
rastlanmamistir.

Turizm endustrisine yonelik algilamalarin yas gruplarina goére farklihk
gosterip goOstermedidi belirlemek icin tek yonli ANOVA yapilmistir. Analiz
sonuglari Tablo 4’tedir. Tabloda gorllecedi Uzere yas gruplarina gore,
hareketlilik digindaki tim faktorler anlamh farkhlik géstermektedir.

Tablo 4. Yag Grubuna Goére Algilama Farklhiliklar

N | Aritmetik | Std. F Anlamhilik
Faktor Yas Ortalama | Sapma
17 ve alti 6 4,47 ,267
18-20 229 4,18 ,622
Cazibe unsurlari | 21-23 343 4,04 675 3,559 ,007%
24-26 81 3,91 ,633
27 ve Ustl | 18 4,04 ,543
17 ve alti 6 3,22 ,639
olumsuz 18-20 229 2,66 ,828 )
zellikler 21-23 343 2,43 772 6,350 ,000
24-26 81 2,36 744
27 ve Ustl | 18 2,03 ,833
17 ve alti 6 3,61 ,783
18-20 229 3,56 ,742
Olumlu ézellikler | 21-23 343 3,37 ,829 4,162 ,002°
24-26 81 3,21 ,649
27 ve Ustl | 18 3,19 ,584
17 ve alti 6 3,67 ,804
18-20 229 3,89 ,670
Bireysel nitelikler | 21-23 343 3,64 ,868 5,296 ,000¢
24-26 81 3,48 ,856
27 ve Ustli | 18 3,58 ,866
17 ve alti 6 2,71 ,258
/ 18-20 229 2,27 ,841
Ejﬁm 21-23 343 | 193 804 | 8,193 ,000°
24-26 81 1,89 ,780
27 ve Ustli | 18 1,87 ,715
418-20 ile 24-26 arasinda fark (0,269) 918-20 ile 21-23 arasinda fark (0,249)
®18-20 ile 21-23 arasinda fark (0,223) 18-20 ile 24-26 arasinda fark (0,411)
18-20 ile 24-26 arasinda fark (0,297) €18-20 ile 21-23 arasinda fark (0,341)
€18-20 ile 21-23 arasinda fark (0,188) 18-20 ile 24-26 arasinda fark (0,384)
18-20 ile 24-26 arasinda fark (0,351)
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Ogrencilerin yaslari itibariyla algilama farkhliklarinin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan post-hoc testi sonuglarina gore, “cazibe unsurlari’” faktoriine
18-20 yas araliginda olanlar, 24-26 yas aralijinda olanlara gére daha fazla
katiimaktadirlar. “Olumsuz 6zellikler”, “olumlu &zellikler”, bireysel nitelikler” ve
“calisma kosullan” faktorlerinin timine 18-20 yas araliginda olanlar, 21-23 ve
24-26 yas araliginda olanlara gore daha fazla katilmaktadirlar. Bu durum, kiguk
yastaki 6grencilerin genellikle henliz turizm endustrisinde ¢alisma deneyimi
yasamadiklari ve c¢evrelerinden elde ettikleri bilgilere dayali bir goris
olusturduklari bigiminde yorumlanabilir.

Turizm endustrisine yonelik algilamalarin katilimcilarin devam ettikleri
siniflara gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek icin tek yonli ANOVA
yapilmistir ve sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Siniflara Gore Algilama Farkliliklar

Aritmetik Std.
Faktor Sinif N Ortalama | Sapma F Anlamhilik
1. sinif 158 4,28 ,593
2. sinif 133 4,16 ,620
Cazibe unsurlari 3. sinif 153 4,10 ,656 10,825 ,000%
4. sinif 200 3,86 ,656
4+ 19 3,89 ,687
1. sinif 158 2,66 ,849
2. sinif 133 2,60 ,840
Olumsuz 6zellikler | 3. sinif 153 2,37 ,764 5,335 ,000°
4. sinif 200 2,43 , 743
4+ 19 2,00 ,613
1. sinif 158 3,67 , 765
2. sinif 133 3,50 ,761
Olumlu 6zellikler 3. sinif 153 3,39 ,826 9,355 ,000°
4. sinif 200 3,20 ,718
4+ 19 3,11 ,806
1. sinif 158 3,96 ,659
2. sinif 133 3,82 , 759
Bireysel nitelikler 3. sinif 153 3,69 , 761 8,326 ,000°
4. sinif 200 3,50 ,914
4+ 19 3,49 1,010
1. sinif 158 2,34 ,883
2. sinif 133 2,03 ,756
Calisma kosullari 3. sinif 153 1,84 ,735 8,658 ,000°
4. sinif 200 1,98 ,838
4+ 19 1,80 ,768
1. sinif 158 3,82 ,879
2. sinif 133 3,95 ,801
Hareketlilik 3. sinif 153 3,78 ,947 2,914 ,021f
4. sinif 200 3,63 ,806
4+ 19 3,89 1,075
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#. sinifile 4. sinif arasinda fark (0,417) 1. sinif ile 4. sinif arasinda fark (0,459)
2. sinif ile 4. sinif arasinda fark (0,302) 2. sinif ile 4. sinif arasinda fark (0,320)
3. sinif ile 4. sinif arasinda fark (0,240) 1. sinif ile 4. sinif arasinda fark (0,311)
®1. sinif ile 4+ sinif arasinda fark (0,656) 2. sinif ile 4. sinif arasinda fark (0,505)
2. sinif ile 4+ sinif arasinda fark (0,591) 3. sinif ile 4. sinif arasinda fark (0,367)
1. sinif ile 4. sinif arasinda fark (0,171) 2. sinif ile 4. sinif arasinda fark (0,316)
2. sinif ile 4. sinif arasinda fark (0,280)

3. sinif ile 4. sinif arasinda fark (0,466)

Siniflar arasindaki farkliliklar ile yaslar arasindaki farkhliklar benzerlik
g6stermektedir. Bu da ¢ok dogaldir, giinki genellikle ilk siniflarda, yasi kigik
olanlar, son siniflarda yasi blylk olanlar bulunmaktadir. Genel olarak alt
siniflarda (g6rece yasi kiglk) olanlar, turizm endustrisine iligkin tim faktorlere
ust sinifta olanlara nazaran daha ylksek derecede katilmaktadirlar. Bu algilama
farkliiginin, alt siniflarda olanlarin turizm endustrisiyle ilgili bilgileri yeni
edinmelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Staj veya c¢alisma yoluyla deneyim
kazanan Ust siniflarin ise turizm endustrisine iliskin 6zelikler konusunda
kabullenis iginde olduklar bigiminde yorumlanabilir.

2.2.5. Staj Yapma/Caligma Durumuna Goére Algilama Farkliliklar

Turizm endustrisine yonelik algilamalarin, staj yapma/calisma durumuna
gore farkhlik gosterip géstermedigi bagimsiz 6érneklem t testi ile analiz edilmistir.
Analiz  sonuglarinin  sunuldugu Tablo 6’da goérilecegi Uzere, turizm
endustrisinde staj yapmal/galisma durumuna goére tim faktérlerde anlamli
farklihk  tespit  edilmistir.  Turizm  endulstrisinde daha o6nce staj
yapmayan/galismayan 6grenciler algilama boyutlarini ifade eden faktorlere, staj
yapanlara/galisanlara gére daha fazla katihm gostermektedirler. Turizm ile
henliz tanismamis Ogrencilerin, turizm endistrisine yonelik algilamada daha
keskin bir tutum iginde olduklari ve algilamalarinin beklentiler diizeyinde oldugu,
turizm ile staj veya galisma yoluyla tanismig olanlarin belirtilen faktorlere yonelik
tutumlarinin daha dengeli oldugu sdéylenebilir.

Tablo 6. Staj Yapma/Calisma Durumuna Gére Algilama Farkliliklar

Sektorde staj Std. Ortalamalar

yapmalgalisma | N | A.Ort. | Sapma t Anlamhilik Farki
Sr?.::lt;lzirl IE;/;tr gg(l) 3(1)% ggg -3,198 ,001 162
oqzll;mlfllg .5;’;1 gg(l) ggg ;Z -3,295 ,001 -204
Sanilitor et [ 30130 L 78 Lo | o0 | -z
= R PR R R
,?5;5772?, ,::;/;tr 23‘1’ ;i? :ggé -3,497 ,001 -,224
Hareketlilik 5;’% 28(1) 2:;8 :gii 2,057 003 200
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2.2.6. Bes Yillik Kariyer Hedefine Gore Algilama Farkhiliklar

Turizm endustrisine yonelik algilamalarin katilimcilarin bes yil sonrasi igin
kariyerlerinde hedefledikleri is pozisyonuna gdre goére farklihk gosterip
g6stermedigini belirlemek igin tek yonli ANOVA yapilmistir ve sonuglar Tablo
7'de verilmigtir. Ogrencilerin bes yil sonrasi is pozisyonu hedefleri itibariyla
algilama farkhhiklarinin kaynagini belilemek amaciyla yapilan post-hoc testi
sonuglarina gore, “cazibe unsurlan” faktérine Ust kademe ydnetici olmayi
hedefleyenler, alt kademe ydnetici ve isgdren olacaklarini dislinenlere gore
daha fazla katilmaktadirlar. “Olumlu 6zellikler” faktériine Ust kademe yoneticilik
hedefine sahip olanlar, alt kademe yoneticilik hedefleyenlere gbre daha fazla
katilmaktadirlar. Cazibe unsurlari ve olumlu o6zelliklerin dgrencilerin kariyer
planlarinda daha iyimser bir bakis agisi gelistirmelerine yol actigi séylenebilir.

Tablo 7. Bes Yillik Kariyer Hedefine Gore Algilama Farkliliklari

Aritmetik Std.
Faktor 5 Y1l Hedefi N Ortalama | Sapma F Anlamlilik
Ust kademe yénetici 142 4,23 ,639
Cazibe Orta kademe yoénetici 397 4,10 ,627 5 565 0012
unsurlari Alt kademe ydnetici 75 3,97 ,624 ’ !
isgéren 28 3,78 ,698
Ust kademe yénetici 142 3,60 ,807
Olumlu Orta kademe yoénetici 397 3,42 ,760 5142 002°
6zellikler Alt kademe yénetici 75 3,17 , 749 ’ '
isgéren 28 3,42 ,729
Ust kademe yénetici 142 3,89 ,764
Bireysel Orta kademe yonetici 397 3,70 , 758 2791 040
nitelikler Alt kademe yonetici 75 3,63 1,100 ’ '
isgéren 28 3,56 741

2Ust ve alt kademe yonetici pozisyonlar arasinda fark (0,268).
Ust kademe yonetici ve iggdren pozisyonlari arasinda fark (0,449).
(st ve alt kademe ydnetici pozisyonlari arasinda fark (0,427).

2.2.7. Onbes Yillik Kariyer Hedefine Gore Algilama Farkhliklar

Turizm endustrisine yonelik algilamalarin katilimcilarin bes yil sonrasi igin
kariyerlerinde hedefledikleri is pozisyonuna gbére gbére farkliik gdsterip
g6stermedigini belirlemek icin tek yénli ANOVA yapilmistir ve sonuglar Tablo
7’de verilmigtir.
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Tablo 8. 15 Yillik Kariyer Hedefine Gére Algilama Farkhiliklari

Aritmetik Std.
Faktor 15 Yil Hedefi N Ortalama | Sapma F Anlamlilik
Ust kademe yénetici 534 4,16 ,625
Cazibe Orta kademe yonetici 93 3,83 ,596 a
unsurlari Alt kademe yonetici 4 4,28 ,680 10,247 ;000
isgéren 12 3,57 ,854
Ust kademe yénetici 534 3,49 776
Olumlu Orta kademe yonetici 93 3,09 ,679 8132 000°
ozellikler Alt kademe ydnetici 4 3,85 ,661 ' '
isgéren 12 3,25 444
Ust kademe yénetici 534 3,77 ,763
Bireysel Orta kademe yonetici 93 3,54 1,009 3854 009°
nitelikler Alt kademe yonetici 4 4,35 ,640 ' ’
isgéren 12 3,37 ,808

2Ust ve orta kademe yonetici pozisyonlar arasinda fark (0,328).
®(Jst ve orta kademe yonetici pozisyonlari arasinda fark (0,404).
°Ust ve orta kademe yénetici pozisyonlari arasinda fark (0,234).

Ogrencilerin 15 yil sonrasi is pozisyonu hedefleri itibariyla algilama
farklhihklarinin kaynagini belilemek amaciyla yapilan post-hoc testi sonuglarina
gbre, “cazibe unsurlar”, “olumlu dzellikler” ve “bireysel nitelikler” faktdrlerine Ust
kademe yonetici olmayl hedefleyenler, orta kademe vyoénetici ve isgbren
olacaklarini dusunenlere gore daha fazla katilmaktadirlar. Turizm endustrisinin
cekici ve olumlu ydnlerinin égrencileri kariyer hedefleri konusunda motive ettigi
soylenebilir. Bireysel niteliklerine glivenen 6grencilerin, sahip olduklari nitelik ve
ozellikleri sayesinde, st kademe ydneticilige ulasabileceklerine inandiklari ifade
edilebilir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirma bulgularina goére, 6grencilerin turizm endustrisine yonelik
algilamalarinin genellikle olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Yine de
katilimcilar turizm endustrisinin  kendine 6zgl yapisindan kaynaklanan
olumsuzluklarin farkindadirlar. Ogrencilerin énemli bir kismi turizm egitimi
almayr kendi istekleriyle segtiklerini belirtmektedirler. Dolayisiyla turizm
endustrisindeki bazi olumsuzluklara ragmen, dgrencilerin genel olarak olumlu
algilamalara sahip olmalarinin, turizmi egitimi alma isteklilikleriyle baglantil
oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Katillimcilarin  turizm endustrisine ydnelik
algilamalarini sekillendiren faktérlerin; cazibe unsurlari, olumsuz ve olumlu
Ozellikler, bireysel nitelikler, c¢alisma kosullari ve hareketliik oldugu
belirlenmistir.

Turizm endustrisine ydnelik algilama boyutlarini ifade eden faktorlerin;
yas, sinif, staj yapmal/calisma, bes ve 15 yillik kariyer hedefleri gibi demografik

359



Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi Yil: 2015 Cilt: 6 Sayi: 12

degiskenler itibariyla farklihk goésterdigi sonucuna ulasiimistir. Genellikle yasi
kiguk olanlar daha blyuk yastakilere, alt sinifta olanlar Ust siniflara ve staj
yapmayan/galismayanlar staj yapan/galisanlara nazaran belirlenen faktorlere
daha yiksek katilim géstermislerdir.

Ogrencilerin %62’sinin mezuniyet sonrasinda turizm endistrisinde yer
alan konaklama, vyiyecek-icecek, seyahat, havayolu yolcu tasimacilig
sektdrlerinde ve rehberlik hizmetleri alaninda galismayi tercih ettikleri sonucuna
ulasiimistir. Kiltir ve Turizm Bakanhgi ve egitim kurumlarini tercih edenler ile
turizm endustrisinde galismayacagini ve diger is alanlarini tercih edeceklerini
belirtenler toplam olarak %38’lik bir orani olusturmaktadir.

Ulasilan sonuglar 1siginda turizm sektéri temsilcilerine, politika
belirleyicilere, lisans dizeyinde turizm egitiminde gorev alanlara ve bu konuda
daha sonra galisma yapmak isteyenlere yonelik dneriler gelistirilmistir.

Turizm endustrisinin  ihtiya¢ duydugu nitelikli isgucu  eksikliginin
giderilmesi, oncelikle lisans dizeyinde turizm egitimi alan &grencilerin
algiladiklari endustriden kaynaklanan sorunlari ¢ézmekle muimkidndir. Bu
baglamda 6grencilerin turizm endustrisine yonelik olarak belirttikleri; dizensiz
ve uzun galisma saatleri, fazla is yuku, keyfi isten ¢ikarma, ¢calisma kosullarinin
aile yagsamina etkisi, kurumsallagsma eksikligi gibi olumsuzluklarin gideriimesi
icin sektor temsilcilerine yonelik asagidaki 6neriler gelistirilmigtir:

e Turizm endustrisinde kurumsallasmaya yénelmek gereklidir,

e Turizm endustrisinde keyfi isten ¢ikarmalar engellenmelidir,

¢ Olumsuz ¢alisma kosullarinin bireyin ruh sagligini ve aile yasamini
etkiledigi ve dolayisiyla verimsizlige neden oldugu g6z éntinde
bulundurularak ¢alisma kosullarinda iyilestirmeler yapiimaldir,

e Talep dalgalanmalari nedeniyle, isgicl sayisini asgari dizeyde tutma
yoluna giden turizm isletmelerindeki is yukul fazlahgini dengeleyecek
niceliksel isgtict planlamalari dikkatle yapiimalidir,

e Turizm endustrisinde galisma saatleri makul dlgilere indirilmeli,
isgucinun vardiyalar arasinda degisiminde adil olunmali ve dizensiz
degdisimlerden kac¢inilmaldir.

Nitelikli insan gucUnin omurgasini olusturan lisans dizeyinde turizm
editimi alan &grencilerin turizm endustrisine ydnelik algiladiklari; ¢alisan
haklarinin yeterli seviyede olmadigi, sosyal glvencenin yetersiz oldugu ve
turizm enduistrisinde calisma ile ilgili yasal zeminde bogluklar bulundugu gibi
olumsuzluklarin giderilmesi igin politika belirleyicilerine yoénelik asagidaki
Oneriler geligtirilmistir:

e Calisan haklari (calisma saatleri, izin guinleri, vb.) ve sosyal glivence
kapsaminda duzenlemeler yapilmalidir,
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Lisans duzeyinde turizm egitimini tamamlamis olan bireylerin turizm
endustrisinde istihdam edilmelerine yénelik yasal dizenlemeler
yapiimalidir. Bu baglamda turizm igletmelerindeki belirli is
pozisyonlarinda turizm alaninda lisans diplomasina sahip kisilerin
¢alistirilmasi zorunlulugu getirilmesi dnerilebilir. Bir bagka éneri ise
turizm isletmelerinde, belirli oranlarda turizm alaninda lisans
diplomasina sahip kisilerin bulunmasi zorunlulugu getirmek olabilir.

Lisans duzeyinde turizm egitimi alan Ogrenciler turizm endustrisinin
olumlu ve olumsuz dzellikleri ile ilgili bilgileri genellikle egitime bagladiklarinda
edinmektedirler. Ogrencilerin dogru ve doyurucu bicimde bilgilendirimesi
kapsaminda lisans duzeyinde turizm egitiminde gobrev alanlara yo6nelik
asagidaki 6neriler gelistirilmigtir:

Lisans egitiminin ilk yilinda turizm endustrisinin yapisi, turizm
mesleginin genel dzellikleri, turizmde mesleki kariyer, turizm egitimi,
turizm endustrisinde ¢alisma alanlari, vb. gibi konulari igeren bir ders
konulmalidir,

Turizm sektorl temsilcileri belirli araliklarla davet edilerek 6grencilerle
bulusturulmalidir.

Sakarya Universitesinde lisans diizeyinde turizm egitimi alan
o6grencilerin, sektére ydnelik algilamalarini iceren bu calismaya benzer baska
calismalar da yapilabilir. Bu konuda daha sonra arastirma yapmak isteyenlere
yonelik olarak asagidaki dneriler gelistirilmigtir:

Farkli 6gretim diizeylerinde (ortadgretim, onlisans, lisansistl) benzer
arastirmalar yapilabilir,

Turizm egitimi alan 6grencilerin genel olarak turizm endustrisine
yonelik algilamalari yerine, 6zel olarak turizm isletmelerine
(konaklama, seyahat, yiyecek-igecek, vb.) yonelik algilamalarini
belirlemeye iliskin galismalar yapilabilir.
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