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Ozet. Bu c¢alismanin amaci, érgiitsel bagsarisizhigin teorik olarak agiklanmasi,
kamu ve ézel sektér érgiitlerinde basarisizigin degerlendirilerek i Giivenlik
Teskilatlarinda érglitsel bagarisizliga etki eden faktérierin ortaya konulmasidir.
Bu amacla, 6rgiitsel basarisizlik kavrami ele alinmis ve gevresel ve érglitsel
perspektifler agisindan degerlendirilmigtir. Kamu &rgditlerinin 6zel érgltlerden
farkli olan bagarisizlik karakteristiklerine deginimis ve ¢  Giivenlik
Tegkilatlarinin  basarisizligina etki eden faktérler tartigiimigtir. Aragtirma
bulgulari, kurumsal c¢evrelerinin baskinhgi ve genigligi, 6rgiitsel amaclarin
coklugu ve belirsizligi, karar verme modellerinin yetersizligi gibi faktérlerin ¢
Giivenlik Orgiitlerinin basarisizligina etki ettigini géstermigtir. Bununla beraber
I¢ Giivenlik Orgiitlerin dis kaynaklara erisimde benlenen diizeyde sorun
yasamadiklari, bu nedenle de ancak mikro diizeyde ve sirdirilebilir
basarisizlik yasayabilecekleri gérilmdstiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel basarisizlik, ¢evresel ve érgiitsel faktérler, ig
glvenlik teskilatlari

Determinants of Organizational Failure in
Homeland Security Organizations

Abstract: The aim of this study is the explaining organizational failure
theoretically and evaluating factors affecting homeland security organizations by
means of investigating failure of public and private organizations. For this
purpose, concept of organizational failure is explained and investigated in terms
of environmental and organizational approaches. Characteristics of public
organizational failure that are different from their counterparts in private sector
are reviewed and the factors affecting failure of homeland security organizations
are investigated. Findings of the study revealed that factors such as wider
scope of the institutional environment, the diversity and ambiguity of
organizational goals, and weakness of decision making models drift homeland
security organizations into failure. Nevertheless, the study indicated that
homeland security organizations do not experience severe problems to access
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to organizational resources. Therefore, they may experience only micro-level
and sustainable failures.

Keywords: Organizational failure, environmental and organizational factors,
homeland security organizations

Girig

Orgiitsel basarisizlik konusunun &zellikle 1980l yillarla beraber
literatirde genis bir bicimde ele alinmaya baglandigi goérulmektedir. Esasen
orgutsel varh@i surdirdlemez hale gelmesi, keskinlesen rekabet ortaminda
orgutlerin basarisizlik yasamamalari ve sonug itibariyle yasamlarini strdiremez
hale gelmeleri akademisyenlerin 6rgltsel basarisizlik konusuna olan ilgisini
artirmisgtir.  Bu dénemdeki arastirmalar 0Ozellikle 6rgltlerin - basarisizlik
yasamamasi igin dnleyici bir takim taktik ve stratejilerin gelistiriimesi konusunda
yogunlagmistir. Orgiitsel basarisizlik arastirmalari, 6rgiitsel ekoloji, 6rgiit
psikolojisi, orgutsel teori gibi oldukga genis bir disiplinler yelpazesi i¢inde yer
almistir. Daha sonralari bu calismalar genel itibariyle iki temel yaklagsim
cergevesinde bir araya getirilerek cevresel ve o6rgltsel faktorler olarak ele
alinmistir (Mellahi ve dig., 2004). Diger taraftan tim bu c¢alismalar o6zel
orgutlerin piyasa sartlari altinda diger o6rgitlerle rekabet kosullari iginde
varliklarini  strdirmeleri esasina dayali olarak gergeklestiriimistir. Kamu
orgutlerinin basarisizligini degerlendiren arastirma sayisi oldukga sinirlidir.
Turkiye’de gerceklestirilen bazi arastirmalar (Cevik, 2002; Tosun, 2007), kamu
orgutlerinin  basarisizigindan ziyade kamu sektori basarisizhigi Uzerinde
durmuslardir.

Bu calismada, oncelikle 6rgitsel basarisizlik kavrami ele alinmaktadir.
Daha sonar orgutsel basarisiziga etki eden c¢evresel ve orgitsel faktorlerin
teorik cercevesi gizilmektedir. Daha sonar 6rgutsel basarisizlik agisindan 6zel
ve kamu orgutlerinin farkli yonlerine temas edilmekte ve kamu o6rgutlerinin
basarisizigi (izerinde durulmaktadir. Bu gergevede i¢ Glivenlik Teskilatlarinin
basarisizligina etki eden hususlar tartisiimaktadir.

1. Kavramsal Cergeve

Orgutsel bagarisizhdin ne oldugu, nedenleri, nasil gerceklestigi ve
sonuglari konusunda literatiirde gorus birligi bulunmamaktadir. Bununla beraber
basarisizhigin, orgitlerin hayatta kalmalari ve yasamsal faaliyetlerini devam
ettirmeleri ile dogrudan iliskili oldugu gértusu genel kabul gérmustar. Literatlrde
orgutsel basarisizlik (organizational failure) ile iliskili birgok kavram ele alinmis
ve bunlarin bir kismi birbirinin yerine kullaniimistir. Ozellikle érgitsel ¢okis
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(organizational decline) kavraminin o6rgltsel basarisizlik ile yakindan ilgili
oldugu degerlendirilmistir. Bu ¢alismada orgutsel basarisizligin anlasiimasina
katki saglayacagi varsayimindan hareketle 6ncelikle orgitsel ¢ékis tanimina
yer verilmekte ve akabinde orgiitsel basarisizlik tanimlanmaktadir. Orgiitsel
¢cOkus, literatirde, 6rgitin cevresel tehditlerle micadele ederken o6rgut igi
zayifliklarla karsilagsmasi sonucu art arda periyotlarda performansinin giderek
kotulesmesi olarak tanimlanmaktadir (Neumann ve dig., 1994; Weitzel ve dig.,
1989). Orgiitsel basarisizlik ise érgiitsel ¢okisiin durdurulamaz hale gelmesi
sonucu o6rgutiin mevcut yapisi ve yonetimiyle amaglarini gergeklestiremez hale
gelmesi seklinde tanimlanmaktadir (Pretorius, 2009). Orgiitsel bagarisizligi
cevrede meydana gelen degdisim ve donusimlerin kaginilmaz bir sonucu olarak
gbren yaklasimlarin yani sira, orgutsel bir takim hatali karar ve stratejilerin
artinl olarak goéren bakis agilari da mevcuttur. Esasen basarisizlik, ne sadece
cevresel ne de sadece orgutsel etkenlerle agiklanabilir. Cevre kosullarina uyma
¢abasi icindeki Orgltin, dogru karar ve stratejileri uygulayamamasinin bir
sonucu olarak gorulebilir. Dolayisi ile ¢evresel etkenlerin surikleyicili§i yaninda
orgutsel stratejilerin basarisizhdr yavaslatma veya hizlandirma 6zelligi vardir
(Sheppard ve dig., 2005).

Orgiitsel basarisizlik makro ve mikro olmak Ulzere iki baslkta ele
alinmaktadir.
Makro basarisizlik, orgutsel ¢oOkisin durdurulamamasi sonucunda Orgutin
amaglarini gergeklestirmesinin olanaksiz hale gelmesi ve tamamen sektorden
cekilmesi anlamina gelmektedir. Makro basarisizlik érgutin yasamsal varligina
son verecek derecede buylk basarisizligi ifade ederler. En énemli 6zelligi
surdirilemez olmasidir. Mikro basarisizlik ise 6rgutin amaglarini  ve
performans kriterlerini istenen duzeyde gerceklestirememesi durumunu ifade
eder. Mikro basarisizigin belli bir sire devam ettiriimesi mumkindir.
Dolayisiyla makro basarisizliktan dnemli bir farki strdirulebilir olmasidir. Ancak
uzun vadede mikro basarisizlik ya makro basarisizlia yol agmasi ya da
6rgutin mevcut yapi ve yonetimde degisiklige neden olmasi kaginiimazdir
(Meier ve dig., 2003).

2. Cevresel ve Orgiitsel Etkenler Agisindan Orgiitsel Basarisizlik

Literatlirde 6rgltsel basarisizhid@ agiklayan butincil bir teorik yaklasim
bulunmamaktadir. Basarisizlik konusundaki yaklagimlar iki temel faktor
etrafinda kumelenmektedir (Andrews ve dig., 2006; Mellahi ve dig., 2004).
Orgiitsel  basarisizhd cevresel etkenlere bagh gdéren arastirmacilar,
basarisizigi tamamen 6rgltiin gevresinde yasanan degisim, donisim ve
calkantilarin sebep oldugu kaginiimaz bir son olarak gérme egilimindedirler. Bu
goéruse gore, o6rglt yoneticilerinin gevresel faktorlere etki etme, 6rgitin koti
gidisi karsisinda énlem alma olanak ve yetenekleri bulunmamaktadir (Baum,
1996; Hannan ve dig., 1989). Diger taraftan orgutsel basarisizligi, dogrudan
orgatin  kendinden  kaynaklanan nedenlerle  aciklama  egilimindeki
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arasgtirmacilar, basarisizhd: 6rgut ydnetim ve isleyisinin bir sonucu olarak
g6rmektedirler (Mellahi ve dig., 2004).

Bu arastirmada, Orgitlerin cevresel nedenlerle basarisizigi kaynak
bagimhligi teorisi ve kurumsal teori gergevesinde ele alinmaktadir. Orgiitlerin
basarisizigina etki eden érgutsel faktorler ise sinirli rasyonellik, grup disincesi
ve Ust kademe teorileri agisindan degerlendiriimektedir.

Orgitler, belirli bir gevre igerisinde varlik bulur ve gevreleri ile etkilesim
halinde yasarlar. Orgiitsel cevreyi iki ayri boyutta ele almak mimkiindir.
Verimlilik ve etkililik temelinde faaliyetlerin yuritildigl, rekabet kosullari altinda
yuksek performansin édullendirildigi, disuk performansin cezalandinldidi cevre,
ekonomik g¢evre olarak adlandiriimaktadir. Ekonomik ¢evrede kaynak temini kilit
bir rol oynamaktadir. Kit kaynaklara erisimi elinde bulunduran, az miktarda
kaynak kullanmak suretiyle yiuksek performans elde edebilen ve kaynaklar
Uzerindeki kontrole sahip olmak suretiyle diger érgutleri kendine bagimli hale
getirebilen 6érgltler cok daha az érgltsel basarisizlik riski tagsimaktadirlar (Civici
ve Kale, 2009; Scott, 2003). Ekonomik cevredeki iliskileri agiklayan kaynak
bagimhhgd: teorisi (Pfeffer ve dig., 1978), o6rgutlerin yasamsal varliklarini
surdurebilmek igin ¢evrelerinden kaynak temin etmelerinin gerekliligine ve her
orgutiin  kaynak temininin hangi kosullar c¢ergevesinde gergeklestigine
deginmektedir. Teori, orgutlerin varliklarini sirdirebilmeleri igin gerekli olan
kaynaklarin tamamini ellerinde bulundurmalarinin mimkin olmadigi savindan
hareket etmektedir. Buna goére tim oérgutler ihtiyag duyduklar kaynaklarin belirli
bir kismini gevrelerinden temin etmek zorundadirlar. Orgtiin hayatini basarili
bir bigcimde surdirebilmesi kaynaklarin ne kadarini elinde bulundurdugu ve/veya
cevreden bu kaynaklari elde edebilme kapasitesine ne derece sahip oldugu ile
dogrudan iligkilidir (Pfeffer ve dig., 1978). Sermaye, hammadde, isglc,
donanim ve bilgi gibi yagsamsal kaynaklara sahip olma 6rguttn diger orgutlere
bagimlihgini  azaltacagi gibi hayatta kalma sansini da artiracaktir.
Cevrelerindeki orgitlere kaynak saglayabilen ve diger orgitlerin glvenini
kazanabilen drgutler onlari kendilerine bagimli hale getirme konusunda avantajli
durumdadirlar. Bu avantaj ayni zamanda basarisizlik yagsama ihtimalini diisiiren
bir faktérdir. Yapilan ampirik ¢alismalarda, sahip olunan kaynaklarin miktari ile
kritik kaynaklara ulasabilme yeteneginin o6rgutiin basarisi ve varligini
siurdirebilmesiyle dogru orantili oldugu bulunmustur (Sheppard, 95; Meydan,
2010).

Orglit yasamini cevreleyen iligkiler batininin diger boyutu ise
siyasal/kuramsal cevredir. Orgitin kurumsal gevresinde siyasal, yasal ve
normatif iligkilerin yasandigi bir ortamdan bahsetmek yerinde olacaktir. Bu
cevrede siyasi sistem ve bu sistemin aktorleri ile olan iligkiler, érguti ilgilendiren
her turli yasal dizenlemeler, mesleki birlik ve odalar tarafindan konulmus
kurallar ile genel inan¢g ve degerler sisteminden kaynaklanan normlar yer
almaktadir. Kurumsal c¢evreye adaptasyon, sektor oOrgitleri Uzerinde
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baglayiciligi olan kurallar batinine uyum saglamayi gerektirmektedir (Civici ve
dig., 2009). Uyum sulreci 6rgitin olumlu bir Gne ve dolayisiyla mesruiyete sahip
olmasi ile sonuglanirken, sektérel normlarin ihlal edilmesi, 6rgltsel
mesruiyetinin kaybedilmesi ve sonunda orgitsel basarisizlik yasanmasina
neden olmaktadir (Lehrman, 1994).

Orgutlerin kurumsal gevreye uyumlari ve gevrede yer alan aktorlerle
iliskileri kurumsal teori tarafindan ele alinmaktadir. Kurumsal teori tarafindan
orgutlerin gevrelerine uyum sureci sonunda benzer hale gelmeleri egbigimlilik
kavrami ile ifade ediimektedir. Orgiitler (izerinde gevrenin baski ve kisitlamalari
sonunda zorlayici, kuralsal ve taklitgi esbicimlilik ortaya c¢ikar. Zorlayici
esbicimlilik érgutlerin  gevrelerindeki siyasi ve yasal zorlamalara uyum
saglamasi anlamina gelir. Yasalar ve her tirli yasal dizenlemeler ve meslek
odalari/birlikleri  tarafindan getirilen dizenlemelerin  6rgltler agisindan
baglayiciligi vardir. Yasa ve kurallar orgutleri uyum saglamaya zorlar aksi halde
yaptirimlari mevcuttur. Kuralsal esbigimlilik sektérde veya orgutiin kendi igindeki
profesyonellerin belirlemis olduklari standart, ilke ve kurallara &rgutlerin
uyumasini ifade eder. Bu standartlara uyulmamasi 6rglt sosyolojisi agisindan
dislanma ile sonuglanabilir. Taklitgi esbigimlilik 6rgutlerin gevrelerinde belirsizlik
yasanmasi durumunda basarili buldugu o6rgitlere benzemeye galismalari olarak
tanimlanir. Zorlayici, kuralsal ve taklitgi esbigimlilik érgitlerin gevrelerine uyum
saglamalarina ve dolayisiyla hayatta kalmalarina yardimci olur (Dimaggio ve
dig., 1983; Yildiz ve dig., 2011).

Belirli bir cevrede yer alan érgitlere yonelik mesleki kurallar, standartlar
ve davranis ilkeleri belirlenmesi ve belirlenen bu dizenlemelere 6rguitlerin
uyumunun denetlenmesine Osmanli  dénemindeki meslek teskilatlarinin
uygulamalari 6rnek gosterilebilir. Bu doénemde meslek teskilatlari tarafindan
mesleki ilkelere uygun olmayan Uretim ve ticaret yapan 6rgutlere gesitli cezalar
ongorulmistir. Bunlardan en c¢ok bilineni mesleki ihlalde bulunan esnafin
ayakkabisinin dama atiimasidir. Bu suretle, kurallari ihlal eden isletmelerin,
halkin ve esnaf temsilcilerinin nazarinda itibari zedelenmekte, mesruiyeti
kaybolmakta ve hatta meslekten el gekmesi/gektiriimesi s6z konusu olmaktadir
(Develioglu, 2008).

Cevrenin orgutler Uzerindeki etkisinin oldugundan buylk gosterildigi
dislncesiyle orgutsel faktdére vurgu yapan arastirmacilar ise basari ve
basarisizlikta 6rgitin kendisinin ¢evreden ¢ok daha 6nemli oldugu goérusuni
savunmaktadirlar. Bu yaklasima goére 6rgut yoneticileri tamamen c¢evrenin etkisi
altinda, sonuca etki edemeyen kisiler degil o6rgitin hedeflerini belirleyen,
stratejik kararlari veren ve uygulayan kisilerdir. Bu kigilerin hem 6rguti hem de
orgut cevresini nasil algiladiklari, tehdit ve firsatlari nasil degerlendirdikleri
orgitin basarisi ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, liderler ve yoneticilerin
yetersizligi orgutsel basarisizligin birincil belirleyicisidir. Her insan gibi biligsel bir
takim sinirliliklardan mustesna olmayan yonetim kadrosunun kararlari 6rguti
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basarisizliga gétirmede etkili olabilmektedir (Barker ve dig., 1997). Orgiitlerin
Ust yénetim kademeleri tarafindan verilen kararlari analiz eden Nutt (2002)
arastirmasinda, o6rgutsel kararlarin yuzde altmisinin basarisizhiga zemin
hazirlayan taktikler kullanilarak verildigini ortaya koymustur. Kararlarin ylzde
ellisinden fazlasinin érgitleri basarisiz sonuglara géturdigu, kararlarin ytzde
on besinin ise fiyaskoyla sonuglandigi bulunmustur. Basarisiz sonuglara
g6tiren kararlari veren yoneticilerin, oncelikle problemi dogru tanimlama,
alternatif ¢ézim vyollarini arastirma yerine énce karar verip daha sonra onu
destekleyecek argimanlari aramaya koyulduklari goriimuistir. Nitekim sinirli
rasyonellik teorisi (Simon, 1955) yoneticilerin karar vermek igin gerekli bilgilere
ulasma konusunda yetersiz kaldiklari ve eksik bilgi ve yetkinliklerle verilen
kararlarin tatmin edici sonuglara gétirmekten uzak oldugunu belirtmektedir. Bu
gbruse gore karar organlari yetenekleri, tecribeleri ve de@erlerinin sinirlari
icinde karar vermektedirler ve bu kararlar rasyonel olmaktan uzaktir (Simon,
1997).0Orgiitsel basarisiziga zemin hazirlayan orgiitsel karar verme
modellerinden biri de Janis (1982) tarafindan grup dustincesi olarak tanimlanan
karar verme modelidir. Grup dislincesi, alternatif disince ve perspektiflere
kapali bir bigimde grup icinde dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde belirli bir
konuda fikir birligine varilmasini ifade eder. Bu yaklagsima goére grup liderinin
baskisi ve gruba sadakat bagimsiz dislinmeyi engellemektedir (Hart, 1990).

Orgutiin  Gst kademe yoneticilerinin  kompozisyonu ve demografik
Ozellikleri ile orgutsel karar ve stratejilerin iligkisini incelen Ust kademe teorisi
(Hambrick ve dig., 1984) orgitsel basari ve basarisizlikta 6rgut i¢i karar
vericilerin roliiniin 6nemine isaret etmektedir. Orglitiin (ist kademe yonetiminde
uzun yillar gegiren liderler iginde bulunduklari sektérde genel kabul gérmus
degismez stratejilere siki sikiya bagli hareket etme egilimindedirler. Bu
yoneticilerin 6rgut igindeki pozisyonu yukseldikge giderek daralan bir grup
icerisinde sinirli  bilgilerle karar alip eskiden beri uygulanagelen pratik
yontemlerle sorun ¢ézmeye daha meyilli olduklari goérilmustir (Hambrick ve
dig., 1991; Miller, 1991). Orglt cevresinden gelen bilgilerin elde edilmesi,
islenmesi ve kararlarin paylagimci bir ortamda verilmesi s6z konusu
olmadigindan, verilen kararlarin uzun vadeli strateji kararlar olmasi s6z konusu
degildir.

3. Ozel Orgiitlerden Farkh Yonleriyle Kamu Orgiitlerinde Basarisizlik

Kamu ve 6zel orgltler birgok acgidan birbirinden farklihk gosterdigi gibi
orgiitsel basarisizlik agisindan da farkl belirleyicilere sahiptirler. i¢c giivenlik
teskilatlari kamu orgutleri igcinde merkezi konumda bulunmalari nedeniyle
kamu-6zel farkhligina deginmek yerinde olacaktir. Hem kamu oérgttleri hem 6zel
orgltler belirli bir ¢evre icinde yer almaktadirlar. Ancak, kamu o6rgutlerinin
cevreleri dzel érgltlerin gevresinden farklilik gdstermektedir. Ozel érgitler tim
faaliyetlerin kar amacina yonelik oldugu, verimlilik ilkesine dayanan ekonomik
cevrenin yogun etkisi altinda faaliyet yiritirler. Kamu orgutleri (izerinde
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ekonomik c¢evrenin ciddi baskisi goérilmezken kurumsal ve siyasal iligkilerin
yogun yasandigi kurumsal ¢evrenin etkisinden s6z etmek yerinde olacaktir. Bu
durum &zel érgutler Gzerinde piyasa kontroll saglarken, kamu &rgutleri Uzerinde
siyasi otoritenin kontroli gindeme getirmektedir. Piyasadaki rekabet ortami
6zel orgltlerin verimliligini saglayarak hayatta kalmalarini tesvik eder. Kamu
orgutlerinin gogu zaman rakipleri yoktur oldugu zamanlarda ise rekabet yoluyla
k&rhliklarini artirmalari beklenen bir durum degildir. Ekonomik kontrol 6zel
orgutler icin bir dinamizm kaynagidir. Kamu 6rgutlerinin ise politik ve kurumsal
kontrol sayesinde etkili ve verimli olmalari beklenir. Ancak, ¢esitli nedenlerle
politik kontroliin etkin olmamasi ve vatandaslarin kamu &rgutlerinin
performansini kontrol etme ydntemlerinin gogu zaman sonugsuz kalmasi s6z
konusudur. Baski gruplarinin ve siyasilerin partizanca tutumlari kamu
orgutlerinin uzun vadeli stratejik kararlar almak yerine popllist politikalar
dogrultusunda kisa vadeli hedeflere odaklanmalarina neden olmaktadir
(Baldwin, 1987; Rainey ve dig., 1976; Boyne, 2002).

Ozel ve kamu &rgiitlerini basarisizlik agisindan birbirinden ayiran temel
konulardan biri érgitsel amaglardir. Ozel orgitlerde agikga belirlenmis,
Olgulebilir bir hedef olan kar elde etme amaci temel motivasyon aracidir. Kamu
orgutleri, kamu menfaati gibi 6lgilmesi ve degerlendiriimesi kolay olmayan bir
amag etrafinda faaliyetleri yUrutlilmektedirler. Kurumsal ¢evrede yer alan gesitli
paydaslarin katki sagladigi farkli amaglarin tek bir dizlem ile bir araya
getiriimesi gerekliligi amag belirsizligini ortaya ¢ikarmaktadir. Amag belirsizligi
ise orgltsel basarisizlik riskini artiran bir unsur olarak goérulmektedir (Boyne,
2002; Baldwin, 1987).

Kamu ve 6zel érgutler kaynaklarin hem elde edilmesi hem de harcanmasi
yonlyle farkli isleyislere sahiptirler. Ozel 6rgltler, girisimciler elinde bulunan
sermaye ile kurulur ve isletilirken kamu orgitleri vatandaslardan elde edilen
vergilerle finanse edilmektedir. Kamu orgutlerinin personel, arag-gereg ve bitce
gibi kaynaklara erigimi merkezi bir yapi araciliiyla blyulk olgctide kendi kararlari
disinda  gerceklesirken, 06zel oOrgutlerde orgat yonetiminin  kararlar
dogrultusunda piyasa kosullari altinda sekillenmektedir.

Ozel igletmelerin kendilerine ait bir kaynadi kullanimi ile kamu
sahipliginde bulunan bir kaynagin kullanimi farkli karar verme stireglerine tabidir
(Boyne, 2006). Kamu orgutleri, kamu kaynaklarini kullanmalari nedeniyle isin
dogru yapildigini denetleyecek birgok yapi ve sureglere ihtiyag duyarlar. Yasal
kisitlamalar ve burokratik mekanizmalar zaman iginde isin kurallara uygun
yapilmasini, etkili sonuglar elde edilmesinden daha 6nemli hale getirmektedir.
Kamu kaynaklarinin harcanmasina iligkin yonetim ve denetim mekanizmalarini
ortaya cikardigi kati blrokratik yapilar, performansi distren bir etken olarak
gorulmektedir (Bohte, 2001). Tablo 1 ‘de 6zel sektor orgutleri ile kamu orgutleri
orgltsel basarisizlik agisindan karsilastiriimaktadir.
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Tablo 1. Ozel ve Kamu Orgiitlerinin Basansizlik Agisindan
Karsilastiriimasi

Ozel Orgiitler Kamu Orgiitleri
Cevrenin Kontrolii Verimliligin 6n planda Kurumsal ve siyasal
oldugu ekonomik gevrenin iliskilerin yogun oldugu
etkisi daha yogun kurumsal ¢evrenin etkisi
daha yogun
Orgiitsel Kaynaklara | Piyasa kosullarinda Merkezi bir yapi tarafindan
Ulagma Orgltin cevreyle iligkileri kaynak tahsisi yapilir.
cercevesinde gerceklesir.
Yasal ve Bigimsel Kaynak kullanimi ve Kamu kaynaklarinin
Kisitlama ve orgutsel isleyis esnek bir kullanimi birgok yasal ve
Zorlamalar yapidadir. burokratik kisittama ve
denetimlere tabidir.
Amacg Belirsizligi Kar elde etmek temel ve Kamu menfaati dlglimesi
Olculebilir bir amag zor ve birden fazla amaci
icinde barindiran bir amag
Orgiit Ust Yonetimi Yatay ve katiimci karar Kararlar, hiyerarsik yapi
alma mekanizmalari daha icinde daha az katilimla en
yaygindir. ust yoneticiler tarafindan
alinma egilimindedir.

4.Giivenlik Teskilatlan ve Orgiitsel Basarisizhik

Calismanin bu bélimiinde i¢ Giivenlik Teskilatlarinin érgiitsel basarisizlik
karsisindaki durumlari yukaridaki teorik perspektif 1siginda tartisilacaktir. ic
Giivenlik Teskilatlar kavramiyla icigleri Bakanligina bagh olarak gérev yapan
genel kolluk teskilatlari (Emniyet Genel Mudirligid, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Givenlik Komutanligi) kastedilmektedir.

a. Cevrenin Kontrolii Agisindan i¢ Giivenlik Teskilatlari

Kamu kurumlarinin hemen hepsi igin s6z konusu oldugu gibi i¢ Guvenlik
Teskilatlar icin de siyasi kontrol, ekonomik kontrolden daha 6n plandadir.
Ozellikle kamu kurumlarinin kamu isletmeciligi prensiplerine uygun yéntemlerle
yonetilmedigi (Tlrkiye'nin de dahil oldugu) Ulkelerde ¢evrenin kamu orgutleri
Uzerinde ekonomik kontroli yok denecek kadar azdir. Ote yandan siyasi
kontrolden anlagilmasi gereken, orgltlerin sadece siyasal iktidar tarafindan
kontroll degil, kurumsal teorinin 6ngéruleri cergevesinde, daha genis ¢ercevede
orgtin ekonomik gevresi ve rekabet ortami diginda kalan tim kurumsal ¢evresi
anlasiimahdir.

Ozel ya da kamu her orgiitte oldugu gibi i¢ glvenlik orgitleri de,
kendilerine etki eden, Gzerlerinde baski kuran, koymus olduklari kurallara riayet
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edilmesini isteyen ve bunu denetleyen aktérlerle gevrelenmis durumdadirlar. i¢
Gulvenlik Tegkilatlarinin ¢evrelerinde bulunan en guglu aktdrlerden birisi siyasi
otoritedir. Dinyanin hemen her Ulkesinde yuritme organinin otoritesi altinda
faaliyet goOsteren kolluk kuvvetlerinin, Glkenin  yénetim bigcimine ve
demokratiklesme dizeyine bagl olarak farklilasan seviyede politik
miidahalelere agik oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim Gliltekin ve Ozcan (1999)
Polis Teskilatindaki meslekte ylUkselme ve atamalara politikanin muidahale
etmesi durumunda kural digi terfi ve tayinlerin ortaya ¢iktigini ve bu durumun
Teskilatin etkili ve verimli hizmet Uretmesine olumsuz etkiledigini bulmuslardir.
Siyasi iktidar disinda, kurumsal ¢evredeki baslica aktérler kamuoyu, medya,
sivil toplum kuruluslari, resmi ve 6zel kurumlar ile g¢esitli denetim organlari
olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda, insan Haklari Kurumu, Kamu Gérevlileri
Etik Kurulu, Kamu Denetgiligi Kurumu gibi bagimsiz kurul ve kurumlar ig
Gulvenlik Sektdoru Orgitleri Gzerinde gdzetim gorevini yerine getiren 6rgutlerin
baslicalari olarak bilinmektedir.

ic Glivenlik Teskilatlarinin kurumsal gevrelerinde bir takim degisim ve
doénusumler yasanmakta ve bu teskilatlarin degisime uyum saglamalar
beklenmektedir. Yildiz ve Unli (2011) AB uyelik slreci ile i¢ glvenlik
orgutlerinin kurumsal ¢evrelerinin genigledigini Gyelik sureci 6ncesinde gevresel
aktor olarak kabul edilmeyen unsurlarin yeni dénemde 6nemli aktorler haline
geldigini ve i¢ glvenlik orgutlerini degisime zorladigini ifade etmektedirler.
insan haklari konusundaki davalarda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yerel
yargl sistemi Uzerinde bir merci olarak kabul edilmesinin Emniyet Teskilatinin
(ve diger i¢ guivenlik 6rgitlerinin) bu genisleyen ¢evreye uyum saglamasinda ve
orgutsel mesruiyet kazaniimasinda katki sagladigi belirtiimektedir.

Diger taraftan, Turkiye’de i¢ guvenlik orgltlerinin sivil gdzetim ve
denetiminin  gergeklestirilebilmesi  igin  bagdimsiz  bir  kolluk  sikayet
mekanizmasinin  kurulmasi gerektigi ¢esitli paydaslar tarafindan dile
getiriimektedir (Yavuzdogan, 2010; Ensaroglu, 2009). Bu cergevede devam
etmekte olan i¢ Givenlik Sektoriniin Sivil Gézetiminin Gelistirilmesi Projesi,
seffaf, katihmci ve vatandas odakli kamu givenligi 6ngérmekte ve i¢ guvenlik
hizmetlerinde mulki amirlerin inisiyatifini giiglendirmek suretiyle yerellesmeye
vurgu yapmaktadir (ICOISS 1l, 2014).

2003 yilinda olusturulan entegre sinir yonetimi eylem planinin hayata
gegcirilmesiyle sinirlarin, olusturulacak sinir polisi tarafindan yuratilmesi ve Sahil
Givenlik Komutanhginin personel ve ara¢ geregleriyle bu kuvvete entegre
olmasi 6ngorialmuistir (Ugur, 2008; Berksoy, 2013).

Sahil Glvenlik ve Jandarma Tesgkilatlarinin askeri ve sivil olmak Uzere iki
basli bir ydonetime tabi olmalari nedeniyle yeterli sivil denetimden uzak olmalari,
basarisizlik durumunda sivil otoriteye hesap verebilir olmamalari c¢evresel
aktorler tarafindan sorunlu kabul edilen alanlardir (Yayla, 2011). Son dénemde,
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“ic Guvenlik Paketi” olarak bilinen 6638 sayili kanunla Jandarma Genel
Komutanhigi ile Sahil Guvenlik Komutanhdi personeline iligkin atama,
degerlendirme ve disiplin konularinda Igisleri Bakanligi ve valiliklere yetkiler
verilmistir. Bu dizenlemeyle, askeri gorevleri disindaki asayis gorevleri siyasi
irade denetimi altina alinmistir.

ic guvenlik teskilatlarinin  kurumsal gevrelerindeki gelismeler, bu
orgutlerin kati bir merkeziyetci yapidan, daha yerel seviyede halka yakin ve
halka karsi dogrudan sorumluluk gerektiren demokratik bir gergevede hizmet
sunmalarini gerektirmektedir. Guvenlik hizmetlerinin yerellesmesine iligkin
tartismalar bir yandan devam ederken henuz Turkiye’de i¢ guvenlik hizmetinin
yerel Orgutlerce sunulmasi ¢ok kisa vadeli bir reform olarak gérilmemektedir
(Kuyaksil, 2012; Metli ve dig., 2013; Aydin, 2000). Bununla beraber érgttlerin
cevrelerinde meydana gelen degisimlere, 6zellikle devlet givenligi anlayisindan
insani guvenlik yaklagimina uyum saglayip saglayamayacaklari sorusu, yakin
gelecekte bu orgutlerin mesru algilanmalari ile dogrudan baglantili olacaktir.
Mesruiyetlerini kismen de olsa kaybetmeleri durumu en azindan mikro diizeyde
basarisizlik yasamalari anlamina gelecektir.

b. Orgiitsel Kaynaklara Ulagsma Agisindan i¢ Giivenlik Teskilatlar

Kaynaklara ulasmada sikinti yasayan orgutlerin 6rgltsel basarisizlik
yasamalari diger orgltlere nispeten daha yiksek bir ihtimal olarak
gorulmektedir. Teorik olarak bakildiginda kamu o6rgitlerinin kaynaklara erigme
noktasinda 6zel érgutler kadar esnek bir yapiya ve olanaga sahip olmadiklari
bilinmektedir. Ancak Yentirk (2009) tarafindan Turkiye’de i¢c glvenlik
orgutlerinin bltcesini incelemek amaciyla yapilan arastirma teorik perspektifin
aksine i¢ Glivenlik Orgditlerinin biitge kaynaklarina ulasmada zorluk gekmedigini
ortaya koymaktadir. Arastirmada, 2012 yilinda i¢ guvenlik harcamalarinin
dislrtlmesi planlanmasina ragmen 2006 yilinda 10 milyar TL olan i¢ givenlik
harcamalarinin 2013 yilinda 27 milyar TL olarak kanunlastigi belirtiimistir.
Calismaya go6re, harcamalardaki artista bulylk oranda Emniyet Genel
Mudurligl harcamalarinin etkili oldugu gortlmektedir. 2006 yilinda 5 milyar TL
olan EGM harcamalari 2012 yilinda 13 milyar TL'ye ylkselmis durumdadir ve
bu harcamalarin gelecek yillarda daha da artmasi beklenmektedir. Bu verilere
gére, Tirkiye’'de i¢ glivenlik teskilatlarinin kaynaklara ulasmada ciddi sikintilarla
karsilagsmadiklari, ihtiyag duyuldugunda ilave kaynaklarla desteklendikleri
gorulmektedir.

Bu durum iki agidan ele alinabilir: Kaynaklara erisim konusunda sorun
yasanmamasl, basarisiz olma egilimindeki o6rgutlerin dis kaynaklarla
desteklenmesi. Birincisi, i¢ giivenlik orgiitlerinin kaynaklara ulasmada ciddi
problemler yasamamalari, Ulkede guvenlik anlayisi ve i¢ glvenlik oérgatlerinin
Ulkedeki konumuyla aciklanabilir. Turkiye’de glvenlik anlayisi “toplumun insani
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ve sosyal glvenligi yerine devletin askeri ve asayis guvenligi tzerine” (Akga,
2010, s. 15) kurulu olmasi nedeniyle elestiriimektedir.

Bu anlayisin bir sonucu olarak kamu kaynaklarinin énemli oranlarda
askeri harcamalarla birlikte i¢ guivenlik harcamalarina aktarildigi belirtiimektedir.
Dolayisiyla insani guvenlik anlayisini benimsemis birgok Ulkede i¢ guvenlik
kuruluglarinin yasamasi muhtemel kaynak kisitlamalari ve kaynaklara erisim
problemleri bugiin itibariyle Tirkiye'de yasanmamaktadir. ikincisi, Kamu
kurumlarinin bagari ve basarisizlik durumlarinin degerlendirmeye alinmaksizin
ilave kaynaklarla desteklenmesi ve (varsa) basarisizliklarinin &rtilmesi ve
yasayabilme kapasitelerinin devam ettiriimesi anlamina gelmektedir. Sonug
itibariyle, kamu kurumlarinin 6zel o6rgutlerde oldugu gibi faaliyet alanindan
tamamen ¢ekilmeleri s6z konusu olmadigindan basarisizliklarin kamusal
kaynaklarla gérinmez hale getiriimesi ve mikro basarisizlik olarak algilanmasi
giindeme gelmektedir.

c. Yasal ve Bigimsel Kisitlama ve Zorlamalar Agisindan i¢ Giivenlik
Tegkilatlar

Kamu oérgutlerinin zaman iginde ¢evrelerinde meydana gelen degisimlere
ve kendilerinden beklenen goérevlerin artisina verdikleri cevap ¢odu zaman
geleneksel yaklasim igerisinde yeni burokratik mekanizmalarin  kurulmasi
seklinde olmustur. Ornegin, Jandarma insan Haklari Degerlendirme merkezinin
kurulmasi, gevreden gelen insan haklari ihlallerine iligkin elestirilere kurumun bir
doénusum hamlesi olarak kabul edilmektedir. Yine Emniyet Genel Mudurlugu
binyesinde degisen ihtiyaca cevap vermek amaciyla sube mudarligu
sayllarinin buyuk Olgide artirilmasi ve son dénemde Tanik Koruma ve Biligim
Suclari Daire Baskanliklarinin kurulmasi (Alag, 2013) 6rgit ¢cevresinden gelen
degisim ihtiyacina verilen yapisal tepkiler olarak degerlendirilebilir.

Bunun yani sira kigi hak ve hurriyetlerine yasal midahale ve silah tasima
yetkisine sahip olan i¢ guvenlik érgitleri bu yetkilerinin yasal sinirlar dahilinde
kullaniimasi yoénuyle bircok denetim ve gbzetim mekanizmasiyla ve yasal
dizenlemelere karsi karsiya bulunmaktadirlar. Yasal duzenlemelerle getirilen
kural ve prosedirlere uygun hareket etme kaygisi ¢ogu zaman bu o6rgitler
acisindan etkililik ve verimlilik 6l¢utlerinden 6nde gelmektedir. Hizmetin etkili ve
verimli olarak yerine getirilmesi, bu hizmetin yerine getiriimesinde uyulacak
mevzuat hikumlerinin ve kisitlamalarin golgesinde kalmaktadir.

ic Guvenlik 6rgitlerinin de iginde yer aldigi giivenlik birokrasisi
Tiarkiye'de oldukga kokli yapiya sahip bulunmakta ve hatta kamu burokrasinin
esasl olarak gorilmektedir. Son derece hiyerarsik bir yapilanma ile militarist
veya yarl militarist goérinim sergileyen i¢ glvenlik o6rgutlerinde devletin
devamliidinin 6énceden belirlenmis kurallara siki sikiya bagli kalmakla
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gerceklesebilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla orgutleri esnek bir cergcevede
basariya goéturecek etkenler bulunmamaktadir.

d. Amag Belirsizligi Agisindan i¢ Giivenlik Teskilatlari

ic Guvenlik Orglitlerinin amaglari ve bu amaglari gergeklestirme yéniinde
ifa ettikleri gorevler olduk¢a genis bir alana yayllmis durumdadir. Emniyet
Tegkilat’'nin baslica amaglari kamu dizeninin temin edilmesi, asayis ve
glvenligin saglanmasi, terérle ve kagakgilikla micadele edilmesi olarak
O6zetlenmektedir. Bu amagclar detayli bir sekilde elen alindiginda emniyet
Teskilat'nin gdrevlerinin, trafik dizeninin saglanmasindan, pasaport, ehliyet,
silah ruhsati gibi belgelerin dizenlenmesine kadar, yurda giris c¢ikiglarin
kontroliinden, umuma agik yerlerde su¢ islenmemesi igcin gerekli tedbirlerin
alinmasi, yardima ihtiyaci olanlara yardim edilmesine bir¢cok alana dagilmis
oldugu gorulmektedir.

Sehir merkezlerinde Polis Teskilati tarafindan gergeklestiriimesi beklenen
bu goérevlerin, kirsal bolgelerde ve Polis Teskilati bulunmayan alanlarda
Jandarma  Tegkilati  tarafindan  yerine  getirimesi  beklenmektedir
(Sariibrahimoglu, 2006).

Sahil ve kara sularinin korunmasi ve guvenliginin saglanmasi ile gorevli
olan Sahil Guvenlik Komutanhgdi’'nin baslica amaglari ise deniz yolu ile yapilan
her turli kagakgihk eylemleri ile yasadigi goé¢ ve gégmen kagakgihdinin
onlenmesi, deniz arama kurtarma gorevlerinin icrasi, bogazlarda deniz
nakliyatinin ve stratejik tesislerin denizden glvenliginin saglanmasi, yasa disi
su Urdnleri avciliginin énlenmesi, deniz turizmi faaliyetlerinin denetlenmesi, her
tarld deniz Kirliliginin 6nlenmesi, balik ciftliklerinin denetimi, gurdlta kirliliginin
onlenmesi, nesli tehlike altinda bulunan turlerin korunmasi olarak
siralanmaktadir.

Jandarma ve Sahil Guvenlik orgutleri, askeri nitelikleri agisindan askeri
alanda gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken diger taraftan mulki amirlerine
bagll olarak idari kolluk alaninda goérev icra etmektedirler. Bu 6rgutler ayni
zamanda adli kolluk gdrevini de Ustlendiklerinden, adli is ve iglemlerle ilgili
amaglari da yerine getirmek durumundadirlar. Jandarma ve Sahil Givenlik
Teskilatlari, ¢ farkh kurumsal yapidan kaynaklanan orgltsel amaglar yerine
getirmek durumunda kalmaktadirlar. Farkh baslklar altinda toplanan amaglarin
ayni anda etkili ve verimli olarak gerceklestirilebilmesi muimkin
gérinmemektedir. Yerel seviyede bu iki orgutin pratikte malki amire bagh
hareket etmedikleri, bu U¢ bash yapinin islemedigi belirtiimektedir. Coklu bir
yapi 6ngdren sorunlu bir mevzuat yapisinin il ve ilge i¢ glvenlik yonetiminde
sorunlu iliskiler dogurdugu vurgulanmaktadir (Akpinar, 2011). Bu nedenle, etkili
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bir adli hizmet yuritilmesi igin adli kollugun ayri bir yapilanmaya sahip olmasi
gerekip gerekmedigi tartisma konusudur (Yilmaz, 2012; Colak, 1998).

Her Gg¢ 6rgitin 6rgltsel amagclari yukarida sayilanlarla sinirli da dedgildir.
Ornegin, Polis Teskilat'nin adli ve idari gérevleri 2559 sayili PVSK'nin 2.
maddesinde “Kanunlara, tiiziklere, yonetmeliklere, hikimet emirlerine ve kamu
dizenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinden énce bu kanun hikimler
dairesinde 6niinii almak” ve ayrica “islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza
Muhakemeler Kanunu ile diger kanunlarda yazili gérevleri yapmak” olarak
tanimlanmistir. Birinci maddede kanun, tizik, yonetmelik ve hikdmet
emirlerine atifta bulunulurken ikinci fikrada ‘diger kanunlara’ atifta
bulunulmaktadir. Bdyle bir tanimlama her hangi bir mevzuat hikminden
kaynaklanabilecek her tiirlii gorevi Polis Teskilatina yiiklemektedir. i¢ Giivenlik
teskilatlarinin gérevlerini tanimlayan gorev ve galisma yonetmeliklerinde “verilen
diger gorevleri yapmak” ibaresinin yer almasi, yukaridaki tanimlara paralel
olarak ucu acik bir gérev tanimi getirmektedir. Gorildigiu gibi polisin gérevinin
hangi yasal dizenlemelerde ne sekilde tanimlandigi ve diger kanunlarin polise
hangi gorevleri yikledigi acikga ifade edilmis degildir. Durum diger i¢ guivenlik
kuruluslari iginde farkh degildir. Ucu agik olarak tanimlanan gorevler, i¢ glivenlik
orgutlerinin muglak amaglari yerine getirmek igin ¢ok c¢esitli amaglara hizmet
eden ve bazen birbiriyle c¢elisen faaliyetleri yuritmeleri sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

ic Glivenlik Teskilatlarinin her birinin -yukarida ifade edildigi gibi- tek bir
amag etrafinda gorevlerini yerine getirmek yerine, birden ¢ok amaci ayni anda
gerceklestirmek zorunda olmasi bu teskilatlar basarisiziga yatkin hale
getirmektedir. Birgok kanunla verilen birbirinden farkli goérevler ve belirsiz gérev
tanimlari 6érgltlerin ana amaglarina odaklanmalari engellemekte esas faaliyet
alanlarinda basarili olmalarinin é6niinde engel olarak durmaktadir.

e. Orgiit Ust Yonetimi Agisindan i¢ Giivenlik Teskilatlar

ic Gulvenlik érgitleri son derece hiyerarsik yapilanma igerisindedirler.
Hatta Jandarma ve Sahil Guvenlik Tegkilatlari tam anlamiyla askeri hiyerarsiye
sahiptirler. Bu hiyerarsik yapi icerinde karar alma vyetkisi, 6rgitin en Ust
kademesinde bulunan vyetkililerde bulunmaktadir. Kanun uygulama gorevini
yerine getirmede en genis bilgiye en alt kademede yer alan ve bizzat isi yapan
gorevliler sahiptir. Yetki devri ve astlara inisiyatif taninmasi s6z konusu
olmadigindan, glgla karar verme yetkisini elinde bulunduranlar, karar vermek
icin gerekli bilgilere en az sahip olanlardir. Sinirh rasyonellik teorisinde ifadesini
bulan karar vericilerin tim alternatif hareket tarzlarini bilmemeleri, sadece
ulasabildikleri bilgiler dogrultusunda karar vermek durumunda olmalari
dolayisiyla rasyonel kararlar alamayacaklari yaklasimi, i¢ glvenlik érgutlerinde
diger kurumlarda oldugundan ¢ok daha fazla gecerlidir.
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ic glivenlik drgitlerinin hiyerarsik yapisi katilimei karar verme pratiklerinin
ondnde ciddi bir engel olarak durmaktadir. Bu d&rgutlerin yapisi geregi,
hiyerarsik konumu ve ritbesi disik olanlarin kararlara katihmi son derece
sinirl tutulmaktadir. Ust yénetim kademeleri disindan gelecek tim bilgiler dig
bilgi olarak kabul edilmekte ve ust kademe teorisinde ifade edildigi sekliyle dis
bilgi karar vericiler tarafindan g6z ardi edilmektedir.

ic glvenlik orgitlerinde yoneticilerin  yénetimin (st kademelerine
yikselmeleri, érgiit iginde uzun yillar gegirmelerine baghdir. Ust kademe teorisi,
orgutte uzun yillar geciren ve yiksek pozisyonlara sahip olan yoneticilerin,
eskiden beri alisageldikleri karar verme yontemlerini kullanma ve kendi
pratiklerine bagh kalma temayulinde olduklarini iddia etmektedir. Dolayisiyla,
ic glvenlik orgutlerinde homojen bir Ust kademe ydnetimi tarafindan, érgutin
diger calisanlarindan gelecek bilgi ve elestirilere kapali bir mekanizma
cercevesinde alinan kararlarin orgutleri basarisizligi goturecek kararlar olma
ihtimali oldukca ylkselmektedir.

Sonug

Arastirmanin sonuglari, orgutsel basarisizligi agiklamaya c¢alisan teorik
yaklasimlarin  piyasa sartlarinda yasamini  surdiren 06zel o&rgitlerin
basarisizigina yoénelik oldugunu ortaya koymustur. Bu yaklasimlar blylk
Olcide kamu orgutlerinde basarisizligi anlamaya isik tutabilirse de kamu ve
O6zel sektér oOrgutlerinin  basarisizlik degiskenleri arasinda onemli farklar
bulundugu belirlenmistir. Ozel o&rgltler surdirilemez makro basarisizliklar
yasama egilimindeyken kamu orgutleri surdurtlebilir mikro basarisizliklara
gebedirler. Kamu o6rgutleri, ekonomik gevrenin rekabete iliskin baskilarindan
ziyade, kurumsal g¢evrenin siyasal baskilari altinda basari gostermek
durumundadirlar.

Ele alinan teorik cercevede, i¢c Giivenlik érgitlerinin 6zel érgitlerden ve
kamu kesimindeki diger 6rgitlerden daha fazla basarisizlik yasama durumuyla
kargi karsiya olduklari sonucuna ulasmistir. AB uyum programlari dolayisiyla
genisleyen cevrelerinde, i¢ guvenlik o6rgutlerinin  degisim ve donusum
yasamalari ve gevresel aktorlerin kurallarina uymalari beklenmektedir. Bu
degisim heniiz tamamlanmamis olmasi basarisizlik intimalini artirmaktadir. ig
Givenlik orgutlerinin kaynaklara erisim sikintisi yasamadiklari ve 6rgut harici
(ekstra) kaynaklarla desteklendikleri belirlenmistir. Bu durum, &rgutlerin
muhtemel basarisizliklarinin mikro basarisizlik olarak ortaya c¢ikmasina ve
surdurilebilmesine neden olmaktadir. Cevrelerindeki gelismeler i¢ guvenlik
orgultlerini her gegen gun daha karmasik bir blrokratik yapiya dénustlirmekte ve
orgltleri denetim altinda tutmayr amaglayan siki kurallara uymaya
zorlamaktadir. Etkililik ve verimligin aleyhine isleyen bu yapinin orgutleri
basarisiz  kilmasi  kaginilmazdir.  Ayni  anda  kanunlarda agikga
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tanimlanamayacak kadar c¢ok Orgitsel amaci, birden g¢ok o6rgutin komutasi
altinda gergeklestirmek durumunda olan i¢ glvenlik &rgitlerinin tim bu
alanlarda basarili olmalarini beklemek gergekci gériinmemektedir. i¢ Giivenlik
Orgiitlerinin hiyerarsik, yari-militarist yapilari nedeniyle, st ydnetici kadrolari
uzun yillar yénetim asamalarindan gecgerek ayni Orgutsel degerlere sahip
homojen bir yapiyl olusturmalari, disaridan ve orgut icinden gelecek bilgi ve
elestirilere kapali olmalari, alinan kararlarin isabetsiz olma ve 6rgulta
basarisizliga gotirme ihtimali yiksektir.

ic glvenlik orgitlerinin - basarisizhgini  teorik olarak agiklamada
gayretindeki bu galismanin, orgltsel basarisizligi konu edinen ¢ok sinirli bir
literatlire katki saglayacagi degerlendiriimektedir. Turkiye’de kamu 6érgutlerinin,
dzellikle tartisma konusu I¢ Giivenlik érgitlerinin etkililik ve etkinlik kriterlerinin
net olarak belirlenmesi ve bunlara iligkin verilerin elde edilmesi durumunda
ileriki calismalar oOrgutsel basarisizhdr ampirik arastirmalar la ortaya
cikarabilecektir.
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