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Ozet: Uluslararasi piyasalarda krizler siklastikga ilkelerin sektér yapilari sanayi
sektoriinden hizmet sektdriine kaymaktadir. Bu durum hem gelir dagiliminin
bozuldugunun hem de rekabetin gittikce arttiginin bir gdstergesidir. Turizm
sektérii de bu baglamda son yillarda énemini artiran, (lkelerin ekonomik
istikrarini saglayan basat sektér konumuna gelmistir. Ancak temel sorun, turizm
gelirlerinin de diger sektérlerin paylari gibi normal dagiimamasidir. Neden
Ulkelerin turist sayilari ile turizm gelirleri arasinda dogrusal olmayan bir sonug¢
ortaya c¢ikmaktadir? Bu calismada betimsel istatistik yéntemi kullanarak bu
soruya cevap aranmigtir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Gelirleri, Gelir Farkliliklari, Hizmet Sektérii

Factors Affecting the Differences in Tourism Revenues
Related to Destinations: A Conceptual Approach

Abstract: The structure of the industry crises increased the country in the
international market is shifting from industry to the service sector. In this case
as well as the distribution of income is an indicator of a corrupted increasingly
competitive. In this regard also has increases the importance the tourism sector
and has become the dominant industry position provides the economic stability
of the country in recent years. But the basic problem is that the dispersal of
tourism revenues as regular shares of other sectors. Why is the number of

§ Bu calisma 2" International Congress of Tourism & Management Researches —
2015’de bildiri olarak sunulmustur.
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tourists in the country emerging from a non-linear results with tourism revenues.
This study using descriptive statistical methods were sought to answer this
guestion.

Key Words: Tourism Revenues, Income Differences, Service Industry

Giris

Turizm, glndmizde iletisim (telekominikasyon) ve bilgi (enformasyon)
kavramlarindan sonra 21. ylzyila damgasini vuran, dinyanin t¢ temel hizmet
sektérinden biri durumundadir. Turizm; uluslararasi ticarete konu olan
geleneksel hizmet faaliyetlerinin basinda gelmekte, hem gelismis hem de az
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde ekonominin 6nemli bir alt sektort
konumundadir (Bahar ve Kozak, 2008).

Diinya Turizm Orgiti’'nin (WTO, 2013) son verilerine gére; dolayl,
dogrudan ve uyarilmis anlamda bir butlin olarak degerlendirilecek olursa turizm
diinya GSYiH'nin %9unu tek basina olusturmaktadir. Benzer sekilde diinya
genelinde istihdam edilen her 11 kisiden birisi bu sektérde galismaktadir. Dinya
ihracatinin 1.3 trilyon dolari bu sektérden saglanmakta bu da %6’lik bir paya
denk gelmektedir. 1950 yilinda 25 milyon olan turist sayisi 2012 yilinda 1 milyar
35 milyon kisiye ulasmistir. Turizm geliri de 1950 yilinda 2.1 milyar dolardan,
2012 yilina gelindiginde 1.075 trilyon dolar seviyelerine ¢ikmistir (WTO, 2013).
WTQ’ya gore, turizm ekonomik anlamda, Dinyanin en buyik ve genis kapsamli
sektoridir (Lundberg vd., 1995). WTO'nun bir baska raporuna goére de,
uluslararasi turizm gelirleri birgok Ulke i¢in déviz geliri elde etmenin temel
kaynag olarak gorulmektedir.

Soyle ki, turizm gelirleri diinya genelinde tim Ulkelerin en az %38’inde
temel doviz kaynagi olup, benzer sekilde bu Ulkelerin %83’Ginde de en 6nemli
bes ihracat sektorinden biri durumundadir (Narayan, 2008). 2020 yilinda
uluslararasi turizm hareketlerine katilan kisi sayisinin 1.6 milyara ve turizm
gelirinin de 2 trilyon Dolara ulagsmasi beklenmektedir (Cho, 2003). Yikselen
refah duzeyine paralel olarak, seyahate ayrilan gelirin ve ulagim olanaklarinin
artmasi ile buylyen turizm sektérinden arzu edilen payi almak igin turizm Ulke
ve bolgeleri arasindaki rekabetin de artacagdi ongoriilmektedir (Bahar ve Kozak,
2012).

Buna karsin evrensel olgekte bakildiginda ABD lkeye c¢ekilen yabanci
turist sayisinda diinya siralamasinda ikinci ve Fransa’nin 16 milyon Kisi
gerisinde olmasina karsin; elde edilen turizm geliri agisindan 126.2 milyar Dolar
ile ilk sirada yer almaktadir. Bu rakam ile ABD turizm gelirleri agisindan onu
takip eden ve en yakin rakiplerinden olan, yabanci turist sayisinda dinya
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siralamasinda dérdiinci olan ispanya’nin 70.3 milyar Dolar éniindedir. Diger bir
deyisle, ABD uluslararasi turizm gelirlerinde en yakin takipgisi olan ispanya’ya
2.25 kat fark atmistir. Benzer sekilde diger ¢arpici bir durumda Ulkeye ¢ekilen
yabanci turist sayisinda diinya siralamasinda 83 milyon kisi ile birinci olan
Fransa’nin, uluslararasi turizm piyasasindan elde edilen turizm geliri agisindan
53.7 milyar Dolar ile tgtincu sirada yer almasidir. Turkiye’de 35.7 milyon turist
agirlamasina ve dunya piyasasinda altinci sirada yer almasina karsin, elde
ettigi turizm geliri ile dinyanin on ikinci Ulkesi konumundadir.

Bu noktada bu ¢alismanin amaci yukarida da ifade edildigi gibi bir Glkeye
gelen turist sayisi ile dogru orantili olmayacak sekilde turizm gelirlerinin tlkeler
arasinda neden c¢ok fakh bir sekilde dagildiginin arastirimasidir. Diger bir
deyisle, neden bazi Ulkeler daha az turist ¢ekerek ¢ok daha fazla turizm geliri
elde etmektedir? Turistler bir Ulkede acaba digerine/digerlerine oranla neden
¢ok daha fazla harcama gereksinimi duymaktadir. Dolayisiyla ABD’yi ziyaret
eden bir yabanci turistle, Fransa’yli ya da bir Turkiye ile Cin’i ziyaret eden
turistler gok mu heterojen 6zellikler gdstermektedir?

Tabii ki butin bu sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. CUnkl turizm
ekonomisi agisindan ¢ok énem arz eden bu sorularin yanittanmasi ile yabanci
turistlerin yerel harcamalarini belirleyen faktorleri tespit ederek, yerel ekonomiye
en ¢ok katkisi olan turizm tipinin ve turist profilinin belirlenmesi saglanacak, bu
da yapilacak her tirll tanitim ve planlama g¢alismalarina yol goésterici olacaktir.
Zira turizm sektérinun daha basarili olmasi igin gereken kapsamli planlama ve
yonetimin daha etkin yapilabilmesi igin turistlerin harcama kaliplarinin ve
ozelliklerinin belirlenmesi bu anlamda ¢ok dnemlidir.

1.Literatiir incelemesi

Ulke ekonomileri igin son derece énemli olan turizm gelirlerini artirmanin
bir yolu da kisi bagina turist harcamalarini artirmaktir. Bir insanin herhangi bir
ulkede/bdlgede yaptidi turizm harcamasi bir digerinin gelir elde etmesi anlamina
gelmektedir. Tabii ki llkenin gelismislik seviyesine gore turizmden elde ettigi
gelir etkisinin degisiklik goéstermesine karsin (Bahar ve Kozak, 2008),
destinasyon olma 6zelliklerini biinyesinde barindiran bir turizm Glkesi/bdlgesi ne
kadar fazla talep edilirse, turizmden o o6lglide gelir etmesi beklenmektedir. Bu
acidan bakildiginda, harcama olgusu taleple dogrudan iligkili bir kavramdir.
Gunku turizm talebi, belli bir zaman suresince farkli fiyatlardaki turizm, farkli
miktarlarinin satin alinmasi yoénundeki tiketici istegidir (Dwyer ve dig, 2010).
Turizm talebini aciklamakta kullanilan ¢esitli faktorler vardir. Ekonomik,
karsilastirmali, demografik, cografi faktorler ile turizme yonelik sosyo-kiltiirel
davranisglar, mobilite, devlet dizenlemeleri, medya baglantilari, bilgi ve iletisim
faktorleri bunlardan bazilaridir (Middleton vd., 2009).
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Turizm ekonomisi yazininda turizm talebinin tahmin edilmesi ve turist
harcama kaliplarinin arastirilmasi ¢ok 6nemli konular arasinda yer almaktadir.
Sdyle ki; turizm sektdrl sabit bir bliyime hizi ile birlikte, dinya Uretimi, ticareti,
yatirimlari ve istihdamina c¢ok ciddi katkilar saglayan, kiresel ekonominin
onclsl konumunda bir sektérdir (Claveria ve Torra, 2014). Bu baglamda,
turizm talebinin élciminde bes 6nemli sorun bulunmaktadir (Song vd., 2013):
Veri eksikligi, talepteki yiksek oynaklik (mevsimsellik), depremler, felaketler,
hastaliklar ve ter6rizm gibi digsal soklara olan ylksek duyarllik, turist
davraniglarinin karmasikligi, tahminde kullanilan degiskenlerin fazlaligi (turist
sayisi ve harcamasi, otel oda sayisi ve geceleme durumu vb.)

Turizm Ulkeleri arasindaki gelir farkhliklarinin nedenlerinin arastiriimasi,
bir bakima o Ulkede yapilan turizm harcamalarinin ortaya konmasini gindeme
getirmektedir. Bu da hi¢ kuskusuz yapilan analizin turizm talebi agisindan da
incelenmesine neden olmaktadir. Diger bir deyisle, eger Ulkeler arasindaki gelir
farklihklari irdelenecekse, bu olayin hem turizm harcamasi hem de turizm talebi
boyutunun birlikte arastiriimasini gerektirmektedir. Mevcut uluslararasi turizm
istatistiklerine bakilacak olursa (turist sayisi ve turizm geliri) sunu sdylemek
mumkindur: Turizm potansiyeline sahip olan bir tlkenin turizm Grind ne kadar
cok talep ediliyorsa, s6z konusu Ulkenin uluslararasi turizm piyasasindan o
kadar c¢ok gelir elde ettigini ifade edilebilir. Dolayisiyla turizm talebini harcamalar
agisindan etkileyen faktorlere de bakmakta yarar vardir.

Buradan hareketle Lim (1997) g¢alismasinda, turizm talebinin
harcamasinin temel belirleyicilerini literatir taramasi seklinde ortaya koymustur.
Lim (1997)e gore, literatlirde turizm talebini ve turizm harcamasini belirleyen
faktorlerin o Ulkenin geliri, déviz kuru ve ulagim maliyetleri oldugu gorulmektedir.
Lim (1997) turizm harcamasini belirleyen bagimsiz degiskenleri 6nem sirasina
gore siralamistir. Buna gore, turizm harcamasini belirleyen en énemli degisken
nispi fiyatlar dolayisiyla doviz kurudur. Nitekim Forsyth vd. (2014)
calismalarinda Avustralya dolarinin degerli olmasi sonucu i¢ turizmin olumsuz
etkilendigini, disariya turist akiminin artma egilimi gosterdigini vurgulamislardir.

Tarkiye’deki turist harcamalarinda énemli bir yer teskil etmeyen ulagim
harcamalari ise diinya genelindeki turist harcamalari igerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Dolayisiyla fiyat turist harcamalari icin 6nemli bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Lim vd. (2008) yaptiklari calismada ARIMA
modeli kullanarak turizm harcamasiyla, fiyat elastikiyeti arasinda guglu iligkiler
tespit etmislerdir. Forsyth vd. (2014), Lim vd. (2008) gibi turizm talep esnekligi
Uzerinde durmuslardir. Forsyth vd. (2014) Avustralya ekonomisi igin turizm talep
esnekligini hem i¢ turizm hem de dis turizm yéninden hesaplayarak bu oranin
her iki agidan 1’e yakin bir deger oldugunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla
fiyatlardaki en kigik bir artis Avustralya’ya yonelik hem i¢c hem de dis turizm
talebini azaltmakta ve disariya yénelik turist akimini artirmaktadir.
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Song ve dig. (2012)’ne gbre turizm talebi gok asamali bir btge stirecinin
sonucudur. Burada ¢ok asamali sure¢ toplam bitgenin gesitli zaman dénemleri
icin bos zaman ve mal talebi i¢in ikamesine dayanmasidir. Bu durum turizm
talebinin dénemler arasi fayda fonksiyonu c¢ergevesinde incelenmesini
gerektirmektedir. Bu dbénemler arasi ikame sireci ayni zamanda fiyat
esnekligini de beraberinde getirmektedir. Song ve dig. (2012) fiyat esneklidinin
hesaplanmasi i¢in en o6nemli degiskenin milli gelir icerisindeki hizmet
harcamalari oldugunu vurgulamiglardir. Béylece, turistler dncelikle tatil yapacagi
stre acisindan butgesini belirler. Diger mallar ile turizm Grind arasinda
bitcesini ayirir ve sonra turizm mal sepeti igcinde uluslararasi seyahat, yurtici
geziler ve diger aktiviteler arasinda seg¢imini yapar. Son asamada ise gidecegi
yeri belirler (Song ve dig., 2012).

Fiyat elastikiyeti turist harcamasini agiklayan énemli bir degisken olmak
ile birlikte bu degiskeni tamamlayan bir diger degisken ise, gelir elastikiyetidir.
Ulkenin geliri arttikga turist harcamasi da artmakta esneklik artis
g6stermektedir (Lim ve dig., 2008). Lim ve dig. (2008)'nin ¢alismasi gibi, Schiff
ve did. (2010) turizm harcamalarinda fiyat ve gelir elastikiyetinin 6nemini
arastirmiglardir. Guney Afrika icin panel veri yontemi kullanarak yaptiklari
calismada fiyat ve gelir elastikiyetinin turist harcamalarini belirleyen en énemli
degiskenler oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak bélgedeki veya Ulkedeki liks
harcama olanagi arttikga, o bdlgedeki turizm harcamasi da artis géstermekte,
bdlge veya ulkenin gelismiglik seviyesi turizm harcamasinda gelir elastikiyetini
fiyat elastikiyetinden daha onemli hale getirmektedir. Bdlge veya Ulke
gelismekte olan bir llke ise fiyat elastikiyeti 6nem kazanmaktadir (Durbarry,
2000; Seetnah ve dig., 2010).

Yukaridaki paragrafta daha dnce de belirtildigi gibi gelir, turizm talebinin
acgiklanmasinda ¢ok sikga kullanilan énemli bir degiskendir ve uluslararasi
turizm piyasasinda turizm gelir esnekliginin genelde birden (er>1) bulyUktur
(Serra vd., 2013). Turizmde gelir esnekligi birden biylk olmasi, ayni zamanda
turizm GrdnUnin liks mal oldugunun da bir gostergesidir (Smeral, 2012).

Nitekim literatirde gelirin orijin  Ulkelerdeki turizm harcamalarini
etkiledigine iliskin ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Gray, 1966; Li vd., 2006;
Divisekera, 2009 ve 2010). Yapilan bir calismada gelirin ABD hane halki igin
evden uzaktaki gida harcamalari agisindan 6zellikle ¢cok 6nemli bir faktor oldugu
gorulmektedir (Icon vd., 2013). Bir diger galismada ise ylksek gelir ve egitim
dizeyi artisinda, yurtici tatile ¢ikma orani azalirken, yurtdisi turizm talebinin
arttigi sonucu elde edilmistir (Loon ve Jan, 2013). Dolayisiyla yapilan ampirik
modellere bakildiginda, karar asamasinda gelir ve fiyat etkisini géz 6niine
alarak turistin  kendi fayda maksimizasyonu problemini distnecegini
gOstermektedir (Smeral ve Weber, 2000).
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Gelir, hane halkinin egitimi, cocuk sahipligi gibi faktorlerle turizm
harcamasi ve katilm arasinda da pozitif bir iliski bulunmaktadir. Aile fertlerinin
sayisl ve evin kirada olmasi ile turizm harcamasi arasinda ise negatif bir iligki
s6z konusudur. Mevcut is imtiyazi, isini kaybetme beklentisi ve issizlik olgusu da
turizm harcama kararini etkilemektedir (Alegre vd., 2013).

Gelir ve fiyat, turizm talebinin ve dolayisiyla da harcama kararinin
veriimesinde etkili olan iki énemli ekonomik faktérddr. Ancak bu durumun
tlkeden llkeye ve turistten turiste degismekte oldugu bilinmektedir. Ornegin
Japon ve Yeni Zelandal turistler fiyat ve gelire daha duyarli iken, ingiliz ve
ABD’li turistler igin fiyatlara duyarliik daha az ama gelire daha fazla duyarli
olduklari goérulmektedir (Divisekera ve dig., 2006). Bununla birlikte farkl
destinasyonlardaki ikame fiyatlar 6nemlidir (Song ve dig., 2009). Ayrica hem
firma ve hem de destinasyon dizeyinde turizm hizmet saglayicisinin pazarlama
harcamalari da turistlerin kararini etkilemektedir. Ancak bu oldukg¢a dusuk bir
ihtimaldir.

Ziyaret slresince harcanan para miktari ile harcama egilimini etkileyen
faktorler arasinda yas, Ulkedeki tatil suresi, olayin algisi, orjin bolge, seyahat
amaci da yer almaktadir (Brida ve dig., 2013).

Turizmin rekabetgi pazarinda politika yapicilar destinasyona gelen
ziyaretcilere mumkin oldugu kadar ¢ok para harcatacak hizmetler Uzerinde
durarak kendi pazar paylarini genigletmek igin galisirlar. Cekicilik ve tesisler,
faaliyetler, konaklama durumu ile stratejik planlama, ziyaretgilerin tatil siresince
yapmis olduklari aktivitelerin ve harcama kaliplarinin anlagiimasindaki anahtar
faktorlerdir (Brida vd., 2013).

Daha az esnek doviz kurlarinin uluslararasi islemlerde belirsizligi ortadan
kaldirmasi islem maliyetlerini azaltmasi ve piyasayi seffaflastirarak uluslararasi
ticareti ve turizmi tesvik etmesi beklenir. Ancak literatiirdeki ¢alismalar bunun
tersini ortaya koymaktadir (Rodriguez, 2010).

Yapilan bir diger arastirmada turist harcamalari ile rekabet arasinda uzun
dénemli ve tek yonllu bir korelasyon oldugu gorilmektedir. Turist harcamalari
verimlilik artigini tegvik ederek, kisi basina reel GSYIH artiglarini sekillendirir
(Croes ve Rivera, 2010).

Bos zamani degerlendirmeye yonelik seyahat edenlerin turizm talebi, is
vb. nedenlerle bos zaman harici seyahat edenlere gore fiyatlara daha duyarli
olduklari gorulmektedir. Turizme yonelik yurtici talepte fiyat inelastiktir. Ayni
zamanda konaklama isletmeleri basta olmak lzere 6zellikle turizm tesislerinde
sunulan mal ve hizmetlere yonelik talebin gelir esnekligi oldukg¢a yuksektir.
Boylece hane halki geliri arttikga yurtigi turizm talebinin blyldmesi/artmasi
beklenmektedir (Divisekera, 2010).
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Bilgi birikimi, bog zaman ve sosyallesme, tesis ve olanaklar, temel
cekicilikler ile tabiat ve manzara iligkisi 6zellikle ¢ekici motivasyon olarak turistin
bir bdlgeye olan algi ve motivasyonunu belirleyen faktérlerdendir (Correia vd.,
2007). Alti Avrupa Ulkesinden Portekize olan turizm talebini agiklamakta
kullanilan degiskenler olarak; kisi basina gelir, issizlik orani ve nihai hane halki
tiketiminin ele alindid1 gorilmektedir (Serra ve dig, 2013).

Turizm talebi, genellikle turist sayisi, turizm geliri, turizm istihdami ve
turistik harcama duzeyi ile birlikte kisi basina disen harcama gibi degisik
faktorlerle  ve bunlarin gesitli varyanslariyla ol¢ulebilmektedir.  Ancak
geceleme/konaklama stiresi de diger bir alternatif élgtidur (Li ve dig, 2006; Akal,
2004; Witt ve dig., 2004; Gokovali vd., 2007; Claveria ve dig., 2010). Diger bir
deyisle, konaklama stresinin artmasi ile bireyler toplamda daha fazla harcama
yapmakla birlikte, glin basina yaptiklari harcama azalmaktadir. Lang ve dig.
(2004), Kozak ve dig. (2008) calismalarinda konaklama sulresi ile toplam
harcamalar arasinda olumlu bir iliski bulmuslardir.

Sonug olarak, literatir incelemesinde yapilan g¢alismalara bakilacak
olursa; turistlerin toplam harcamalarini etkileyen ekonometrik agidan dlgtlebilen
ve Olcllemeyen olarak ekonomik, sosyal, demografik, kiltirel vb. ¢ok sayida
faktorin oldugu goérilmektedir.

Buna gore; yas, cinsiyet, medeni hali ve gocuk durumu, egitim seviyesi,
hem harcama hem de tatil slresi agisindan milliyet, milliyete gére yapilan
harcamalarin dagilimi, tam pansiyon ve bunun disindaki diger konaklama
turleri, kisi sayisi, tatil koylinde ve kendi-arkadas evinde konaklama, tatil
nedeni, kredi karti kullanimi, ulasim agi ve kalitesi, hizmet kalitesi ve musteri
memnuniyeti, yiyecek-igecek kalitesi, gece hayati ve eglence olanaklari,
aligveris olanaklari, Glkenin ¢ekicilidi, tatiiden duyulan tatmin dizeyi ile teknoloji
gibi faktorlerin, turistlerin gittikleri bir Glkede yapmis oldugu toplam harcamalar
Uzerinde anlaml etkileri oldugu bilinmektedir (Nicolau ve dig., 2005; Jang ve
dig, 2009; Kozak ve dig., 2008; Bingdl, 2011).

2.Destinasyonlarin Turizm Gelirlerine Genel Bir Bakig

Tablo 1°de, turist sayisi agisindan Dinya turizm hareketlerinde ilk sirayi
alan on Ulke gorulmektedir. Buna goére, 83 milyon turist sayisi ve %8.01’lik payi
ile Fransa’nin birinci siradadir. Bunu sirasiyla; 67 milyon turist ve %6.5 ile ABD,
57.7 milyon turist ve %5.5 ile Cin ve ispanya, 46.4 milyon turist ve %4.5 ile
italya, 35.7 milyon turist ve %3.4 payi ile Tirkiye ve digerleri izlemektedir.
Tirkiye dinya genelinde en c¢ok turist alan ilk on Ulke siralamasinda altinci
siradadir.

Tablo 1’de de gorildiga Gzere, uluslararasi turiz_m pastasindan en fazla
pay alan ilk Ulkeler arasinda Fransa, ABD, Cin ve Ispanya yer almaktadir.
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Fransa, ABD ve ispanya, siralamalari farkli olmakla birlikte uzun yillardir ilk ti¢
ya da dort arasinda yer alma basarisini géstermektedir.

Buradaki ilging bir gézlem ise, daha 6nceki yillarda birinci sirada bulunan
ABD’nin, artik daha alt basamaklarda yer almaya baslamasidir. Egilimin bu
sekilde devam etmesi sonucunda yakin gelecekte siralamada ABD ile Cin
arasinda bir degisimin olmasi da beklenmektedir.

Tablo 1. Diinya Genelinde En Gok Turist Alan ilk On Ulke (2013)

= ——
Ulkeler 2011* | 2012+ (g’c))l':’z‘?gc'ﬁ'{“ (%) Pay
Fransa 81.6 83.0 1.8 8.0
ABD 62.7 | 67.0 6.8 6.5
Cin 57.6 | 57.7 0.3 5.5
ispanya 56.2 | 57.7 2.7 5.5
italya 46.1 | 46.4 0.5 4.5
Tiirkiye 34.7 35.7 3.0 3.4
Almanya 284 | 304 7.3 3.0
ingiltere 29.3 | 29.3 -0.1 2.8
Rusya Federasyonu | 22.7 25.7 13.4 2.5
Malezya 247 | 25.0 1.3 2.4
TOPLAM 995 | 1.035 4.0 100

* Milyon kisiyi ifade etmektedir.
Kaynak: WTO (2013). Tourism Highlights 2013 Edition, World Tourism
Organization, Madrid.

Benzer sekilde; Tablo 2’de de, Dinya turizm gelirlerinden en ¢ok payi
alan ilk on ulke gérilmektedir. Buna gére, Dinya genelinde 126.2 milyar Dolar
gelir ve %11.7’lik pay ile ABD ilk sirayr almaktadir. Bunu sirasiyla; 55.9 milyar
Dolar gelir ve %5.2’lik payi ile ispanya, 53.7 milyar Dolar gelir ve %5.0 payi ile
Fransa, 50.0 milyar Dolar gelir ve %4.7’lik pay! ile Cin, 43.7 milyar Dolar gelir ve
%4.0’lik pay! ile Macao (Cin) ve digerleri izlemektedir.

Tablo 2. Diinya Genelinde En Gok Turizm Geliri Elde Eden ilk On Ulke

(2013)
= —— -
Ulkeler 2011* | 2012* (g’gl':’;g('ﬁ'{“ (%) Pay T“L':rtcﬁff;“a
ABD 115.6 126.2 9.2 11.7 1884
ispanya 59.9 55.9 -6.6 5.2 968
Fransa 54.5 53.7 -1.5 5.0 646
Cin 48.5 50.0 3.2 4.7 866
Macao (Gin) 385 | 43.7 13.7 4.0 3213
italya 43.0 41.2 -4.2 3.8 887
Almanya 38.9 38.1 -1.9 3.5 1253
Ingiltere 35.1 36.4 3.7 3.3 1242
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Hong Kong 27.7 32.1 16.0 3.0 1347

(Gin)

Avustralya 315 315 0.2 2.9 5120

DUNYA 1.042 | 1.075 4.0 100 1040

(Diinya
Ortalamasi)

* Milyar Dolar.
Kaynak: WTO (2013). Tourism Highlights 2013 Edition, World Tourism
Organization, Madrid.

Tarkiye 2010 yilinda 20,8 milyar Dolarlik turizm geliri ve % 2,1’lik payi 10.
sirada yer alirken, 2011 yilinda 28,1 milyar dolarlik gelir ile ne yazik ki ilk on
ulke arasina girememistir. 2012 yilinda ise 29,3 milyar Dolarlik gelir ile 2011’e
gb6re turizm gelirini % 4,4 arttirmasina ve dunya turizm gelirlerinden % 2,7
oraninda pay almasina karsin Turkiye, yine ilk on Ulke arasinda vyer
alamamistir. Burada dikkati ¢ekilmesi gereken nokta, 6zellikle Cin’in ve 2011
yilindaki dislsine karsin Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerin son vyillarda
uluslararasi turizm performanslarinda gorilen gelismeler sonucunda daha Ust
siralara ¢ikma yonunde istekli olmalarndir. Bununla birlikte daha énceki yillarda
oldugu gibi, halen ilk Ug sirayl paylasan ABD, ispanya ve Fransa’nin bu
Ozelliklerini dndmuzdeki yillarda da devam ettirecekleri yorumunu yapmak
yanlig bir degerlendirme olmayacaktir.

Ancak burada dikkat ¢ceken ve yapilacak olan bu ¢alismanin da konusunu
teskil eden bir nokta bulunmaktadir. Séyle ki; ABD Ulkeye ¢ekilen yabanci turist
sayisinda diinya siralamasinda ikinci ve Fransa’nin 16 milyon kisi gerisinde
olmasina karsin; elde edilen turizm geliri agisindan 126.2 milyar Dolar ile ilk
sirada yer almaktadir. Bu rakam ile ABD turizm gelirleri agisindan onu takip
eden ve en yakin rakiplerinden olan, yabanci turist sayisinda dinya
siralamasinda dérdiinci olan ispanya’nin 70.3 milyar Dolar éniindedir. Diger bir
deyisle, ABD uluslararasi turizm gelirlerinde en yakin takipgisi olan ispanya’ya
2.25 kat fazla gelir elde etmistir. Benzer sekilde Ulkeye cekilen yabanci turist
sayisinda dinya siralamasinda 83 milyon kisi ile birinci olan Fransa’nin,
uluslararasi turizm piyasasindan elde edilen turizm geliri agisindan 53.7 milyar
Dolar ile Gglincl sirada yer almasidir. Tlrkiye'de 35.7 milyon turist agirlamasina
ve dlinya piyasasinda altinci sirada yer almasina karsin, elde ettigi turizm geliri
ile dinyanin on ikinci tlkesi konumundadir.

Yapilan hesaplamalara gore ABD'yi ziyaret eden yabanci bir turistin tatil
sUresince yaklasik olarak 1884 dolar harcadigi goérulurken, benzer sekilde
ispanya’yi ziyaret eden yabanci bir turistin 968 dolar harcadigi sonucu ortaya
cilkmaktadir. Bu sonuglara godre ziyaretcilerin yapmis olduklari harcama
rakamlarina bakildiginda; Almanya igin 1253, ingiltere igin 1242, italya igin 887,

Cin igin 866, Tirkiye icin 798" , Fransa igin 646 dolarlik kisi basina harcama

" TUIK verilerine gore.
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oldugu gorilmektedir. Dlnya ortalamasi ise 1.040 dolar civarindadir. Béylece,
ilgili tabloya bakildiginda &zellikle Avrupa ulkelerinin dinya ortalamasinin
altinda yer aldiklari gértlmektedir.

Dolayisiyla acaba neden bazi llkeler daha az turist gekmelerine karsin,
dinya turizm gelirlerinden diger yiksek turist alan Ulkelere oranla ¢ok daha
fazla gelir elde etmektedir. Ozellikle ABD’ ye kiyasla ¢ok fazla sayida turist alan
bazi Ulkelerde kisi basina disen turist harcamasi ve sonugta Ulke turizm geliri
ABD’ye kiyasla ¢ok daha dusuk dizeylerde kalmaktadir. Bunlar yanitlanmasi
gereken énemli sorulardir.

Dinya Turizm Orgiti'niin verilerine gére, Fransa'nin turizm gelirleri
GSYH'nin %7’sini olusturmaktadir. Ancak Fransa'da turistlerin harcadigi para
kisi basina 646 dolarla listede ilk 10'da yer alan tim Ulkelerdekinden dusuktir.
Amerika Birlesik Devletleri'ni ziyaret eden turistler ortalama 1.884 dolar,
Turkiye'ye gelen turistler de 798 dolar harcamaktadir. Fransa'yl ziyaret eden
turistlerin  %83'G  Avrupa Ulkelerinden gelmektedir. Birgok turistin otel ve
lokantalarda yemek yerine sipermarketlerden yiyecek almayi tercih ettigi ve
bunun kisi basina harcamanin disik olmasini agiklayabilecegi belirtimektedir.
ABD'yi tercih eden turistlerin % 55'i iki komsusu Kanada ve Meksika'dan
gelmektedir. Diger % 45, ABD'nin turizm gelirlerinin %78'ini olusturmakta ve bu
gruptaki turistler ABD'de ortalama 18 glin kalmaktadir.

Tablo 3. AB Ulke Vatandaslarinin 2012 Yl itibariyle Turizm
Amagclh Seyahatlerinde Kalig Siireleri (Bin Kisi)

4 Gece ve 1 Geceve 8-14 Gece 4-7 Gece | 15-28 Gece
Ustii Ustii Arasi Arasi Arasi

Belgika 7644275 12354494 2431919 3945119 995659
Fransa 12024015 32858426 3002532 8182066 699105
Almanya 112000000 | 248000000 33521205 69653495 7483316
ispanya 43019966 | 136000000 8874357 25638683 5221070
Hollanda 21547798 46494007 6200000 6200000 3446687
italya 31463609 66030237 7571849 18430088 3724115

Kaynak: Eurostat, istatistiki Veri Tabanlari, Ocak 2015.
Tablo 4. ABD'de Turizm Gelirlerinin Tasnifi (Milyon Dolar)

2008 2009 2010 2011 2012
Konaklama 142.396 133.301 141.936 150.246 157.301
Ulasim 260.131 246.103 252.842 256.879 262.460
Yiyecek icecek 111.481 97.182 101.529 106.386 110.072
Eglence ve Alis veris 188.707 160.174 159.055 163.426 165.867

Kaynak: U.S. Department of Commerce, Office of Travel and Tourism Industries from
the Bureau of Economic Analysis, June 2013.
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Tablo 5. 2012 Yili Ulkeler itibariye ABD’de Yapilan Harcama Tutari

Kanada 25.5 Milyar
Japonya 16.5 Milyar
ingiltere 12.6 Milyar
Meksika 10.0 Milyar
Brezilya 9.3 Milyar
Cin 8.9 Milyar
Almanya 6.9 Milyar

Kaynak: U.S. Department of Commerce, Office of Travel and Tourism
Industries from the Bureau of Economic Analysis, June 2013.

Buradan hareketle, yapilacak ¢alismanin amaci bir llkeye gelen turist
sayisi ile dogru orantil olmayacak sekilde turizm gelirlerinin Ulkeler arasinda
neden cok fakh sekilde dagildiginin arastirimasidir. Diger bir deyisle, neden
bazi lkeler daha az turist gekerek ¢ok daha fazla turizm geliri elde etmektedir?
Bu soruya cevap verebilmek igin turizm piyasalari ve turistik mal 6zellikleri, turist
tercihleri ve turizm sektdrindeki kayit disiligi incelemek gerekmektedir. ABD'yi
ele alacak olursak, ulkesini ziyaret eden turist sayisina goére, bu ulkenin
dinyanin en ¢ok turizm geliri elde eden Ulke olmasinin ve en yakin rakibinden
70.3 milyar Dolar gelir elde etmesinin nedenleri neler olabilir. Bu Ulkeye giden
turistler 6zelikle Avrupa’yi ziyaret eden turistten ¢ok daha fazla mi bir zenginlige
sahip (yani gelir dagilimi siralamasinda st grupta yer alan kisiler mi ABD'yi
daha c¢ok ziyaret ediyor)? Yoksa ABD’nin yapmis oldugu reklam ve tanitim
harcamasi diger ulkelere oranla ¢ok mu yuksek? ABD’deki turizm Urdnin
cesitliligi, trin 6zellikleri ve fiyati diger turizm Ulkelerine oranla daha mi fazla?
ABD’deki isgiicii maliyetleri yiksek oldugundan, tim Urlnlerin maliyetlerini ve
sonugta urln fiyatlarint mi arttiriyor, yoksa bu Ulkeye giden her insan ulkesine
dénmeden 6nce teknolojik bir Grin mi satin aliyor vs. tim bu sorularin yaniti
yapilacak bu galisma ile ¢bziime kavusturulmaya calisilacaktir.

3.Turizm Gelirlerinin Farklihgina Neden Olabilecek Faktorler:

Turizm sektérinin hizmet igerikli olmasi ve blnyesinde 54 sektorl
barindirmasi, yani sektorler kesiti olmasi turizmin ekonomik etkilerinin 6zellikle
de ikincil veriler yardimiyla dlgiminu bulyuk 6lgtide zorlagtirmaktadir.

Bu baglamda, turizm Ulkeleri/bdlgeleri arasindaki turizm geliri
farklihklarinin belirlenmesi nedeniyle ekonometrik bir model gelistirip, bazi
ekonomik degiskenlerin yardimiyla hangi faktorlerin 6ne c¢iktigini sdéylemek
gercekten bu ¢alisma agisindan oldukg¢a énemli bir sorun gibi gériinmektedir.

Ancak ekonometrik agidan olgllebilen (yani niceliksel faktorler) ve
Olctlemeyenler olarak (niteliksel faktorler) bazi degiskenleri gruplandirarak
analizimizi daha gercekg¢i boyutlara tasiyabilecegimiz gibi, hem genel ekonomi
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teorisindeki harcamalari etkileyen faktérler hem de turizm sektérindeki
harcamalar etkileyen faktorleri birlikte ele almis olacagiz. Asagidaki sekilde
gOsterildigi Uzere 17 nicel ve 19’da nitel olmak Uzere ¢ok sayida faktoérin, bir
ulkeye gelen turistin yapmis oldugu harcamalar Gizerinde olumlu ya da olumsuz
etki sagladigi gérilmektedir.

Yapilacak bu galismada zaten bunu ortaya koymayi amaglamaktadir.
Ancak daha 6ncede belirtildigi Gizere bu faktérleri bir model icerisinde ele almak,
hem Ulkelere ait bazi verilerin elde edilememe sorunu hem de nitel faktorlerin
sayisal dlcimundeki sikintilar nedeniyle zor gézikmektedir. Yapilacak bir alan
arastirmasiyla birlikte bu sorunun Ustesinden rahatlikla gelinebilir ve ayni
zamanda mevcut veriler yardimiyla da gesitli ekonometrik analizler yapilabilir.

Sekil 1. Destinasyonlarin Turizm Gelirlerinin Farkli Olmasini

Etkileyen Faktorler

DESTINASYONLARIN TURIZM GELIRLERINDEKI FARKLILIKLARTETKILEYEN
FAKTORLER
A. NICELIKSEL FAKTORLER B. NITELIKSEL FAKTORLER
1. Kisi Bagna Diisen Harcama 1. Tundstik Urin Cesitliligi
2. Kisi Bagna Dusen Gelir 2. Konaklama Turi/ Tipi
3. Fiyat ve Gelir Elastikiyeti 3. Tatil Nedeni ve Seyahat Amaci
4. Tkame Fiyatlar 4. Orijin Bolge
5. Tatil Bitgesi 5. Olaymn Algst
6. Ulkeye Gelen Turist Sayist 6. Rekabet ve Verimlilik
7. Tatile Katilan Kigl Sayis1 7. Ulagm Ag ve Kalitesi
8. Isgiici Ucreflen/ Maliyetleri 8. HizmetKalitesi ve Misteri Memnuniyeti
9. Uzaklik (Ulasim Maliyetlen) 9. Kredi Karti Kullanim
10. Tatil Siiresi 10. Yas, Cinsiyet, Medeni Hali ve Cocuk Durumu
11. Konaklama/ Geceleme Sayist 11. Milliyet (Hem harcama ve hem de tatil siiresi
12. Reklam ve Tamtim Harcamalan agsmdan)
13. Pazarlama Harcamalari 12. Yiyecek-Igecek Kalitesi
14. Uluslararas Yildizli Otel Sayist 13. Gece Hayat ve Eglence Olanaklar
15. DéovizKurlan 14. Aligveris Olanaklan ve Faaliyetler
16. Perakende Magaza Sayist 15. Ulkenin Cekiciligi ve Tesisler
17. Kayitdighik 16. Tatilden Duyulan Tatmin Diizeyi
17. Teknoloji
18. Egitim Durumu ve Mesleg
19. Rezervasyon Durummu

Kaynak: Yazarlar tarafindan ilgili literatiir taramasi sonucu olusturulmustur.
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3.1.Turizm Gelirleri ve Piyasa Yapisi:

Glnimizde yasadigimiz topluma birgok isim veriimekte tanimlama
yapilmaktadir, bunlar modern toplum, liberal toplum, muhafazakar toplum,
demokratik toplum vb.dir Batiin bu toplum tiplerini kapsayan daha genel bir
toplum da bulunmaktadir. Bu topluma piyasa toplumu ve kapitalizm
denilmektedir. ister demokrat olsun ister liberal farkli disiince, inang ve
cikarlara sahip kisi veya kurumlar, piyasalarin hakim oldugu bir toplumda
piyasalar yardimiyla birbiri ile iligkili olmaktadirlar. Karmasik bir is bolimi
piyasalar ile dizenlenmekte, etkinligi ise is bolimu bir sekilde ylrimektedir.
Hakim piyasalarin isleyisini ve problemlerini anlamak dnemli dlgide kapitalizmi
de anlamaktir. Kapitalizmi anlama agisindan énemli bir bilim dali da iktisattir.

iktisat piyasalari inceleyen bir bilim olarak tanimlanabilir. iktisat biliminde
piyasa arz talebin kargi karsiya geldigi ortam olarak tanimlanir. Arz ve talep
birer satim ve alim plani olarak iktisadi aktorlerin gikarlarini yansitmakta ve esit
konumdaki iktisadi aktorler bir pazarlik silreci ile lzerinde anlastiklarn fiyat,
piyasa denge fiyati olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist toplumda fiyat basit bir
mibadele degeri olmasinin ¢ok 6tesinde goérev ve roller Ustlenmektedir. Fiyat
yardimiyla ¢6zilen problemler su sekilde siralanabilir: Ne Uretilecek? Ne kadar
uretilecek? Nasil Uretilecek? Ne zaman Uretilecek? Nasil paylasilacak? iktisat
bilimine gére bu problemlerin etkin bir sekilde fiyat yardimiyla ¢ézilebilmesi icin
piyasalarin rekabetci olmasi gerekmektedir.

iktisat biliminde rekabet kavrami ile piyasanin su ézelliklere sahip oldugu
varsayllmaktadir. Fiyati etkilemeyecek kadar ¢ok sayida alici ve satici olmalidir,
urin, kalite agisindan homojen olmalidir, alici ve saticilarin fiyat ve maliyetler
hakkindaki bilgileri dogru olmalidir, piyasaya giris ¢ikis agisindan kisitlamanin
bulunmamasi gerekir. Bu Ozellikleri tasiyan piyasadaki fiyatlar dogru ve etkin
fiyatlardir. Dogru fiyatlar gecerli ise ilgili maldan toplumun ihtiya¢ duydugu
kadar, toplum acgisindan kabul edilebilir bir tretim teknolojisi ile ve toplumun
istedigi zamanda, Uretime katilan Uretim faktorleri de verimlilikleri ile orantili
olarak pay alirlar. Kisacasi rekabet¢i piyasadaki denge fiyati bitin toplumsal
aktorler icin bir “kazan kazan” durumudur.

Rekabetci piyasalari gercek diinyada gérebilmek nerdeyse imkéansizdir.
Ama dretici ve tluketici sayisinin kisith olmasindan, eksik bilgiden Grin
kalitesindeki farkhliktan giris ve ¢ikis engellerinden dolay! piyasanin arz ve/veya
talep tarafi fiyati etkileme guciine kavusmaktadir. Bu kosullarda rekabetgi
fiyatlardan farkl aksak/yanhs fiyatlar ortaya ¢ikmaktadir.

Aksak veya yanlis fiyatlarin olustugu bu piyasa yapilarina monopol (tek

satici), oligopol (sinirli sayida satici), monopson (tek alici) ve oligopson (sinirli
sayida alici) gibi isimler verilmektedir. Sinirli sayida alici veya saticinin oldugu
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piyasalarda ortaya ¢ikan vyanlis fiyatlar Uretimi yanlis hacimlere, yanhs
zamanlara tasimakta, bolisim acgisindan da piyasanin glgsuz tarafi igin bir
sOmdara iligkisi yarattigi rahatlikla sGylenebilir. Bu temel iktisat teorisi bilgilerinin
Isiginda turizm sektéri ve piyasasi incelenebilir. Bu incelemeyi yapmak igin
once turizmde arz ve talep edilen malin (Grindn) ne oldugunu ortaya koymak
gerekmektedir. Turistik malin &zelliklerini incelemek turizm piyasasinin
tanimlanabilmesine de imkan verecektir.

Turistik Urln ticarete konu olmayan bir maldir. Yani Uretildigi yerde
tiketilmesi gerekir. Turistik mal bilesik bir maldir. Turistik mal konaklama,
ulasim, yeme igcme, bilgilendirme vb. alt mali blinyesinde tagimaktadir. Turistik
mal stoklanamaz. Turistik mal kalite agisindan homojen degildir. Hem Uretici
hemde tlketici tarafindan mal farkhlastirilabilmektedir. Bu 6zellikler cok sayida
farkh turistik mal yarattigindan mal sayisi kadar turizm piyasasi ortaya
cikmaktadir.

Herhangi bir yerdeki dogal, tarihi veya sanatsal glzellikler ticarete konu
olmayan bir mal olarak o bdlgeyi bir monopol 6zelligi kazandirsa da ayni
bdlgede cok sayida farkh turistik Grin sunan farkh firmalar ¢ikabilmektedir.
Yildiz duzeyi farkh oteller yaninda tatil kdyleri, pansiyon, butik otel vb. turistik
farkli mallar arz etmekte, kalite farkli olsa da yiksek o6l¢ciide ikameden dolayi
piyasanin arz tarafi tekelci rekabet piyasanin benzedigi rahatlikla sdylenebilir.

Turistik Grinin alicisi ¢ok sayida olsa da, turistik Uriin bilesik bir mal
oldugundan aldiklari Urlin bir paket halinde veya her sey dahil sistemi ile sinirh
sayida satici tarafindan satilmaktadir. Dolayisiyla ¢ok satici alicinin arasina
dolayli alicilar girmektedir. Her sey dahil sistemi ve paket turda ise, daha
onceden planlanan bir seyahat igin pesin olarak Ucreti 6denen tasima,
konaklama, yiyecek-igecek, rehberlik, edlence ve benzeri tim aktiviteleri iceren
bir programdir. Her sey dahil sisteminin ana fikri; tatil stiresince parasal islemleri
en aza indirmek, tatil siresince para ile ilgili bazi kararlarin alinamamasi, para
harcamanin yaratabilecegi sikinti, stres veya problemleri ortadan kaldirmaktir.
Bu sistemin uygulamaya gegiriimesiyle birlikte pazarda pay kaybetmek
istemeyen 3 ve 4 yildizh oteller, hatta kimi apart oteller ile pansiyonlar, kendi
kapasiteleri cercevesinde her sey dahil sistemini kullanmaya baslamislardir.

Ozetle diinyada son yillarda turist sayisinin giderek artmasiyla turizm
kitlesel hale gelmistir. Turistik malin bilesik mal olmasi ¢ok sayida turistin
acente ve tur operatérlerine yonelmesine neden olmustur. Turizm kitlesel hale
geldikge blylk sermaye ve oligopsonlarin etkisi artmistir. Bu acidan dinyada
kitle turizminin dncisu niteligindeki TUI, NUR, ITS ve Thomas Cook gibi blyuk
tur operatérleri 6zellikli turizm alaninda uzmanlasmis tur operatérleri ile
birleserek bu alanda etkinliklerini arttirma yoluna gitmislerdir.
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Bulyuk tur operatorleri ve acenteleri yeni destinasyonlar gelistirmek,
seyahatleri konusunda son derece bilingli olan turistlerin strekli degisen
taleplerini karsilamak adina Urin ve pazar cesitligini arttirmak, kalite ve
verimlilik arttirici politikalar yaninda tek satici olduklari igin fiyatlar dustrici
politika ve faaliyetleri de uygulamaya sokmuglardir.

Maalesef ¢ok sayida yerel alicida kalite ve driin farkliligi gibi politikalar
tercin etmek yerine ucuz fiyat politikasini benimsedikleri sdylenebilir. Bunun
dogal sonucu olarak ¢ok sayida otel pansiyon tatil kdyu tur operatérierine bagh
oldugu bir tekel piyasasinin olustugu rahathkla soéylenebilir. Bu durumda
operatorlerin elde ettigi fiyatlar ile otellerin elde ettigi fiyatlar arasindaki makas
acllmig, turizm gelirleri Ulke ekonomisinden ziyade yabanci ¢ok uluslu
sermayeye transfer edildigi sdylenebilir.

Her sey dahil sistemi ve paket turlar Tirk turizminde de énemli yer
tutmaktadir. Ornegin 2008 yili igin su saptama yapilabilir. 2008 yili verileri
incelendiginde gerek ylksek gelir diliminde yer alan turistlerin, gerek ise dusuk
gelir diliminde yer alan turistlerin, gergeklestirdikleri seyahatlerin yariya yakinini
acente veya tur sirketi araciligiyla gerceklestirdigi gorilmektedir. Dolayisiyla
turizmden elde edilen gelirin birkag katini yabanci tur operatérlerinin el
koydugunu sdylemek cok iddiali tez olmaz.

Turistik mal bir bilesik mal olmasi yaninda farkli bilesik mal turleri de
bulunmaktadir. Bilhassa Turkiye gibi sanayi Uretiminde disa bagimliligi yiksek
bir Ulke igin, dis agigin kapanmasinda basat rol Gstlenmeye baslamistir.

Dunyada turizm sektérl ile yaratilan katma dederden daha fazla pay
almak turizm ve turist cesitliligi ile ylksek bir korelasyon icerisindedir3. Bu
acidan turizm sektérindeki gesitlilikleri iyi bilmek gerekmektedir.

3.2.Turizm ve Turist Cesitleri:

Kendi yasam alanindan farkli bir yerde farkli nedenler bir yildan daha az
bulunan kisilere turist denilmektedir. Gecmisten ginimize turist tanimi
degismese de, tanimi igerigi degismistir. Bunun en o6nemli nedeni, turizm
sektoriiniin Uriin yelpazesinin degismesi ile birlikte Ulkeleri ziyaret nedenleri
farklilagsmasidir. Bu da bizi farkl turist tiplerine gétirmektedir.

En bilinen turizm ve turist sekli dinlenme turizmi, burada turist dinlenmek
ve yenilenmek icin ve daha dnemlisi rutin hayatina farklihk kazandirmak igin
seyahat eder. Bu cesit bir turist, deniz kenarinda dinlemeyi tercih eder
dolayisiyla harcamasi sinirhdir.

%2010-2011 yillari arasinda diinya GSYH % 9'unu seyahat ve turizm harcamalari olusturmaktadir.
Bknz WTTC 2011.
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Turizm sektdru igerisinde son zamanlarda payi artmaya baslayan turizm
sekli tesvik turizmidir. Tesvik turizmi firmanin c¢alisanlarini 6édullendirmek
amaciyla sundugu tatil paketleridir. Bu ¢esit turizmde harcamalari bireyler degil
firmalar 6demektedir. Yapilan harcamalar firmalarin yapisina, buyukligine goére
degismektedir. Genellikle firmalar bu tir bir harcamayi prestij olarak algilamakta
buda bu tir turizm harcamalarin yiksek olmasina neden olmaktadir.

Bilhassa Ulkemizde payi gittikgce artan bir diger turizm sekli, saglik
turizmidir. Saglik turizmi uluslararasi hasta potansiyelini kullanarak saglik
kuruluslarinin bdylimesine olanak saglayan turizm tlrtdir. Burada amag saglik
harcamasini daha ucuza getirmek ve bu arada dinlenme turizmi gibi yenilenme
slUrecini de beraberinde go6tirmektir. Son 3 yilda Tirkiye'ye saglik turizmi
nedeniyle gelen turist sayl 200 binin Uzerindedir.

Tablo 6. 2008-2012 Yillik Turizm Gelirler (Milyon $)

Yillar Tu ;I;;s}l a(LBrT(]aIiri Ha}r((i:zi;(iﬁlllar 'Il?l?:(lztr Saglk Kllilg:tl:r:e
2008 25415067,16 | 20108840 | 5306227 | 486342 | 178 709
2009 25064481,05 19472432 | 5592049 | 447296 | 152 236
2010 24930995,82 | 19207 471 | 5723525 | 433398 | 178904
2011 28115692,63 | 21803615 | 6312078 | 488 443 | 169 456
2012 29351445,95 | 22543602 | 6807 844 | 628388 | 189 043

Kaynak: TUIK, istatistiki Veri Tabanlari, Nisan 2015

Ancak tablo 6’daki verilere bakildidinda, saglik turizminin toplam turizm
gelirleri icerisindeki payl ancak % 2 kadardir. 2011 yil itibariyle diinya saglk
turizmine harcanan pay dinya GSYH’'nin % 9’u kadar olup bu oran 6 trilyon $’a
esittir (WTTC). Turkiye, turizm gelirlerini c¢esitlendirmek adina 6nemli bir
potansiyel olan saglk turizmine daha fazla yatirrm yapmalidir.

Sermayedar grubunun yapmis oldugu fuar, panayir, konferans ve
seminer gibi yerlere yapilan gezilere is turizmi adi verilir. Bu turizm sekli daha
cok toplanti, pazarlik, politika ve bulusma amaclidir. is turizmi 2 farkl sekilde
organize edilir (Smith ve dig, 2010).

- Geleneksel is toplantilari, bunlar genelde yuz ylze yapilan gérismeler
ve toplantilardir,
- Konferans veya fuar seyahatleri.
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Tablo 7. AB Ulkelerinin Toplam Turizm Harcamasi igerisinde Is

Turizm Harcamasi

Toplam Turizm Toplam Turizm

_Harcamasi _Harcamasi

Igerisinde Is Igerisinde Is

Turizm Harcamasi | Turizm Harcamasi
(2008) (2012)

Almanya 34% 28%
ispanya 26% 11%
Belcika 4% 18%
Cek Cumhuriyeti 15% 6%
italya 20% 15%
Macaristan 3% 5%
Fransa 26% 10% (2011)

Kaynak: Eurostat, istatistiki Veri Tabanlari, Ocak 2015.

Tablo 7'de goérildigl gibi 2008 uluslararasi sermaye krizinden 6nce
temel AB Ulkelerinin is turizmine harcamalari toplam turizm harcamalar
icerisinde 6nemli bir oran tutarken, kriz sonrasi bu oran azalma gostermistir.
Ancak yine de temel AB llkelerinde is turizmine yapilan harcama 6nemli
boyuttadir. Uluslararasi sermaye hareketlerinde toparlanma ile birlikte bu tir
harcamalarin artacagi asikardir.

Son vyillarda bireylerin farkli turizm anlayiglari gergevesinde dinlenme
turizmi yerine macera ve 6zel ilgi alanina yonelik turizm ¢esidi ortaya ¢ikmistir.
Bu turizm c¢esidinde amag bireylerin alisilageldik aktiviteler yerine farkli
aktivitelere yoneltmektir. Bu turizm konsepti daha kiigik ve 6zel kigilere yonelik
bir turizm sekli oldugundan yaratti§i katma deger is turizmi kadar 6nemlidir
(Smith ve dig, 2010). Bilhassa kitle turizmi nedeniyle turizm bdlgelerinin
yogunlagmasi ve ozeliklerini kaybetmesi bu tir turizmi yayginlastirmigtir. Ozel
ilgi alani turizmi 4 kategoriye ayrilabilir.

Din Turizmi
Kulttr Turizmi
Kirsal Turizm
Egitim Turizmi

Yukarida sayilan turizm cesitleri turizm gelirlerini de etkilemektedir. Daha
¢cok katma deger birakan turizm cesitleri turizm gelirlerinin de artmasina neden
olacaktir. Nitekim Grafik 1’e bakildiginda Ulkelerin turizm gelirleri gérilmektedir.
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Grafik 1. Segilmig Ulkelerin Turizm Gelirleri
2,00E+11
1,80E+11 /X
1,60E+11 /)\\/

1, 40E+11 = Turkey
/M =@=Fransa
1,20E+11
/ «=g=Yunanistan
1,00E+11 o

=== USA
3,00E+10 o
5,00E+10 —&—italya
1,00E+10 - —+—Almanya
2,00E+10 ~
),00E+00 . . . . . . , : |

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kaynak: WTO (2013). Tourism Highlights 2013 Edition, World
Tourism Organization, Madrid.

Grafik 1’de goralduga gibi ABD, Fransa gibi Ulkelerin turizmden elde
ettikleri kazang her sene artmakta, buna karsin Turkiye’de ise ayni oranda artis
gorulmektedir. Bu durum Turizmin ekonomiye olan etkisini sinirlamaktadir.
Bunda en buylk etken esas katma degeri yaratan bolgesel ve 6zel turizme
Tarkiye’nin agirlik vermeyisidir.

Turizm sektorinidn 6nemli etkilerinden biride yarattigi katma degerin
yaninda bu katma degerden pay alan siniflarin fazlaligidir. Bu durum gelirin
daha adil dagilmasina neden olmaktadir. Marcouiller ve Xia (2008)'de ABD igin
yaptiklari ¢alismada ondan fazla sektortin turizm ile iligkili oldugunu ve bu
sektorlerde Ucretlerin artarak GINI katsayisini artirdigi sonucuna ulagsmislardir.
Buna karsilik Blake (2008) Dogu Afrika ulkeleri icin yaptigi ¢calismada turizm
sektorinin boélgedeki fakirligi daha da artirdigini bununda en buyuik sebebinin
yaratilan katma degerin yetersiz olmasina baglamistir. Dolayisiyla turizm
sektorinin daha fazla katma deger yaratmasi ve bu yolla gelir dagihimini
dizeltmesi turistlerin daha fazla harcama yapmasina baghdir. Bunun yaninda
turizm uluslararasilasmasi ve fiyat rekabetinin 6n plana ¢ikmasi turizmde kayit
disih@r da arttirmistir. Kayit disilik ta katma degeri olumsuz yénde etkileyen
faktorlerden biridir.
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3.3.Turizmde Kayit Digi Ekonominin Boyutu:

Kayit disi ekonomi kavrami olduk¢a karmasik ve c¢ok boyutlu, farkli
faaliyetleri kapsayan bir alani kapsadidi i¢cin tanimlanmasi da olduk¢a zor olan
bir kavramdir ve dolayisiyla tanimlanmasi noktasinda da ¢ok cesitli gorusler
ortaya ¢ikmigtir (Gelir idaresi Baskanligi, 2009). Ulusal literatiire bakildiginda
ise kayit digi ekonomi daha ziyade GSMH hesaplarina yansimayan, gelir
yaratici ekonomik faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Derdiyok, 1993). Diger bir
ifadeyle kayit digi ekonomi kavrami, mal ve hizmet Uretimine konu olan ancak
milli gelir hesaplama yontemleri ile hesaplanamayan, muhasebe kayitlarinda
yer almayan ve GSMH hesaplarina yansimayan faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir.

Uluslararasi literatlire bakildiginda ise kayit disi ekonomi kavraminin;
kara ekonomi, paralel ekonomi, nakit para ekonomisi, ikinci ekonomi, gizli
ekonomi, goélge ekonomi, ikili ekonomi, gri ekonomi, yeralti ekonomisi, alt
ekonomi gibi ¢cok sayida tanimlama ile kavramsallastirildigi gérilmektedir (ligin,
1995). Bu noktada uluslararasi literatirde kayit disi ekonomi Uzerine yapilmis
en 6nemli ¢calismalardan biri Schneider ve Enste (2000) tarafindan yapilmis
olan calismadir. Schneider ve Enste (2000) bu calismalarinda kayit digi
ekonomi kavramini resmi GSMH igerisinde yer almayan ve GSMH’ye katkida
bulunmayan tim ekonomik faaliyetler olarak tanimlamiglardir.

Kayit disi ekonomi kavraminin tanimlanmasi noktasinda Schneider ve
Enste (2000) tarafindan yapilan bu son derece genis tanimlama yaninda
oldukga spesifik alanlarda da tanimlamalarin yapildi§i gérilmektedir. Ornegin,
vergi kagakgihgi, faturasiz olarak yapilan her tirli alis veris, sigortasiz olarak
calisma, her turli kagakgilik faaliyeti, yasal olmayan hizmet faaliyetleri (falcilik,
fuhus vb.), tarim isciligi, cocuk bakiciligi ve ev isleri gibi sektorlerdeki faaliyetler
kayit digi ekonomik faaliyetlerin spesifik tanimlamalarini olusturmaktadir. Bu
noktada kayit disi ekonomik faaliyetlerin (kayitsiz-yari kayith ekonomi) ve
yasadisi ekonomik faaliyetler (yeralti ekonomisi) olmak Uzere ikiye ayrildigi
gorulmektedir.

Diger taraftan kayit disi ekonominin yiksek oldugu Ulkelerde kayit
disihidin  6nemli o6lglide yasal olmayan faaliyetlerden kaynaklandigi ileri
surilmekle birlikte klresellesme surecinin gelismekte olan Ulkeler (zerinde
yaratmis oldugu rekabet baskisinin da kayit disiigini arttirdidi ifade
edilmektedir. Ozellikle emek yogun sektérlerde yasanan yogun fiyat merkezli
rekabet surecinin disik ucret ve fiyat politikalari ile kayit disiliga derinlik
kazandirdi@i ilgili literatirde en ¢ok tartisilan konulardan birisidir (Bahar ve dig.,
2008).

Bu sektorlerin basinda da turizm sektdrl yer almaktadir. Zira Turizm
Bakanhg ve TURSAB'n yurittigu calismalara ragmen Turkiye'de turizm
sektorinde 2012 yili rakamlar ile 15 milyar dolarlik kayit digi oldugu

459



Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi Yil: 2015 Cilt: 6 Sayi: 12

belirtimektedir. Ruhsatsiz ve belgesiz g¢alisan oteller, kayit altina girmeyen tur
sirketleri, rehberler, ulasim firmalari, internet tGzerinden sahte hesaplarla yapilan
satiglar ve emlakgilar tarafindan turistlere kiralanan evler Tirkiye’de turizm
gelirinin dusuk ¢ikmasina neden olmaktadir (Alakent, 2013).

Turkiye istatistik Kurumu'nun (TUIK) verilerine gére, 2012'de turizm geliri
yaklasik 30 milyar dolardir ve sektor temsilcilerine goére 15 milyar dolarlik kayit
disi gelirin de eklenmesiyle bu rakamin 45 milyar dolar civarinda oldugu
vurgulanmaktadir. Turizmin ekonomiye dolayl yoldan 80 milyar dolarlik etki
yarattigini sdyleyen sektor temsilcilerine gore, kayit disi ile birlikte bu rakam 100
milyar dolardir (Alakent, 2013).

Tablo 8’de de goruldigu tzere turizmle baglantili sektérler de kayit disilik
%38’lere ulagsmaktadir. Yiksek bir kayit disilik sektérde ciddi bir sémiuri
yaratimin gdstergesi olarak yorumlanabilir. Turizmin uluslararasi sermayeden
etkilenme derecesi arttikga da kayit disilik ve katma degerin bolisim slreci
yabanci sermaye lehine llke ekonomisi aleyhine gore degismektedir.

Tablo 8. Tirkiye’de Kayit Disi Ekonominin Faaliyet Kollarina Gére Dagilimi

GSYiH Kayit Disi Kayit Digi
" R Ekonomi A
Sektor (Milyar €, (Milyar € Ekonomi
’ 0,
2010) 2010) Payi (%)
Tarim, Avcilik ve Ormancilik 50,753 9,556 18,8
Balikgihk 1,288 121 9,4
Madencilik ve Tas Ocakgiligi 8,852 0 0
imalat 95,748 27,04 28,2
I§Iek.tr|ll<, Gaz, !3uhar ve Sicak Su 14.281 0 0
Uretimi ve Dagitimi
insaat 25,369 8,358 32,9
Toptan ve Perakende Ticaret;
Motorlu Tasit, Motosiklet, Kisisel ve 69,533 19,637 28,2
Ev Esyalarinin Onarimi
Oteller ve Lokantalar 14,35 2,702 18,8
Ulastirma, Depolama ve 82,506 19,417 23,5
Haberlesme
Mali Araci Kuruluglarin Faaliyetleri 23,3 0 0
Gayr_lmenk_ul, Kiralama ve Ig 99,467 18,727 188
Faaliyetleri
Kamu Yonetimi ve Savunma,
Zorunlu Sosyal Guvenlik 25811 3,645 14.1
Egitim 20,634 0 0

460




Kurtulus BOZKURT

Ozan BAHAR Destinasyonlarin Turizm Gelirlerindeki Farkliliklari
Bora SUSLU Etkileyen Faktorler: Kavramsal Bir Yaklasim
Saglik igleri ve Sosyal Hizmetler 10,057 947 9,4

Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel

Hizmet Faaliyetleri 10,383 1,955 18,8
Ev igi Personel Caligtiran Hane

Halklari ve Hane Halklari Tarafindan

Kendi Kullanimlarina Yonelik Olarak 1,175 221 18,8
Ayrim Yapilmamig Uretim

Faaliyetleri

Uluslararasi Orgiitler ve

Temsilcilikler 0 0 23,5
TOPLAM 553,507 112,325

Eglence, Masaj, Fuhusg, Ev

Hizmetleri ve Diger Faaliyetler 44,317 28,29
TOPLAM KAYIT DISI| EKONOMI 156,642 28,3

Kaynak: Schneider (2011)

Sonug

Uluslararasi piyasalarda krizler siklastik¢a Ulkelerin sektor yapilari sanayi
sektoriinden hizmet sektorine kaymaktadir. Bu durum hem gelir dagiliminin
bozuldugunun hem de rekabetin gittikge arttiginin bir gostergesidir. Turizm
sektorli de bu baglamda son yillarda 6énemimi artiran, Ulkelerin ekonomik
istikrarini saglayan basat sektér konumuna gelmistir. Ancak temel sorun, turizm
gelirlerinin de diger sektorlerin paylari gibi normal dagiimamasidir. Ulkelerin
turist sayilar ile turizm gelirleri arasinda dogrusal olmayan bir sonu¢ ortaya
¢cikmaktadir. Bu galisma da betimsel istatistik yontemi kullanarak bu soruya
cevap aranmigtir.

Yapilan incelemeler sonucunda s6z konusu gelir farkhliklarinin temelde;
turist profiline ve s6z konusu turistin gelir durumuna, turizm piyasasinin iktisadi
yapisina ve piyasa aktorlerinin durumuna, turizm ve turist gesitliligine ve turizm
piyasasindaki kayit digi ekonominin boyutuna badli olarak ortaya c¢iktigi
g6zlenmisgtir.

Diger ulkelerin sanayi sektoriinde yarattiklari katma deger, turizm
sektoriine de yansimakta Diinya ekonomisinde daha fazla katma deger yaratan
Ulkeler turizm sektériinden daha fazla pay almakta ve daha fazla katma deger
yaratmaktadirlar. Buna karsilik, Ulke ekonomisinin temelini turizm sektorine
dayamis Ulkeler zaman igerisinde kisir donglye duserek standart turizm
sunmakta bu da turizm sektdrinden beklenilen katma degerin
yaratilamamasina, bu durumda kayit disi ekonominin artmasina neden
olmaktadir.
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Sonug olarak yapilmasi gereken sanayi sektoéri ile turizm sektérini
bagdastirip, adaletli bir vergi ve gelir sistemi ile farkh turizm hizmeti sunmaktir.
Bu durum zaman igerisinde hem sektérde Ulke olarak farkhlagsmayi ve
monopolcl bir gi¢ olmayr hem de kisir déngliden ¢ikaracak olan katma degeri
saglayacaktir.
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