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OZET

Bir donem SSCB’nin, dagilmanin ardindan Azerbaycan’nin i¢ meselesi olan, ilerleyen zamanda
ise Azerbaycan ve Ermenistan arasinda savasa doniisen Daglik Karabag sorunu, her zaman ciddi
incelenmesi gereken Azerbaycan’nin ana konulardandir. Binlerce insanin hayatin1 kaybettigi,
yiizbinlerce insanin maddi ve manevi zarar gérdiigli Daglik Karabag Savasi, iki devler arasinda
savasa doniigmesi ve uluslararas1 barig ve gilivenligi tehdit etmesi baglaminda uluslararasi

toplumun en fazla dikkatini ¢eken konularin basinda gelmektedir.

Cok sayida malzeme analizi gosteriyor ki, Ermeni iddialariyla ilgili tarihi ve siyasi olgularin
ortaya ¢ikarilmasina yardim etmekle basin olaylara agiklik getirmeye ¢alismistir. Ermenistan'in
toprak iddialarina Ermeni ve Rus basini uydurma bilgiler dogrultusunda “yalanci tarih” adi
altinda sekillendirmeye, Kaftkasya'nin bir¢ok topraklarimin da dahil olmak iizere Daglik
Karabag'n Ermenistan'a ait olduguna dair birgok bilgi yayiyordu. Daglik Karabag etrafinda
olaylarin gerginlesmesinde Ermeni ve ermeniyonlii yaym bilgilerinin genis yayilmasina karsi
direnmeye calisan Azerbaycan basint Rus ve yabanci lilke aragtirmacilarin eserlerine , diger
yandan dig basinin c¢ikislarina karsilik ulastirmaya Oncelik vermeye calisiyordu. Ermeni
taringileri ise Daglik Karabag’it kendi adlarina ¢ikarmak igin tarihi gercekleri ustaca

sahtelestirmege, kendileri i¢in uygun olan uydurmalarla iddialarina hakli ¢ikarmaya ¢aligiyorlar.

1994 yilinda yapilan ateskesle savas gegici olarak durdurulsa da, Daglik Karabag sorunu heniiz

¢Ozliimlenememistir.
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ABSTRACT

The period of the USSR, the internal affair of Azerbaijan after the collapse, later also turned
Azerbaijan and Nagorno-Karabakh war in Armenia, it is always one of the main issues to be
examined seriously Azerbaycan. Thousands of people lost their lives, hundreds of thousands of
man's material and Nagorno-Karabakh War, which saw moral hazard comes two giants in the
context threaten to turn into war and international peace and security of the issues attracting the

most attention from the international community.

It shows that a large number of materials analysis, helping to uncover press the Armenian
allegations regarding historical and political phenomenon has tried to clarify the events.
Armenia's territorial claims to the Armenian and Russian media fabricated information in
accordance with "false history™" shape under the name of the Caucasus, including the Nagorno-
Karabakh was spreading a lot of information about many lands that belong to Armenia. Nagorno
events around Karabakh tension in Armenian and ermeniyonl broadcast information of the press
in Azerbaijan seek to resist the wide spread of Russian and the work of foreign researchers, on
the other hand was trying to give priority to the provision of transport to foreign media outlets.
Nagorno-Karabakh, the Armenian historians Magadan historical facts skillfully aliasing to

remove their name, they are trying to justify their claims with the appropriate fitting for them.

Made in 1994 temporarily stopped the war ceasefire in the Nagorno-Karabakh conflict has not
been resolved.

Keywords: Nagorno-Karabakh conflict, the press, Azerbaijani, Armenian allegations, the

Russian press



1. GIRIS

Cok sayida malzeme analizi gosteriyor ki, Ermeni iddialariyla ilgili tarihi ve siyasi olgularin
ortaya ¢ikarilmasina yardim etmekle basin olaylara agiklik getirmeye ¢alismistir. Ermenistan'in
toprak iddialarma Ermeni ve Rus basini uydurma bilgiler temelinde “yalanci tarih” adi altinda
sekillendirerek Daglik Karabag'm Ermenistan’a ait olduguna dair bilgiler yayiyordu. Oysa
Ermenilerin atalar1 sayilan Hay’lar Dicle ve Firat nehirleri arasinda yasamis, Kafkas topraklarina
toplu sekilde 19. yiizyilin baslarindan baslayarak iran'dan ve Tiirkiye'den gd¢ etmisler.
Karabag'da ermenilerin sonraki artigi ise rus somurgecilerinin yogun sekilde gerceklestirdikleri

aktarma politikasinin sonucunda miimkiin olmustur.

Kafkasya'y1 tamamen isgal ettikten sonra Rusya bolgede kendi hakimiyetini gii¢lendirmek igin
“parcala, hiikiim sur!” politikasini siirdiirmiistiir. Ermenilerin toplu sekilde Karabag'a aktarilmasi

sonucunda burada demografig durum artik degistirilmeye baslandi.

Ermeniler 1988 yilinin Subat aymm 20°de Yukari Karabag Ozerk Bolgesi Halk Vekilleri
Kurulu’nun olagan dis1 oturumunu gerceklestirmisti. Oturumda Vilayet Kurulunun Miisliiman
Milletvekilleri istirak etmiyordu. Uzun miizakereden sonra olagandisi oturum toplantisinda
Azerbaycan ve Ermenistan yonetimine takdim edilmesi i¢in bir bildiri kararlastirdi. Bildiride,
Azerbaycan SSC ve Ermenistan SSC Yiiksek Kuruluna miiracaat edilerek, Yukars Karabag’daki
“Brmeni ahalinin arzusunun dikkate alinmasi” ve YKOB’nin Azerbaycan SSC’nin
Yonetiminden ¢ikarilarak Ermenistan SSC’nin yonetimine verilmesi rica olunmaktaydi. Bu rica

ise daha sonra biyik olaylara neden oldu.

Ermeniler SSC’de benzeri olmayan iddialarla Daglik Karabag Ozerk Vilayetinin Ermenistan‘a
birlestirilmesini artik talep ediyorlardi. Mitinglerin start aldigi ilk gilinlerde “agabeyleri”
Rusya'dan, onun basin organlarindan ve ayr1 ayri yetkili kurumlardan destek alan Ermeniler, bu
politikaya itiraz eden Ali ve Bahtiyar kardeslerini Esgeranda oldirduler ve onlar sorunun ilk

kurbanlart oldular.

Olaylarla ilgili degerlendirmede bulunan Y. Pompeyev, “ Konuyla ilgili arastirmalar yapan
“Pravda” ve “Izvestiya” gazeteleri muhabirleri Karabag Ermenilerden konunun gelisimi ile ilgili

bilgi alirken, A. Aganbekyan’nin sorunun ekonomik yonden dnemi ile ilgili goriislerini unutan
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Ermeniler “ Sorun kutsallikla ilgiliyse bu hususta hi¢ bir kiyas s6z konusu olamaz”, ifadelerini
kullanmislardi, Sero Kanzadyan ise olaya: “ Karabag olmazsa, bize hi¢ bir yensden yapilanma

perestroyka” gerekmiyor” degerlendirmesi ile halki korkutuyordu.

Tim bu gelismelere ragmen ise , Azerbaycan Cumbhuriyeti yOnetimi acil Onlemler plani

hazirlamak yerine, suskunlukla Moskova’dan emirler bekliyordu.

O tarihten itibaren Stepanakert (Hankenti) sehrinde mitingler baslamisti. Miting katilimcilart
Lenin, Parti, Gorbogov!” sozlerini dillerinden diisiirmemekteydi. Bu husus M. Gorbogov’un

yeniden yapilanma alaninda yenilik: agagidan baski, kitlenin despotlugu idi.

Gazetecilerin miting katilimcilarina: “YKOB niifusunun ~ %’nii  Azerbaycan Tiirkleri
olusturmakta, peki onlarin durumu ne olacak?” sorusuna Ermeniler: “ Bu hususta hi¢ bir
tedirginlife gerek yok. Sadece Azerbaycan Tiirkleri bir seyi anlamalidir YKOB’nin
Ermenistan’a verilmesi Azerbaycan’da kalmasindan daha kotii olmayacak™ seklinde
yanitlamiglardir. Y. Pompeyev degerlendirmesinde : “Ermeniler Azerbaycan Tiirklerine kars1 her

zaman gayri insani tavir icerisinde olmuslardir” ifadelerini kullanmaktadir.

Eski zamanlarda Ermeni miislliflori "Xemse meliki", "Artiax" ve diger kitaplarin1 yazarken,

onlarca bagska kitaplarda Karabag'in tarihini sahtelesdirirken biz varisler sanki uyuyorduk.

Daglik Karabag olayinin baslanmasinin hemen ardindan, 1988 yilda Ermenistan Bilimler
Akademisi kolektif eser - "Nagorniy Karabah. Istorigisk1y sprafka" rusga kitabmi baski yapt: ve
YKOBi ile ilgili ilk dezinformasyon yayd.

Hemen ardindan ise Erivan'da iki bolumden olusan "Sobitiya Nagornem Karabaxe. Xronika "

rusca kitabi baski yapildi. Ve bizler de yine canlanamadik, birlesemedi.

Tiirkiye’nin niifuslu “Zaman”, “Hiirriyet”, “Milliyet”, “Cumhuriyet”, “Yeni Yiizyil”, “Sabah”,
“Turkish Daily News” ve diger basin organlar1 da Ermenistan- Azerbaycan Daglik Karabag
sorunu ve bu sorunla ilgili Turkiye'nin bu tutumu konularinda 6zel arastirmalar konusu

olmustur.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin ise 1993 yilinda Daglik Karabag sorunu ile ilgili
kabul ettigi kararlar hala yerine yetirilmis degil. Kamuoyu ise bunu bile bile nedense herkes

susmay1 tercih ediyor.



2. Daghk Karabag Sorununun Ulusal Basinda Yansimasi
2.1. Bakinski Raboci Gazetesi

Durumun git gide daha da zor hale geldigi, Ermenistan'dan Azerbaycan'a miltecilerin devam
ettigi bir donemde gazeteler bu konuda bilgi vererek, onlarin iilkenin bir ¢ok sehir ve ilgelerinde
toplandiklarin1 haber veriyordu. Sovyet yonetimi mdltecilerin sivil haklarin1 korumak yerine,
acizlik gostererek basinda yalan ve uydurma bilgilerle halki sakinlestirmeye calisiyor, gercek

olgularin ort bas edilmesini tercih ediyordu.

Bu gazetelerden biri de “Bakinskiy Rabogi” gazetesidir. 1906 yilinin Mayis aymdan beri
yaymnlanmakta olan bu gazete ilk kuruldugunda Stepan Saumyan, Josef Stalin, Alyosa
Caparidze, Viktor Nogin gibi isimler gazetenin yaym kurulunu olusturuyordu. Birinci Rus

Devrimi’nden sonra kurulan bu gazete bolseviklerin propogandasini yapmaktaydi.

Olylarin daha da zor hale geldigi bir zamanda, Karabag’da mitinglerin baslanmasina ragmen
“Bakinskiy Raboc¢i” gazetesi 1988 yilinin Subat aymin 23’de bir haber yayimliyor. Haberde:
Yukar1 Karabag Ozerk Bélgesi dinamik sekilde gelisiyor. Demiryolu, elektrik hatti gibi temel
itiyaglar - YKOB’ni Azerbaycan SSC ile siki bir sekilde baglamakta. Vilayette ¢ok sayida
sanayi kuruluslar1 faaliyet gosteriyor. Stepanakert (Hankenti) biiyiik sanayi ve kiltlr merkezine
doniismiistir. YKOB ekonomik ve sosyal gelisim gostergeleriyle orta dlgekli bir iilke’nin

gostergeleri ile ayn1 diizeyde yer almaktadir.

O donem ¢ikan haberlerde gliya YKOB’nin durumunun agir oldugunu, Ermeni niifusunun
ayrimciliga maruz kaldigini ve bu tiir propagandanin sonucunda Ermeni toplulugunun mitingleri
ginden gline daha da buylyordu. Aymi zamanda Ermenistan SSC’nin iletisim araglari
Azerbaycan Tiirklerine agik diismanlik propagandasi yaptigi takdirde, Azerbaycan basini
Moskova'nin emri ile olaylart yumusatmaya galigiyordu. Yerel basinin bagimsiz bilgi yaymasina
yasak konur ve SITA’ nm bilgilerinin verilmesi mesrilasiyordu. Merkezin makul saydig bazi
bilgilere gdz atmak durumu anlasilmasini saglar. Ornegin, “ Bakinskiy Rabogi” gazetesinin
¢ikan bir haberinde: “Ayri ayri kisilerin sorumsuz ¢ikiglart sonucunda kamu diizeninin ihlaline
tesebbiis etmistir. Haber verildigi gibi, son giinlerde YKOB’nin Azerbaycan SSC’den
Ermenistan SSC’e verilmesi talebi ile ¢ikis yapan belli kisilerin sorumsuz hareketlerinin sonucu
olarak YKOB’de gergin durum baslamistir. Bu talepleri 6zerk vilayetin ekonomik geriligi ile

esaslandirmaga calisiyorlar”.
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2.2. Kominist Gazetesi

Daglik Karabag sorunu Sovyetler Birligi topraklarinda ilk etnik silahli ¢atisma oldugundan Avrupa
politologlar1 eserlerinde SSCB-ni bu sorunun dagittigim basinda agikg¢a soyliiyorlardi. Her sey
Ermenilerin planina uygun olarak oluyordu. Siddet tehdit karsilik ve halen Moskova'nin etkisinde olan
Azerbaycan basminin susmasi Sumgait’de kasten, Ermeni terrogularinin katilimi ile iglenen olaylar
sirasinda da goriiliiyordu. 1988 yilinin Subat ayinin 27’°de olay islense de bu olayin haberleri sasirtici olsa
da Mart ayinda basin haberlerinde ¢ikti. Haberde ise s6yle deniyordu: “Sumgait’de bazi suglular kanuna

aykir1 hareketler yapmus, kargasa yapmislar Onlar farkli milletlerden 31 kisi 6ldiirmiislerdi.”

“Komiinist” gazetesinin o donemi kapsayan sayilarina bakarken goriiyoruz ki, olayda ermenilerin katilimi
kasten ve bilerekden sdylenti oldugunu soyliiyorlardi: “Sumgayit olaylar1 sehir parti yoneticilerinin,
iscilerin siyasi terbiyesinde yol verdikleri hatalar, onlarin ihmali ve ileri goriislerinin olmamasi sonucu

meydana gelmisdir.”

1988 yili Mart aymin 24’de * 1988-1995 yillarinda Azerbaycan SSC’nin YKOB’nin sosyal
ekonomik durumunun gelisiminin hizlandirilmasi ¢alismalari ile ilgili”® SSCB Komiinist Partisi
Merkezi Kurulu ve SSCB Bakanlar KurUlu tarafindan 6zel bir karar kabul edilmisti. Kararda
SSCB Kominist Partisi  Merkezi Kurulu ve SSCB Bakanlar Kurulu, Sovyetler
Birligi’ndekibiitiin halklarinin kardeslik yardimi sayesinde YKOB- sosyal ve ekonomik gelisim
alaninda biiyiik basarilar kazanmistir. Bolge Ekonomisinin maddi- teknik alt yapisinin gelisimi
saglanmistir. Sadece son on bes yillik donemde bdlgede sanayi iiriinlerinin hacmi ii¢ defadan
cok, ziraat irlinlerinin hacmi 1,5 defa artmisdir... Ahalinin ev, hastane, kiitliphane ve diger

sosyal gelisim temelli ihtiyaclar1 saglanmistir.” ifadeleri yer almistir.

Basimin bu tiir bilgiler vermesi komuoyuna oldukca olumsuz etkisi vardir ve her iki tarafin niifusunda

kizginlik ve 6fke yaratiyordu. Sorunun daha da koétiilesmesine yol agiyordu.

Yani, basin esas fonksiyonunu yapamiyordu ve basin sadece bir araca doniismiistiir.

2.3. “Izvestiya” Gazetesi

Amaglar1 Yukar1 Karabag’it Ermenistan’a birlesdirmek olan Ermeni milliyetgileri, ekonomik
alanlardaki olumlu gelismeleri kabullenmek istemiyorlardi. Amagclarina ulasmak icin
propaganda alaninda biiylik deneyime sahip Ermeniler, yabanci basinda ve Sovyet merkezi

basininda “Pravda”, “Izvestiya”, “Trud”, “Sovyetskaya Kultura”, “Literaturnaya gazeta”,
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“Komsomolskaya pravda” vb. bu gibi gazete ve dergilerde Azerbaycan ve Azerbaycan

Tiirklerine kars1 akla mantiga sigmayan iftiralar uydurulmaktaydilar.

1988 yilinin 24 Mart tarihinde “izvestiya” gazetesinin miihabirleri “Mitingden sonra goriis”
baslikli Yukar1 Karabag’dan hazirladiklar1 roportajlarda, “ Bolgeye gittigimiz zaman bizim
sadece bir gorevimiz vardi: “ Objektif olmak, herhangi bir taraftan yana olmamak ve yanlis
fikirlere uymamak.” Ermenilerin bizden talebi, “Gergegi sdylemeye sizi ne engelliyor?” prensip
olarak hi¢ bir sey. Ger¢ekte Subat ayinin ikinci haftasinda gece ve giindiiz yapilan ¢ok sayida
mitiglerin “ temel siar1 YKOB’ni Azerbaycan SSC’den almarak Ermenistan SSC’ye verilmesi

b

idi. Sebep olarak ise ¢ok sayida sosyal- ekonomik, etnik, Kkiiltiirel tarihi...” sorunlar

gosterilmekteydi.

Yukar1 Karabag’da mitiglerden daha kalabalik mitingler Erivan’da da yapilmaktaydi. Hem

(13

Stepanakert’de (Hankenti), hemde Erivan’da harekati yonetmekicin bu komite “ Karabag”,

Stepanakert’te ise “Krunk” (“Turna’) adlaniyordu.

Mitingler zamani gazeteciler miting katilimcilar1 ile yaptiklart roportajlarda, Karabag
Sorununun, Yukari Karabag Ermenilerinin referandumuyla ¢c¢zemeyecegi, sorunun SSCB
Anayasasina gore, Azerbaycan SSC, Ermenistan SSC sonra ise SSCB yiiksek Kurulunda ele
alinmas1 gerektigi anlatildiginda “Krunk”un tiyesi olan Emekli Yarbay A. Lagi¢cyan “ O zaman
biz parti biletlerini atacagiz”, Stepanakert Pedogoji Enstitiisii Dogenti K.Krikoryants ise “Militan
savasina baslayacagiz” diyorlardi. Erivanda ise S. Kanzadyan “Karabag olmayacaksa bize hicbir
yeniden yapilanma (perstroyka) gerekmiyor” diyordu. Ermenilerin cevaplari ile ilgili gazeteciler

alayh sekilde yaziyorladi: “ iste demokrasi- her sey énceden belirlenmistir.”

2.4. “Sovetskiy Karabah” Gazetesi

Hankendi’nde ¢ikan “Sovetsiy Karabah” gazetesi o doénem haberlerde gilya YKOB’nin
durumunun agir oldugunu, Ermeni niifusunun ayrimcilifa maruz kaldigmi ve bu tiir
propagandanin sonucunda Ermeni toplulugunun mitingleri gtinden giine daha da biiyiiyordiigiinii
soyliyordu. Ayn1 zamanda Ermenistan SSC’nin iletisim araglar1 Azerbaycan Tiirklerine agik
diismanlik propagandasi yaptig1 takdirde, Azerbaycan basint Moskova'nin emri ile olaylar
yumusatmaya c¢alisdigini ve YKOB’de bazi diizensizliklerin oldugunu yaziyorlardi. Yerel

basmin bagimsiz bilgi yaymasma yasak kondugunu ve SITA’ nin bilgilerinin verilmesi
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mesrilagtigint ve merkezin makul saydigi bazi bilgilerin basinda yayildigini o dénem c¢ikan

haberlerde komuoyuna duyuruyordu.

“Sovetskiy Karabah” gazetesinin sayfalarinda, vilayetin radyo ve televizyon ile Azerbyacan ve
Azerbaycan Tirklerine her tlrlii yalan ve iftiralar yazilmaktaydi. Ermeniler artik kendi
propaganda makinesini sadece Yukar1 Karabag’da, Ermenistan’da, Sovyetler Birligi’'nde degil,

hem de biitiin diinyaya calistirmaya baslamislardi.

Isin ilging yan1 ¢ok sayida Sovyet merkezi matbu birimleri Karabag olaylarinin baslangicindan
itibaren olaylarin kaynagini, gercek nedenini, amacini, milliyetcilik psikolojisini, Ermenilerin
Yukar1 Karabag’it Azerbaycan’dan koparmak amacini ya anlamamiglar yahut bilerekden
Ermenilerin tarafin1 tutmuslardi. “Sovetskiy Karabah” gazetesinde yer alan bir haberde
“Ermeniler, YKOB’ndeki sosyal ekonomik durumdaki eksiklikler ile ilgili yillardan beri
sikayetlerine adil ¢oziim beklemis, fakat her hangi bir sonu¢ alamayimca “Yukar1 Karabag in

Ermenistan ile birlestirilmesi harekati ortaya ¢ikmigdir.” ifadeleri yer almaktaydi.

3. Etnik Catismalardan Siyasi Konfilikte. Basinda Pasif Gozlemcilikten Sosyal Canlamaya
Dogru

3.1. Yeni Cikan Basin Organlarinin Yayina Baslamasi

Yaganmis tarihi olaylarin analizi gosteriyor ki, 1989 yilindan yayina baslayan “Azerbaycan”
gazetesinin “Ugurum kenarinda” baslikli yaziya gore, artik Azerbaycan’da yeni bir donemin
basladigini sdylemek miimkiindiir. Gazete o donemin genel basinindan farkli olarak daha sert
bir tutum sergiliyordu ve yaymnlanan makalede soyle diyordu: “Ermenistan SSC Ali
Sovyeti’nin 1 Aralik tarihli kararindan kan kokusu geliyor, bunun anlami ise, Azerbaycan
SSC’ye kars1 savag ilan etmek, tiim insanlik ve devlet kanunlarina, uluslararast hukuk

normlarina meydan okumaktir.”

Azerbaycan gazetesinin bu tutumu sonrasi basin organlarina etkisiz Gtiismedi. O dénemde
yayina baglayan “Genglik” dergisi 1988 yilindan itibaren 1994 yilina kadar Ermenistan -
Azerbaycan sorununu en ¢ok aydinlatan ve bu yonde daha ¢ok vatanseverlik konumundan s6z
alan yaym organlardan olmustur. X. Rzaquliyev’in “Karabag yiiriiylisii” baghig altinda
yayinlanan yazisina dikkat edelim: “Bu giinlerde Karabag diinya i¢in karma karigik bir siyasi

konuya g¢evrilmistir. Herkes kendi istedigi gibi sdzde “falcilik” yapiyor, herkes kendi istedigi
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gibi sozde fikri yaymaya caligiyor. 1988 munakasasi 1905, 1915, 1917, 1918. y1l senaryosunun

devamidir.”

Daglik Karabag’da olaylarin git gide dramatiklesdigi bir vakitte Ermenistan ve Ermeni
milletcileri Azerbaycan halkina karsi ilan olunmamis savasa start verdiler. Artik sinir kentleri
ates altina alinmaya baslamis, Daglik Karabag’a ¢esitli yollarla silah ve muhimmat yardimi
gidiyordu. Azerbaycan hiikiimetinin ise Hankendi’ne gonderdigi gazeteciler saldirtya maruz

kaliyordu.

Ermenistan- Azerbaycan munakasasinin basinda yaymlanmasinda kendine 6zgi desti- hatti
olan gazeteci S. Bagirova yaziyordu: “Stepanakert’deyiz. Geceler atilmis, siradan ¢ikmis eski
vagonlarda kaliyor, sabahlar1 ise burada hakki ve adaleti herkese yaymaga c¢alisiyorduk. Bir
zamanlar Bakii’ye oturumlara davet edilen Karabag Kadinlar Konseyi Baskan1 (Isminin Knarik
olmasi lazim) Azerbaycanlilara yalakalik yapiyordu. Lakin, Stepanakertteyken ona telefon
a¢digimiz zaman bizimle konusmak bile istemedi. Ertesi giin garipte olsa, Ermeniler Baki'den
gelen kadinlar1 konuk davet ettiklerini bildirdiler. Bir siire sonra Elif Haciyev heyecanli bir
sekilde gelerek bize hi¢ bir yere gitmemeyimizi ve Ermenilerin bizi rehin almak istedigini
sOyledi. Ermenice giizel konusan, istihbaratgi, Azerbaycan halkinin kahramani olmasaydi, kim

bilir bagimiza neler gelecekti.”

1989 yilinin yazinda gayri yasal ve yasal kurumlarin birlesmesi sonucunda Azerbaycan Halk
Cephesi'nin Inisiyatif Komitesi olusturuldu. AHC halkin milli bilincinin gelismesinde biiyiik
rol oynadi. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan demokratik ruhlu basin organlar1 da halk hareketini
yonlendirmekle ilgili ¢ok énemli isler gordiler. Bu tiir basin organlarindan artik bahs ettigimiz
“Azerbaycan” gazetesi ile birlikte, “Genglik” dergisi, “Aydinlik”, “Odlar yurdu”, “Meydan”,
“Dirgelis” vb. gazete ve dergileri sdylemek miimkiindiir. Bu basin organlar1 Azerbaycan’da
sosyal ve siyasi durumu analiz ediyor, bilgi blokadasindan ¢ikarmak igin miicadele
yapiyorlardi. “Sesimiz diinyaya yetmiyor” baslikli yayinlanan yazilarda oncelikle Merkezi
Basinin Azerbaycan hakkinda tek tarafli ve Onyargili yazilari, televizyon yayilari
elestiriliyordu. Bu dOfnemde Merkezi basinda Azerbaycan’la ilgili objektif yazilara
rastlanmiyor, Azerbaycan'da hakimiyyetdahili miicadeleye adanmis “taahhiitlii yazilar” ise

engelsiz basiliyordu.

Moskova’'nin Azerbaycan’1 bilgi blokadasinda alikoymakla tarafli bilgilerin yayilmasina revag

vermesi olaylarin yeni asamaya ge¢gmesine olanak saglamistir. Bu sirada yayimlanan ve tiraji 2
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milyona yakin “Sabah” gazetesi, “Vatan” toplumunun organi olan “Odlar yurdu” gazetesinin,
“Azatlik” ve “Zerkolo” gazetelerinin hizmetleri 6zel not edilmelidir. “Odlar yurdu” gazetesi
kendi oxucularindan rica ediyordu ki, “gazeteyi okuduktan sonra SSC’de yasayan dostlariniza

veya akrabalariniza gonderin.”

“Yeni Miisavat” gazetesinde yaymlanan “Demokratik cumhuriyet ugrunda miicadele” adh
yazida ise sOyle diyordu: “Tarihin en biiylik suguna imza atmis M. Gorbogov 1990 19 Ocak

Bakii kentine ¢ikarttigi kan i¢en ordusu ile fagizmin gegmediyi yolu komiinist ad1 ile gegti.”

Yillar gectikten sonra “Avrasiya” gazetesinin yiriittiigii arastirmalardan malumolmusdur ki,
1988 yilinin Aralik ayinda SSC’nin baskant M. Gorbogov BM’nin 43. Birlesimine katilmak
icin Ermeni toplulugunun konugu olmus ve gizli sekilde yapilan goriismede M. Gorbogov’a ve
hanimi1 Raisa’ya ¢ok pahali hediyeler takdim edilmistir. Bunlar hristiyan dinine ait eski el
yazmasi, 1.K. Ayvazovski’'nin ¢ektigi manzara ve bir zamanlar Ingiliz krallarina ait taki
esyalari olmustur. Biitiin bunlarda maksat Daglik Karabag probleminin Ermenilerin lehine

halledilmesi icin bir teminat idi.

Ama sonradan Daglik Karabag probleminin ermenilerin lehine ¢oziimiinde olusan aksakliklar,
yasalarin buna imkan vermemesi, Gorbog¢ovun az da olsa fikrinin deyismesi Ermenilerin
itirazina neden oldu. Ik itirazin1 Moskova’da yasayan Ermeniler “Raisa bilezigimi geri ver”
talebini basinda ifade etmekle yaptilar. Bunun ardinca ise Paris’ten Moskova’ya gelen meshur
koleksiyaci, niifuslu Galeri sahibi Garik Bagsmacyan ABD’de M. Gobogov’a hediye edilmis
Ayvazovskinin ona ait eserini talep etse de sonunda o, Moskovada esrarengiz sekilde

kaybolmusgtur.

Basin organlarinin M. Gorbogov’u Azerbaycan halkinin diismani gibi kaleme vermesi somut
olgu ve materyallerle kanitlaniyordu. Gazeteler yaziyorlardi ki, Azerbaycan halki bu sahsin
adim1 daima nefretle hatirlayacaktir. Ciinkii Bakii’de yapilan 20 Ocak faciasi hafizalardan asla
silinmeyecek. Basin organlari 20 Ocak Faciasindan bahs ederken, 6zel olarak bir noktaya
deginiyorlardi. Oyleki, olay yasanan giiniin ertesi uzun yillar Azerbaycan KPMK ’nin birinci
sekreteri, SSC Bakanlar Kurulu Baskani Birinci Yardimcis1 gérevlerinde ¢alismis, Sov. IKP
MK Siyasi Biirosu’nun iiyesi olmus Haydar Aliyev Azerbaycan'in Moskovadaki temsilciligine
gelmis, yasanan olaylardan kati sarsint1 gegirdigini bildirmis ve Azerbaycan halkina bu trajedi

ile ilgili bagsaglig1 vermistir.
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Genel olarak o donemin basin organlart Ermenistan'm kurnaz siyasetininin i lizUnin
y yu

acilmasinda 6nemli bir rol oynamuistir.

www. Presskarabakh.info sitesinde 1987- 1994 yillarinda Daglik Karabag sorununu hakkinda

daha ¢ok makaleler basan gazete ve dergiler sdyledir:

1987- 1994 yillan

1. Azatamarat

18. Kommersant

2. Argumenti i Fakti

19. Komsomoles

3. Armyanskiy Vestnik

20. Komsomoles Kuzbasa

4. Atmoda

21. Komsomolskoye Pravda

5. Vek XX i Mir

22. Literator

6. Glassatay

23. Literaturnaya Gazeta

7. Golos Armenii

24. Megapolis Express

8. Demokraticeskaya Rossiya

25. Molot

9. Jurnalist

26. Moskovskaya Gazeta

10. Moskovoskoye Novosti

27. Zov Arsaxa

11. Izvestiya

28. Orientir DiP

12. Politexnik

29. Pravda

13. Respublika Armeniya

14. Smena

30. Russkaya Misl

31. Sovetskiy Karabax

15. Soglasiye

32. Stolitsa

16. Storitelnaya Gazeta

33. Tntesaget

17.Yug

34. Yurmala
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4. Daghk Karabag sorununa Tiirkiye Basininda Aydinlatilmasi. Uluslararasi
Kuruluslarin Soruna Yaklasimi ve Basinda Yayinlanmasi

4.1. Daghk Karabag sorununun Tiirkiye Basininda Aydinlatilmasi ve Medyanin
soruna yaklasim (1992- 1993)

Ermenistan- Azerbaycan Daglik Karabag sorunu 1992 yilindan itibaren uluslararasi tartismalar
haline gelmistir. Iste bu mantiga dayanarak Tiirkiye medyasmm sorunla ilgili tutumunun

tanitiminda iste bu yili baslangi¢ noktasi olarak se¢meyi uygun gérdim.

Tiirkiye’nin niifuslu “Zaman”, “Hiirriyet”, “Milliyet”, “Cumhuriyet”, “Yeni Yiizyil”, “Sabah”,
“Turkish Daily News” ve diger basin organlarinda Ermenistan- Azerbaycan Daglik Karabag
sorunu ve bu sorunla ilgili Tiirkiye'nin bu tutumu konularinda 6zel arastirmalar konusu

olmustur.

Sorunla ilgili uluslararasi prestijli “Zaman” gazetesinin seri olarak objektif olmasi takdir edilen
bir durumdur. Objektiflik adma belirtmek isteriz ki, sorunla ilgili “Zaman” gazetesinin
konumu daha ilkeli ve adil olmus, gerektiginde kendi hiikiimetinin etkinligini keskin elestiri

yapmaktan da ¢ekinmemistir.

“Milliyet” gazetesinde verilen bilgilerde sorunla ilgili resmi Ankara'nin attigi adimlar yanisira

ve hikimetin de tavrinin elestirildigi hususlar daha az keskinligi ile dikkati ¢cekmekte idi.

“Hurriyet” ve “Cumhuriyet” gazetelerinde sorunla ilgili diizenli yazilar verilmistir. Bu yazilar
da nesnelligi ve probleme yetkin gazeteci yaklagimi ile dikkati ¢ekmistir. Ayni zamanda
“Turkish Daily News” gazetesinin malzemeleri sorunla ilgili asil ger¢eklerin ingilisdilli kitleye

ulastirilmasi bakiminda da 6nemli olmustur.

Tikiyede kamuoyu tarafindan biiyiik ilgiyle okunan niifuslu “Hirriyet” gazetesi kendi
saylarinda Daglik Karabag sorunu hakkinda objektif haberler yaymakla, genis bir okuyucu
kitlesinin bu meseleye dikkatini yonelte bilmistir. Gazetenin 20 Mayis 1992 tarihli sayisinda
Ecevetin hokiimetden Azerbaycan'a yardim talep etmesiyle ilgili yaziya yer verilmis ve
aciklanmistir ki, Nahgivan'a olan Ermeni hamlelerine KarsiTiirkiys olarak susmamaliyiz.
Bunun sonu hem Azerbaycan, hem de Tiirkiye icin kétii sonuglar verebilir. T. Ozal’in S.
Demirel hiikiimetinin Karabag sorununda yiiriittiigli pasif siyasetinden rahatsiz oldugu

bahsededilmektedir.
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Hurriyetin bir sonraki sayisinda belirtiliyor ki, 1992 yilinin mayis aymda Tirkiye'nin
girisimiyle NATO f{iyesi {iilkelerin kabul ettikleri memorandumda Karabag ve Nahgivan'a zor
calisirmak yolu ile smirlarin degistirilmesinin kabul edilemez olmasi hakkinda agiklama
verilmistir. Gazete bunun Turkiye'nin Ermenistan izerinde diplomatik zaferlerinden biri olarak

anlatryor.

“Zaman” gazetesinin 7 Aralik 1992 yilinin ¢ikan sayisinda “Tiirkiye Ermenistan’a Niye
Yardim Ediyor ?”” makalesinde bahsediliyor ki, Tiirkiye Ermenistan’1 isgalcilik siyasetinden

yayindirmak ve onlar1 bariga sevk etmek i¢in yapiyor.”

Tirkiye nin niifuslu “Milliyet” gazetesinde Ermenistan’nin blokasinda olan Nahgivanla ilgili
ilging ve objektif yazilar verilmistir. Burada gosteriliyor ki, Ermeni saldirisinin Nax¢ivani
kusatmasi ile ilgili Nahgivan Yiiksek Sovyeti Baskam1 Haydar Aliyev, Tiirkiye'den yardim
istemistir. Onun bu yardimi Tiirkiye'nin Nah¢ivan iizerinde bulunan sorumlulugunu yeniden
giindeme getirmistir. Ankara’da S. Demirel hiikiimeti bir agiklama vermekten yayinirken,
siyasetciler Moskova ve Kars anlasmalarinin Nahc¢ivan'in statiisliniin  degismesi halinde
Tiirkiye askeri miidahale hakki verdigini bildirmistir. Bu zaman S. Demirel Nahgivandaki
olaylara gozlemci olarak bakmayacaklarini diinyaya agikladiktan sonra ABD Bagkani George

Bush'tan destek istemistir.

Ermenistan'in siirekli isgal eylemleri Tiirkiye basminda genis ilgi odagi olmustur. Verilen
bilgilere gore, olaylarin gidisatini yakindan izleyen Tirkiye Susa'nin isgaline sert tepki
vermistir. Bagbakan Siileyman Demirel Daglik Karabag'in statiisiiniin degistirilmesine

Tiirkiye'nin yol vermeyecegini tiim diinyaya belirtmistir.

“Milliyet” gazetesinin bir sonraki sayisinda bahsediliyor ki, bununla yetinmeyen Tirkiye BM
Giivenlik Konseyi'nden Daglik Karabag'daki son gelismelerin Oniine ge¢mek igin Onlem
alinmasini talep etmis ve bu amagla Tiirkiye'nin BM Daimi Temsilcisi Mustafa Aksin GK- nin
o zamanki baskan1i Avustralya Biiyiikelgisi Peter Hoffnere mektup gondererek Daglik

Karabag'daki son gelismelerin BM yasalarinin ihlal ettigini bildirmistir.

S6z konusu kaynagin yaydigina gore, Daglik Karabag'da atesin siddetlenmesi ile ilgili olarak
Turkiye yeni bir diplomatik faaliyete baglamistir. Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin Moskova’ya
gitmis ve Rusya Disisleri Bakani ile birlikte Ermenistan Azerbaycan sorununun baris yoluyla
¢ozimil konusunda goriismeler yapmis ve sonra H. Cetin Bakii’ye gelerek Ermenistan

Cumhurbagkant Levon Ter Petrosyan ile telefonda konugmustur. Daha sonra ayni giin

13



Bagbakan S. Demirel, Basbakan Yardimcis1 Erdal inénii , Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin ve
ABD'de Ankara Biiyiikelgisi Richard Barkley ortak goriis gecirmis, Ermenistan ve Azerbaycan
arasinda baglanacak barisin kosullarin1 miizakere etmislerdir. ilk 6nce proje halinde Daglik

Karabag'in baris plan1 hazirlanmistir. Bu plana gore;

Daglik Karabag'da Ermenilerin geri ¢cekilmesi ile ateskesin uygulanmast;
Azerbaycan ve Ermenistan'in toprak biitlinliigli garanti altina alinmals;
Her iki Ulke bir- birinin i¢ islerine karismamay1 kabul etmeli;

Tiirkiye, Rusya, ABD ve Fransa basta olmak iizere, Minsk konferansina katilan iilkeler

anlagmayi garantilemelidir.

Ancak Ermenistan'in 1993 yilinin 31 Mart ayindan itibaren Azerbaycan topraklarina
tecavuzini surdidrmesi hem proje halinde olan Tiirk planini, hem de Tiirk- Rus ortak girigim

faaliyetlerinin basarili olmasini engelledi.

“Milliyet”in 3 Nisan 1993 tarihli sayisinda gosteriliyor ki, Ermenilerin Kelbecer’i isgal
etmesinden sonra Tiirkiye Disisleri Bakant ABD'min Disisleri Bakant Vorren Christopher ile
Rusya Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev’e telefon agarak Tirkiye’nin Ermeni saldirisindan
rahatsiz oldugunu sdylemistir.® Diger taraftan, gazetenin 5 giin sonra yayimlanan haberinde
bahsediliyor ki, Azerbaycan Cumhurbaskani Ebllfez Elgibey Bagbakan Siileyman Demirel'e
yardim amaciyla bir mektup gondererek tecaviiziin onlenmesi i¢in uluslararasi arenada
Tiirkiye'nin niifuzunu, elindeki tiim imkanlar1 kullanmasin talep etmistir.® Gazetenin 6 ve 8
Nisan 1993 tarihli sayilarinda yayinlanan diger ilging bilgilere gore, Daglik Karabag sorunu ile
ilgili Cenevre'de Tirkiye, ABD, Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan heyetleri arasinda yapilan
gayri resmi Ozellik tasiyan goriislerini Ermenilerin son defaki tecaviizii ¢ikilmaz duruma
diisiirmiistiir. Bunun nedeni Rus ve Ermeni heyetlerinin bu toplantilardan hemen sonra daglik
karabag Ermenilerine s6z hakki verebilecek Minsk grubuna gitmek istemeleriydi. Cok
gecmeden Tiirkiye Karabagdaki son durumla ilgili olarag BM GK-ni olaganiistii toplantiya
cagirdr.’ Bununla ilgili olarak, 6 Nisan 1993 yiliin aksami1 BM GK topland1. Agiklamada isgal
guclerinin derhal geri cekilmesi isteniyordu. Bu arada, Tirkiye bu agiklamadan memnun
kalmadigim1 BM Daimi Temsilcisi Mustafa Aksin’in vasitasiyla bildirmistir ki, Tiirkiye

Azerbaycan’in herhangi bir gii¢ tarafindan isgaline asla yol vermeyecektir.
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Ermenilerin Zengilan’a saldirisindan sonra Tiirkiye Ermenistan‘a en yiiksek diizeyde baski
yapmaya basladi. Oyle ki, Tiirkiye Milli Giivenlik Konseyi Baskani, S. Demirel'in
baskanliginda Ermenistan isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan derhal geri ¢cekilmesi icin sert
bir ultimatyum goénderdi. Bundan baska, Tiirkiye Ermeni saldirisinin 6nlenmesi i¢in tiim
faaliyetlerini uluslararas1 miidahale {izerinde kurarak bir daha BM Giivenlik Konseyi ve Minsk

Grubu ile yogun temaslara giristi.

Tiirkiye’nin diger niifuslu “Cumhuriyet” gazetesinin 8 Nisan 1993 tarihli sayisinda “Ankara
degerlendiriyor: Yeniden askeri se¢im” basliklt yazisinda Ermenistan’in tecaviizline karsi
TBMM Milletvekillerinin Daglik Karabag miinakasas1 ile ilgili yaptigi tartismalardan
bahsediliyor. Kaydediliyor ki, Mecliste c¢esitli partileri temsil eden vekiller kendi
konumlarindan konusma yaparak hepsi kesin bir dille Ermenistan'a yardimin durdurulmasini

ve Azerbaycan'a yardimin dnemini belirtmislerdir.

“Zaman” gazetesinin bir sonraki sayilarinda birinde tekrar Karabag sorunundan bahsediliyor.
Turkiye Cumhurbagkani Turgut Ozal’in Azerbaycan’a seferinden ve sorunla ilgili

Ermonistan’a kars1 sert tutumundan genis bahsedilmistir.

Kelbecer’in isgalinden sonra bir daha “Zaman” gazetesi kendi sayfalarinda Cumhurbagkani T.
Ozal’m goriislerine yer vererek kaydediyor Ki, Ermeniler her taraftan koridor actilar. Artik
ortada Karabag meselesi degil, “Biylk Ermenistan” hayali var. Olaylar o noktaya gelmistir ki,
biz Tiirkiye olarak Kibris harekatinda oldugu gibi kendi giicimuzi gostermeliyiz.

“Zaman” gazetesinin diger bir saymda “Demirel: Ermeniler bizim sabrimizi dasirmasin”
yazisinda S. Demirel’in Daglik Karabag meselesi ile ilgili konugsmasinda soyle bahsediliyor: *
Ermeniler bilmeliler ki, Tiirkiye yalmiz Tiirkiyelinin degil, biitiin diinya Tirkiiniin vatanidir.

Hi¢ kimse Tiirkiin karsisinda dayanamaz.

4.2. BM'nin Sorunun Coziimii Yoniinde Faaliyeti ve Basina Yansimasi

20. Yiizyilin 90’11 yillarinda Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi toprak talebi, Ermenistan’dan
ve Daglik Karabag’dan Azerbaycan tiirklerinin zorla go¢ii ve soykirimin yasanmasi sosyal ve
siyasi durumun gerginlesmeni daha da artirdi. Yerevan’da yaradilan “Karabag” herekatinin
liderlerinden olan Levon Ter Petrosyan’in Ermenistan’in Cumhurbagkani segilmesi ve Daglik

Karabag’in Cumbhuriyet ilan olunmasi bolgede durumun git gide daha da dramatiklesmesine
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sebep oldu. Bunun i¢in de munakasanin durdurulmasi i¢in Azerbaycan artik Uluslararasi

Kuruluslara basvurdu. Azerbaycan 1991 yilinin 29 Ekimde BM’ye bu maksatla muracaat etti.®

Ermenistan da ayni adimi atti. “Azatlik” gazetesi yaziyordu: “Ermeniler Karabag meselesini
BM giindemine ¢ikarmak icin deriden kabuktan ¢ikiyor. BM'nin ulusal 6zgiirliik hareketi
yapan halklar1 savunmasini bilen Ermenistan Yiksek Sovyeti Karabag olaylarmin Ermeni
halkinin ulusal 6zgiirliik savasi, orada vurusanlarin ise gerilla adlandirilmasi1 konusunda hemen
karar verdi. Ermenistan Disisleri Bakani Raffi Ovanesyan Paris'te iken Azerbaycan'da Ermeni

nifusunun hak ve 6zgurliklerinin ezilmesinden konusmustu.”

Ulusal basin organlart Azerbaycan'm BM’ye iye kabul edilmesine olumlu yaklasiyor ve bu
yonde atilan herhangi bir adim1 takdir ediyorlardi. Basin BM ve Azerbaycan iliskilerine kesin
yaklasiyor ve bunun baslica sebebi ise, Ulkenin bu kuruma kabul edilmesi tlkede ve onun

cevresinde olusmus karmasik ortamda gergeklesmistir. Bunun ise ii¢ sebebi esas alinir:

1. Ermeni askeri gli¢lerinin Karabag'da biiyiik 6l¢ekli operasyonlar gecirerek Azerbaycan't bir dizi

stratejik makamlardan mahrum etmesi ve yizlerce Azeri'nin katledilmesi

2. Azerbaycan'da muhalefetin halkin giivenligini saglayamayan Ali Kaymakamligi istifas1 talebini

ileri sirmesi

3. Zor duruma diisen Azerbaycan'in savas durumundan ¢ikmasi i¢in kurumun bdyiikrolu olacagina

glven beslemesi

Ancak Susa’nin isgalinden bir kag¢ giin sonra yani, 12 Mayista “Halk Gazetes1” yaziyordu:
“BM Giivenlik Konseyi Daglik Karabag sorununu miizakere ederek bir bildiri vermekle
yetindi. Bildiri Giivenlik Konseyi Bagkani adina yaymnlandi. Bildiride Daglik Karabag’da
durumun koétillesmesinden duyulan rahatsizlik ifade olunurken mecburi gogmenlere derhal
yardim yapilmas: gerektigi ifade edilmistir. Belgede ilgili taraflarin siddetten uzak durmalari
ve BM Tiiziigiiniin hiikkiimlerine uyulmasi gerektigi vurgulanmistir. BM Giivenlik Konseyinin
tek olumlu adim1 Azerbaycan’in BM’deki Daimi Temsilciliginin Giivenlik Konseyi Baskanina
mektubunun GK’nin resmi belgesi olarak yayinlamasi oldu. Bu mektupta Ermenistan’in
askeri operasyonlar1 egemen devletin toprak bitiinliigiinii 1ihlal etme ¢abasi olarak

degerlendirilmistir.”

Siiphesiz ki Ermenistan tarafi da karsit adimlar atmaya ¢alistyordu. Nitekim 1992 yili agustos

aymda Ermenistan’in bagvurusu ilizerine BM Giivenlik Konseyi yeniden toplandi ve GK adina
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yeni bildiri yaymlandi. Bu belgede taraflarin ateskesi ilan etmeleri gerektigi ve durumun

BM’nin durumdan endiselendigi ifade edilmistir.

“Hayat” gazetesi yaziyordu: “1992 yili ekim ayinda BM Giivenlik Konseyi Baskani yine bir
bildiri yayinladi. Fakat bu belge igerigi ve siyasi mabhiyeti itibariyle oncekilerden farkli
degildir.

Burada da durumun gerginlesmesinden, ayrica ¢ok sayida insanin 6lmesinden duyulan endise
ifade edilmistir. Belgede sorunun ¢oziimiiyle ilgili AGIK’in faaliyeti desteklenmistir.
Giivenlik Konseyi sorunun ¢dziimii i¢in goriigsmelerin derhal baslatilmasi gerektigini ifade

ederek taraflari sonut adimlar atmaya davet etmekteydi.

1993 yilda Azerbaycan’in daha bir ilgesi - Kelbecer Ermeniler tarafindan isgal edildi.
Azerbaycan BM’ye miiracaat ederek saldirganin eylemleri konusunda goriis bildirmesini talep
etti. Bu maksatla “Hayat” gazetesi “BM Giivenlik Konseyi barisa sesliyor” baslikli yazisinda
sOyle diyordu: “6 Nisanda BM Giivenlik Konseyi Baskani bir bildiri yayimnladi. Bildiride
Ermenistan’la Azerbaycan arasinda gerginligin artmasindan ve "yerli Ermeni gii¢lerinin"
Kelbecer ilgesine mudahalesinden duydugu endise dile getirilmistir.Bildiride ayrica biitiin
devletlerin toprak biitiinliigiiniin dokunulmazli ilkesinin bir daha onaylandigi ve yine de AGIK
cergevesinde baris siirecinin ilerlemesini saglamak i¢in taraflarin gereken adimlari atmasi
gerektigi vurgulanmistir. Fakat bu bildiri da sorunu diizgiin degerlendirmedi.Bu belgede
Ermenistan’in isgal politikast konusu yer almamis ve Kelbecer’in giiya "yerli Ermeniler"
tarafindan isgal edildigi vurgulanmistir.Bu bildiri Ermenistan’in takdim ettigi bilgiler
dogrultusunda hazirlanmistir. Ermenistan Kelbecer’in iggalinde yer aldigina dair
Azerbaycan’in ortaya koydugu delilleri tekzip ederek ilgenin isgalinin "yerli Ermeniler"
tarafindan gerceklestigini ispatlamaga calismistir.” Aymi yil Nisan ayimin 30’unda BM
Guvenlik Konseyinin Ermenistan-Azerbaycan arasinda Daglik Karabag catigmasina dair ilk
karar1 aldi. "BM Giivenlik Konseyinin 822 No’lu Karar1" adli bu belge Giivenlik Konseyi
Bagkaninin 29 Ocak 1993 yilinda yayinladigi bildiri dogrultusunda hazirlanmistir. Kararda
bolgede istikrarin ve asayisin tehdit altinda oldugu vurgulanirken mecburi gé¢gmenlerin sayinin
artmasindan duyulan endise ifade edilmis ve Kelbecer ilgesinde meydana gelmis olaganiistii

durumun dogurdugu sorunlarin aradan kaldirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kalici bir ateskesin saglanmasi i¢in isgalci eylemlere son

verilmesi ¢agirisin1 yaparak isgal giiclerinin Kelbecer’den ve Azerbaycan’in isgal altindaki
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diger bolgelerinden ¢ikarilmasini istemekteydi: “1. Kalic1 bir ateskesin saglanmasi amaciyla
tiim askeri operasyonlarin ve diigmanca faaliyetlerin derhal durdurulmasini, ayrica tiim isgal
guclerinin Kelbecer ilgesinden ve Azerbaycan’in son donemde isgal edilmis diger ilgelerinden
derhal cikarilmasini istemektedir; 2. Bu konuda ilgili taraflar1 catismayr AGIK Minsk
Grubunun barig siireci cergevesinde c¢ozmek amaciyla derhal goriismelerin  yeniden
baslatilmasi ve sorunun barisgil yollarla ¢6ziilmesi amaciyla goriigmelerin derhal ve yeniden
baslatmay1 ve sorunun baris¢il yoldan ¢6ziimiinii engelleyecek her turli eylemden geri

2

durmayi 1srarla talep etmektedir.” Fakat bu karar da aslinda bolgede baris1 saglamak giiclinde
degildir. Belgede Azerbaycan topraklarinin isgali vurgulansa da bunun kim tarafindan isgal
edildigi belirtilmemis ve askeri operasyonlarin giiya "yerli Ermeniler" tarafindan
gergeklestirildigi  vurgulanmistir. Bdyle bir yaklasim saldirgan tarafin belirlenmesi ve

catigsmanin ¢6ziim yollarinin aranmasi acisindan olumsuz bir gelisme idi.

“Azerbaycan” gazetesi yaziyordu: “23 Temmuz 1993 yilinda Ermenistan silahli kuvvetleri
Azerbaycan’in Agdam ilgesini isgal etti. Bu gelisme artitk Ermenistan’in BM kararlarim
gormezden geldiginin bir gostergesiydi.” Temmuz ay1 sonlarinda BM Giivenlik Konseyi
topland1 ve Ermenistan-Azerbaycan Daglik Karabag catismasina dair 853 No’lu karar kabul
edildi. Bu kararda de isgalci giiclerin Azerbaycan’in Agdam ilgesi dahil diger isgal edilmis
topraklardan ¢ikarilmasi istenmekteydi. BM Giivenlik Konseyinin 853 No’lu karar1 genel
olarak bazi Ozelliklerine gore 822 No’lu karardan daha da objektif goriinse de, burada da
isgalci konusunda acik bir ifade yer almamistir.? Nitekim Giivenlik Konseyi saldirgan devletin
adimi1 vurgulamazken sadece "yerli Ermeniler" ifadesiyle yetinmistir. Oysa saldirganin kim
oldugu herkese belliydi ve sadece resmen ifade edilmesi gerekiyordu. BM Giivenlik Konseyi

1se bu adimi atmadi.

1993 yil1 agustos ayinda Ermenistan Azerbaycan’in Fuzuli ilgesini isgal etmek amaciyla askeri
operasyonlart hizlandirdiktan sonra BM Giivenlik Konseyi Bagkani yeni bir bildiri yayinladi.
S6z konusu bildiride Azerbaycan topraklarinin isgali olgusu dogrulanirken Daglik Karabag’in
Azerbaycan’in bir pargast oldugu vurgulanmis ve bolgedeki durumla ilgili endigeler dile
getirilmistir. Belgede BM Giivenlik Konseyinin sorunun AGIK gergevesinde ¢oziimiinden
yana oldugu ve aymi zamanda bu g¢atismanin ortadan kaldirilmasi i¢in taraflarin gereken

adimlar1 atmasi gerektigi vurgulanmistir.

“Ayna” gazetesinde ¢ikan bir haberde soyle diyordu: “Bildiride BM GK’nin 822 ve 853 No’lu

kararlarmin uygulanmasina dair "ivedi Onlemler programi"nin netlestirilmis versiyonunun
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catisma taraflarinca kabul etmek gerektigi de bu belgede yer almistir. Fakat bu bildiri da
onceki belgelerden bir o kadar da farkli degildir. Cilinkii burada Ermenistan’in isgalci taraf
oldugu belirtilmezken, ¢atisma Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesinde yasayan Ermenilerle

Azerbaycan arasindaki bir sorun olarak gosterilmistir.”

Bu belirsiz yaklasim Ermenistan’in isgal eylemlerinin genislendirmesi igin elverisli ortam
olusturmaktaydi. Ermeniler uluslararasi kamuoyunun olaylar objektif
degerlendirmemesinden yararlanarak yeni isgal eylemlerini gerceklestirmekteydiler. Boylelikle
Fiizuli ve Cebrayil ilgeleri de isgal olundu. 1993 yili agustos ayinda ateskes anlagmasina
ragmen Ermeniler Kubadl il¢esini de isgal etmislerdir. Azerbaycan bu defa da BM Giivenlik
Konseyine basvuruda bulunmak zorunda kaldi. Bu bagvuruda Azerbaycan’in Minsk Grubu
tarafindan hazirlanmis "Acil Onlemler Programi"yla razi olmadigi da yer almistir. 14 Ekim
1993 yilinda BM Giivenlik Konseyi yeniden Daglik Karabag sorununu miizakere ederek 8§74
No’lu karar kabul etti. Bu kararda Minsk Grubu tarafindan hazirlanmis " Acil Onlemlerin
Yenilenmis Programi" takdir edilerek catismanin bu plan dogrultusunda c¢6ziilmesinin

mumkiin olacagi ifade edilmistir.

“Azerbaycan” gazetesinde yayimlanan haberde kabul edilen kararla ilgili yaziyordu: “ Mahiyet
itibariyle bu karar da oncekilerden pek farkli degildir. Burada da Ermenistan’la Azerbaycan
arasinda yaranmis gerginlikten, savas bolgesinde askeri operasyonlarin yeniden
giiclenmesinden, c¢ok sayida insani kayiplardan ve Azerbaycan topraklarmin iggal
edilmesinden duyulan endise ifade edilirken ¢atismanin ortadan kaldirilmasi yoniinde AGIK’in
cabalar1 desteklenir, devletlerin toprak biitiinliigiiniin dokunulmazlig1 bir daha vurgulanmistir.
Fakat tiim bunlarla birlikte yine de saldirganla saldiriya maruz kalmis taraflarin adlarn
belirtilmemis, bu ¢atigma sadece Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesinin Ermenileriyle
Azerbaycan arasindaki bir sorun olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan, ilgingtir ki 874
No’lu kararda Azerbaycan’in son donemde isgal edilmis bolgelerine iliskin hicbir seyden

bahsedilmemekteydi. Oysa onceki kararlarda isgal edilmis bolgelerin adlar1 belirtilmistir.”

1 Ekim ayinda Ermenistan’in uluslararasi orgiitlerin kabul ettigi belgeleri gormezden geldigi
acik sekilde goriilmekteydi. AGIK Bagkanmin bélgede sefer ettigi bir ddnemde Ermenistan
silahl1 kuvvetleri Azerbaycan’in Zengilan ilgesini isgal etti. Bu olay uluslararasi camianin

catismay1 objektif sekilde degerlendirmemesinin tekrar bir sonucu olarak ortaya ¢ikti.
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11 Kasim 1993 yilinda BM Giivenlik Konseyi Azerbaycan’in basvurusu dogrultusunda
durumu yeniden miizakere ederek 884 No’lu karar kabul etti. Bu kararda Azerbaycan’in
Horadiz kasabasinin ve Zengilan ilgesinin isgalinden duyulan rahatsizlik ifade edilirken isgal
gliclerinin bu topraklardan ¢ikarilmasi istenmekteydi. Bu karar da higbir sekilde uygulanmadi.
S6z konusu belge BM GK’nin Onceki kararlarindan farkli degildi. Bu kararlarin higbirisi
BM’nin Tiiziiglinden ileri gelen hiikiimleri icermemekteydi. BM’nin kabul ettigi belgelerde
uluslararas1 hukukun 6nemli ilkeleri gormezden gelinmis ve saldirganin cezalandirilmasi igin
her hangi bir mekanizma Ongdriilmemistir. Oysa ¢atismalarin ¢oziimiinde belli tecriibeye
sahip bu kurum Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi isgal politikasini sona erdirmek ve bolgede

gercek ve kalict barigin saglanmasi igin genis potansiyele sahipti.

4.3. Ermenistan Sorunu: IKO’niin Bu alandaki faaliyetinin basinda

degerlendirilmesi

Ermenistan'in Azerbaycan'a karsi tecaviiziinii ilk defa agik sekilde taniyan ve kotiilegen
uluslararas: orgiit iste Islam Konferans1 Orgiitii*diir .Azerbaycan Cumhuriyeti 08 Aralik 1991
yilinda bu &rgiite iiye secildi. 1992 yilmin Haziran aymnda Istanbul'da diizenlenen IKO
Disigleri Bakanligi'min 5.0laganiistii Toplantisi, Ermensitan'in Azerbaycan'a karst son
saldirisint  ve Azerbaycan topraklarmin isgalini kesinlikle kotuleyerek BMT Genel
Sekreterligi ve Giivenlik Konseyi Baskanindan ermeni askerlerinin Azerbaycan'in iggal

olunmus topraklarindan ¢ikarilmasini istegen bir karar kabul etmesini istedi.

“Azadlhiq” gazetesi Azerbaycan Disisleri Bakani diizenlenen toplant: ile isgili T. Kasimov’a
istinaden yaziyordu: IKO Dusisleri Bakanlar1 Tiirkiye'de 5. Olaganiistii durusmasi yapildi.
Amag Yukar1 Karabag sorununun tartismasina ulagsmak idi. Ben Ermenistan'in Azerbaycan'a
saldiris1 hakkinda bilgi verdim, hem de ermonistana karsi yaptirimlarin uygulanmasini talep
ettim. Konferansin kabul ettigi nihai kararda sdyleniyordu: “Azerbaycan Disisleri Bakanini
dinledikten sonra karar aliniyor.Tecaviize karsi hersey yapilmali, BM Genel Sekreteri ve
Giivenlik Konseyi Bagkanindan tecaviizle ilgili kesin bir tutum sergilemesi ve Ermeni askeri

birliklerinin Azerbaycan topraklarindan ¢ikarilmasi talep edilsin.

“Hayat” gazetesi IKO Dusisleri Bakanlar1 Istanbul'da sona eren olaganiistii toplantisinda
orgiitiin Ermenistan Cumhuriyeti'nin saldirgan siyasetinden uzak durmayi ve Azerbaycan

Devletinin savunulmasinda yaziyordu.
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1992 yilinin Mart ayindan baslayarak IKO’niin tiim konferanslarinda Daglik Karabag sorunu
ile ilgili Azerbaycannin tutumunu desteklemesi onun faaliyetlerinin basinda vurgulanmasi

zorunlu kiliyordu.

1993 yilinin Nisan ayinda Kelbecer rayonu isgal edildikten sonra IKT sert tutumunu gosterdi.
“Azerbaycan” gazetesinde soyle diyordu: “IKO BM Gilivenlik Konseyi'nin dikkatinin bu
konuya dahil olunmasini, Ermenistan'in saldirgan olarak taninmasi ve ilgili kararin kabul

edilmesi i¢in Azerbaycan'in ¢ikarlarini savunuyordu.”

Kelbecer’in isgalinden bir ka¢ giin sonra Pakistan’da IKO Dusisleri Bakanlarinin XXI
konferansi diizenlendi. “ Xalq Gazetesi” konferans hakkinda yaziyordu: “25-29 Nisan 1993 yil
tarihinde Pakistan'in Keraci sehrinde diizenlenen IKO Disisleri Bakanliginin 21.
Toplantisinda Ermenistan-Azerbaycan, Yukari Karabag Savasi ile ilgili karar kabul edildi.
Kararm ilk maddesine gére IKO Ermenistan'm Azerbaycan Cumhuriyeti'ne karsi tecaviiziinii
kesinlile kotiilemistir. Kararin 2. maddesine gore ermeni askeri birliklerinin hemen isgal
ettikleri Azerbaycan topraklarindan c¢ikartilmalar1 ve Ermenistan’dan Azerbaycan'in

egemenligi ve toprak biitiinliigline kars: citti sekilde saygi duymasi talep edilmistir.”

Daha sonra IKO Azerbaycan hukumeti ve halkinm kendi iilkesinin mudafaasi igin halkimizin
yaninda olduklarini bir daha onaylar. Islam Gelisme Bankasi ve diger islam orgiitlerinden

Azerbaycan i¢in acil maliye ve sosyal yardimlar ayirmagi istemistir.

IKO'niin Ermenistan'in tecaviiziinii kinayan bu prensipli tavir1 drgiitiin sonarki belgeleri ve
ayrica 13-14 Aralik 1994 yil tarthinde Merakes'in Kasablanka sehrinde diizenlenen 7. Zirve

Toplantisi'nda kabul edilen kararda da belirtilmistir.

Ulusal basin Azerbaycan IKO cergevesinde yapilan insani yardimlari, miiltecilere gegici
siginacagqlarm olusturulmasim yiiksek degerlendiriyordu. IKO’de kabul edilmis miivafiq olarak

bu yardimlar hem IKT hatti ile, hem de IKO 'ye iiye olan devletler tarafindan yapilmistir.

Islam Konferans1 Orgiitii'niin kabul ettigi “Ermenistan Cumhuriyeti'nin Azerbaycan

Cumhuriyet’ne Saldiris1” basligini tasiyan kararin 6nemli noktalar s6yle 6zetlenebilir:
¢ Ermenistan’in Azerbaycan’a yapmis oldugu saldir1 siddetle kinanmaktadir.

% Azerbaycan sivil halkina kars1 yapilan eylemler insanliga karsi sug olarak kabul edilmektedir.

21



L4

*

Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarindaki arkeolojik, kiiltiirel ve dini anitlarin yagmalanmasi

ve tahrip edilmesi siddetle kinanmaktadir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Karabag konusunda doksanli yillarda almis oldugu
822, 853, 874, 884 sayili kararlarin ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 62/243 sayili
kararinin uygulanmasi, Ermeni kuvvetlerinin, Karabag dahil, isgal edilmis Azerbaycan
topraklarindan tamamen ve kosulsuz olarak c¢ekilmesi ve Ermenistan’in Azerbaycan’in

egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi gostermesi istenmektedir.

Azerbaycan’a karsi yapilmis bir saldirinin varligini tanimasi, daha 6nce kabul ettigi kararlar
uyarinca BM Antlasmast’nin VII boliimiindeki 6nlemleri almasi i¢in Giivenlik Konseyi’ne

cagrida bulunmaktadir.

Tum devletlerin Ermenistan’a silah ve askeri malzeme saglamaktan kaginmasi, tiye iilkelerin

topraklarinin bu silah ve malzemenin tasinmasi i¢in kullanilmamasi istenmektedir.

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki anlasmazligin baris¢il ¢oziimiiniin devletlerin toprak
biitiinliigli ve uluslararasinda taninmis sinirlarin dokunulmazlig ilkelerine saygiya dayanmasi

gerektigi belirtilmektedir.

Dedigimiz gibi, bu karar ve bu konuda IKO organlar: tarafindan alinmis diger tiim kararlar
Azerbaycan’in goriislerini yansitmakta ve bu tlilkenin Karabag konusundaki taleplerini kuvvetli
bir sekilde desteklemektedir. S6z konusu kararlar, IKO’niin diger konulardaki kararlar1 gibi, ne
diinya ne de Tiirkiye medyasinda fazla bir yer bulmamaktadir. Bunun baglica nedeni kararlarin
tavsiye niteliginde olmasi ve baglayiciligin olmamasidir. Boyle de olsa, elliden fazla {iyesi
olan IKO’niin Karabag konusunda Azerbaycan’i cekincesiz desteklemesi, Miisliiman
iilkelerinde iiye oldugu uluslararas: kuruluslarda Azerbaycan goriislerine ragbet edilecegi ve

Ermeni goriislerinin kabul edilme sansinin bulunmadigini gostermektedir.

(Not: 28 Haziran 2011 yilinda Teskilata iiye olan devletlerin Disisleri Bakanlar1 Konseyi
kararyla teskilatin unvami islam Isbirligi Teskilati'na (IIT) degismistir)
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Daglik Karabag meselesi, giiniimiizde halen, Kafkasya’nin ve bir él¢lide de diinyanin 6nemli
meselelerinden birisi olmay: surdirmektedir. Meseleye iliskin ¢6zim girisimleri AGIT
Minsk Grubu cercevesinde ve diger kulvarlarda devam etmektedir. Meseleye iliskin ¢ozim
girisimlerinin basarili olmasi ve meseleye kalici ¢6zim bulunabilmesi icin, sorunun
tarihcesinin, soruna yoénelik ginimize kadarki ¢6zum girisimlerinin ayrintili bilinmesi,

sorunun asil mahiyetinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Sorunun tarihgesine baktigimizda, ilk temellerinin buylik gulglerin bolgeye iliskin
politikalarina, bu gercevede bolgedeki etnik goclere dayandigint gérmekteyiz. Bolgede eski
donemlerde mevcut olan devlet yapilanmalari icerisinde Ermeni ve Azerbaycanh
(Azerbaycan Turkleri ya da Musliman kimligiyle de ifade edilmistir) nifus bulunmus ve
etnik menseli savaslar s6z konusu olmamistir. Ozellikle, Rusya’nin 18. yiizyildan itibaren
giderek guclenmesi, bolgesel hakimiyetini genislendirmeye ve guneye dogru genislenmeye
calismasi, bu cercevede Kafkasya’da iis olarak kullanabilecegi devlet yapilanmasina ihtiyag

duymasi, bu tlkenin bdlgeye iliskin etnik hareketlilikler gerceklestirmesine neden olmustur.

BM Giivenlik Konseyi’nin soruna iliskin ilk karar: isgal sonrasinda alinmistir. 822 sayil bu
karar, isgal edilmis Kelbecer rayonunun biran 6nce ve sartsiz olarak terk edilmesi
gerektigini vurgulamstir. Lakin karar uygulanamamistir. Ermenistan tarafi, 1993 yili sonuna
kadar Ermenistan, Azerbaycan topraklarini isgal etmeyi, BM Giivenlik Konseyi de bu
isgallere son verilmesini isteyen kararlar almayr siirdiirmiistiir. Ancak karar yine

uygulanamamustir.

Ermeni iddialariyla ilgili tarihi ve siyasi olgularin ortaya ¢ikarilmasina yardim etmekle basin
olaylara agiklik getirmeye ¢alismistir. Ermenistan'in toprak iddialarina Ermeni ve Rus basini
uydurma bilgiler temelinde “yalanci tarih” adi altinda sekillendirerek Daglik Karabag'in

Ermenist an’a ait olduguna dair bilgiler yayiyordu

Durumun git gide daha da zor hale geldigi, Ermenistan'dan Azerbaycan'a miiltecilerin
devam ettigi bir donemde gazeteler bu konuda bilgi vererek, onlarin iilkenin bir ¢ok sehir ve
ilcelerinde toplandiklarini haber veriyordu. Sovyet yonetimi miiltecilerin sivil haklarmi
korumak yerine, acizlik gostererek basinda yalan ve uydurma bilgilerle halki

sakinlestirmeye c¢alistyor, ger¢ek olgularin 6rt bas edilmesini tercih ediyordu.
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Bu arada, cesitli uluslararas: kuruluslar diizeyinde sorunun ¢ozimune yonelik girisimler
suiregelmistir. Bu konuda en yetkili yap: olarak AGIT Minsk Grubu olusturulmustur. Minsk
Grubu’nun ve Rusya’min 0zel girisimleri sonucunda Mayis 1994°te Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda atesin durdurulmasinit 6ngéren bir dizi anlagsma imzalanmistir. Mayis
1994’ten giliniimiize kadar, ara sira ihlal edilmekle birlikte bu ateskes durumu

surdaralmastar.

Sorunun ¢ozimdine iliskin ginimize kadarki girisimlerin ciddi bir sonu¢ vermedigi
ortadadir. Sadece 1997 yili sonlarina dogru barisa iliskin umutlar yesermisse de baris
planina sicak bakan Ermenistan Devlet Baskani Ter-Petrosyan’in Ermenistan’ da yasanan i¢
siyasal slre¢ sonrasinda gorevinden ayrilmak zorunda kalmasi ve yerine savas yanlisi
Kogaryan’in gelmesi bu umutlarin sona ermesine neden olmustur. Guniimizde Azerbaycan
ve Ermenistan kamuoylarinin soruna bakis agilarinin tamamen ters noktalarda oldugu da g6z
onunde bulundurulunca konuya iliskin  ¢6zim bulunmasimin  zorlugu daha rahat

anlasilmaktadir.

Uluslararas: orgutlerin sorunun ¢ézumine iliskin girisimlerine baktigimiz zaman karsimiza,
dinya duzenini uluslararast hukuk kurallari gergevesinde yapilandirmaya calisan, ama
aslinda bagimsiz karar veremeyen, blyik devletlerin islerini yuruten, blyik devletlerin
cikarlari dogrultusunda hareket eden birer teskilat manzarasi ¢ikmaktadir. Uluslararasi
orgutler icerisinde tim kararlarinda Ermenistan Cumhuriyeti’ni sartsiz saldirgan devlet
olarak tanmyan ve ayni kararlarda Azerbaycan’in toprak butlnligini savunan tek o6rgit
IKO’diir. Ama IKO’niin bu kararlar1 uygulamak icin herhangi bir yetkisi olmadig: igin

sadece Azerbaycan’a siyasal ve parasal destekle yetinmistir.

BM Guvenlik Konseyi’nin aldigi 822, 853, 874, 884 sayil kararlar sorunun ¢ézimiinde
anahtar olarak kullanilabilecek nitelikte kararlardi. Bu kararlarda her ne kadar, Daglik
Karabag’a Ermenistan’in girdigini belirten ciimleler yer almasa da, Azerbaycan’in toprak
batunlugu tanimyor ve Daglik Karabag’i isgal eden askeri birliklerin bu topraklar: terk
etmeleri talep ediliyordu.

Bu kararlarin uygulanmasi i¢in yeterince yaptirnm giicii olan BM Giivenlik Konseyi,

Ermenistan’nin bu kararlar1 uygalamamasina ragmen sessiz kaldi.
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