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Ozet

Kibris meselesi Tiirkiye'nin yillarca devam eden bir sorunu olmustur. 19.
yiizyilda tiim diinyada sémiirgeler elde etmeye devam eden Ingiltere 1878 de Kibris't
fiillen ele gecirmistir. Lozan Antlasmasindan sonra Kibris, Ingiltere hakimiyetinde
kalmis, bu nedenle de Tiirkiye, Kibris’a miidahale etmeyi diisiinmemistir. Ancak,
1931’den itibaren Kibris Rumlari Ingiltere’den bagimsizlik kazanmak igin miicadeleye
baglamistir. Tkinci Diinya Savasindan sonra Ingiltere'nin politika degistirip
hakimiyetindeki topraklardan yavas yavas cekilmeye baslamas: {izerine Kibris
meselesinde Tiirkiye ve Yunanistan'in da yer aldig1 bir niifuz miicadelesi baglamustir.

Daha dogrusu 1950’den itibaren Kibris sorununa Tiirkiye’de dahil olmaya
baslamustir. Demokrat Parti déneminin en énemli dis politika konularindan biri Kibris
sorunu olmustur. Esasen Ingiltere, Kibris'ta kaldigi siirece Tiirkiye, herhangi bir
miicadeleye girmemistir. Oyle ki Ingiltere’'nin Kibris'tan gekilmeyi diisiindiigii anda
Tiirkiye, Kibris iizerinde soz sahibi olmayi istemis, zira Tiirkiye'nin Kibris'a cografi ve
tarihi yakinligi bunu gerektirmistir. Iste bu andan itibaren Tiirkiye ve Yunanistan
arasmnda Kibris konusunda ciddi ve siddetli bir rekabet baglamistir. Burada Tiirkiye'nin
amaci, Kibris'ta yasayan Tiirklerin ezilmemesidir. Yine Ingiltere, Kibris'tan cekilecekse
Tirkiye'nin olmadig1 bir ¢dziim yolu disiiniilemeyecegidir. Tiirkiye bu dogrultuda
adimlar atmaya baglamistir. Ancak sorun olusturan ve isi ¢ikmaza siiren bir anlayis
takip etmemistir. Iliml1 bir politika izlemistir.

Ozellikle Londra Konferansi sonrasinda Tiirkiye konunun resmen tarafi haline
gelmistir. Tiirkiye oncelikle statitkoyu devam ettirmek istemistir. Bu olmazsa adanin
tamaminin kendisine verilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur. 1955’'ten sonra ise
taksim tezi on plana c¢ikmistir. Bu donem yabanci devletler kendi politikalar:
dogrultusunda Tiirkiye'nin Kibris politikasim degerlendirmistir. Bu degerlendirmelerde
Soguk Savas doneminin etkileri goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Sorunu, Londra Konferansi, Voronin, Milunovig,
Tiirk-Yunan iliskileri

Abstract
The Cyprus Question is a problem of Turkey that continued for years. Cyprus
was conquered in 1878 by England which continuing to obtain colonies all around the
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world in the 19th century. Cyprus is one of the dominions of the Great Britain after the
Lozan Treaty of Peace. However, the Greek Cyprus began to struggle to gain
independence from Britain since 1931. After this Turkey did not think to interfered to
Cyprus. The Great Britain change her policy after the World War II. And she started to
go out her dominion territories slowly. Therefore the influence war beginned on Cyprus
between Turkey and Greece.

As well Turkey has started to be included in the Cyprus problem since 1950.
The period of the Democratic Party has been the Cyprus problem one of the most
important foreign policy issues. Turkey does not go into struggle on Cyprus that the
Great Britain remains her control. Turkey thinks that if England wants to go out from
Cyprus then has a right to say on Cyprus. Because Cyprus is very close to Turkey for
geographical and historical. At this moment there was a serious and heavy competition
on Cyprus between Turkey and Greece. Turkey’s aim was not to persecuting the Cyprus
Turks” from other states. If England went out from Cyprus it was not thought a solution
without Turkey. And so Turkey began to take a step on this policy. But Turkey never
followed complicate comprehension. She followed genial policy.

Especially, after the London Conference, Turkey has become officially part of
the subject. Turkey has primarily want to continue the status quo. If this is not, it has
argued the entire island should be given its. The division thesis came to the fore after
1955. During this period, foreign states have evaluated Turkey's Cyprus policy in
accordance with their policies. This assessment shows the influence of the Cold War.

Key Words: The Cyprus Problem, The London Conference, Voronin,
Milunovig, Turkish-Greek Relations

GIRIS

Bu calismada, ge¢miste ya da var olan bir durumu var oldugu sekliyle tanimlamay1
amagclayan arastirma yaklasimi olan tarama modeli kullanilmistir. Bu model ¢ergevesinde, konu
ile ilgili olaylar kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilmigtir. Tarama
modelinin arastirma yaklasimima uygun olarak konu hakkindaki bilgiler, yazili belgelere
bagvurularak elde edilmis ve elde edilen dagimik bilgiler incelenen zaman ve mekan g6z oniine
alinarak bir sistem i¢inde biitiinlestirilerek yorumlanmistir.

Bu dogrultuda makalenin ana konusunu, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde yer alan
belgelere gore yabanci elgi ve devlet gorevlilerinin Tiirkiye'nin Kibris politikasina ait goriisleri
olusturmustur. Bu baglamda goriisler donemi icindeki gelismeler goz oOniine alinarak
incelenmisgtir. Kibris konusunu degerlendiren ani tiirii eserlerde, kitap ve makalelerde genel
olarak Kibris politikasi degerlendirilmistir. Bu c¢alismalarda ©zel olarak Rus, Alman ve
Yugoslav elgilerinin goriiglerine rastlanmamistir. Dolayisiyla ele alinan bu makalede daha 6nce
rastlanmayan s6z konusu elgilerin goriisleri 6zel olarak incelenmeye ¢alisilarak bu konudaki
eksikligin bir parca da olsa giderilecegi diisiiniilmiistiir. Elbette sadece Cumhuriyet Arsivi
belgeleri 1s1ginda konunun degerlendirilmesi yeterli degildir. Ancak smirli bile olsa bundan
sonraki ¢calismalara bir basamak teskil etmesi agisindan fayda saglayacagi da unutulmamalidar.
Belgelerin degerlendirilmesine gegmeden 6nce konuya dair bir altyap1 olusturmasi gayesiyle
Kibris sorununun tarihi gelisimine g6z atmak faydali olacaktr.

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonunda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi’nin tadili
icin sarf edecekleri emege bedel olarak Avusturya ve Ingiltere toprak talep etmislerdir.
Avusturya Bosna Hersek'in kendisine terkini talep ederken Ingiltere de Kibris'i istemistir
(Karal, 2011, s. 70-73). Kibris'a Ingiltere'nin fiilen yerlesmesini saglayan ve Tiirk hakimiyetini
azaltan antlasma 4 Haziran 1878 tarihinde Istanbul’da imzalanmustir (Ugarol, 2001, s. 135-136).
Buna gore, Kibris iizerinde Osmanl Devletinin hiikiimranlik hakki kayitsiz sartsiz
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terkedilmemis, Batum, Kars gibi Tiirk sehirlerinin Rusya’nin iadesine kadar vekaleten
birakilmasi benimsenmistir (Tarkan, 1975, s. 67-68). Osmanli Devleti'nin I. Diinya Savasi’'nda
Almanya’nin yaninda savasa girmesini bahane olarak gosteren Ingiltere bu fiili durumu bir
adim Oteye gotiirmiis, 5 Kasim 1914'te tek tarafli olarak aday:r ilhak etmistir. Osmanl
Devleti'nin protesto etmesi ise durumu degistirmemis, 1923'te imzalanan Lozan Antlasmasi ile
adanin hiikiimranlig1 Ingiltere’ye resmen birakilmistir (Alasya, 1964, s. 134-135).

Ingiltere'nin II. Diinya Savagi sonrasinda sdmiirgelerinden gekilmeye baglamis olmasini
firsat bilen Kibris Rumlari adanin bagimsizligy i¢cin harekete ge¢cmislerdir. Ancak, esas hedef
adanin Yunanistan’a ilhakidir. Yunan Krali Naibi Damaskinos 12 Ada ile birlikte Kibris'm da
kendilerine verilmesi gerektigi goriistinii 1945 yilinda Ingiltere’ye yaptig1 ziyarette basin yolu
ile kamuoyuna duyurmustur. Ayrica, 1931 yilinda ¢ikardiklar: isyan (Miitercimler, 2007, s. 29-
30) sebebiyle Kibris dismna siiriilmiis olan papazlarin Kibris'a doéniisiine 1947’de adaya vali
olarak atanan Lord Winster’in izin vermesi bu yeni donemin habercisi olarak algilanabilir. Yine
bu noktadan olmak {izere valinin onciiliigiinde Basyargi¢ Sir Edward Jackson baskanliginda
olusturulan bir Danigma Meclisi vasitasiyla Ingiltere’nin adaya 6zerklik verme calismalarina
basladig: goriilmektedir (Sakin ve Dokuyan, 2010, s. 33-34).

Bu arada Rumlarin Enosis ¢abalari adadaki Tiirkleri rahatsiz etmistir. Bunun tizerine 28
Kasim 1949'da birincisi, daha genis katilim saglanmak suretiyle 11 Aralik 1949’da ikincisi
diizenlenen miting Lefkosa’da bulunan Ayasofya Meydani'nda gergeklestirilmistir (Degerli,
2012, s. 87; Keser, 2007, s. 32-33). Ancak 12 Ocak’ta Atina Universitesi ogrencilerinin Enosis i¢in
tertip ettikleri bir mitingle Yunan halkinin Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi hususundaki tavri
diinyaya ilan edilmis(Cumhuriyet Gazetesi, 13.01.1950, s. 1, 3), 15-22 Ocak 1950’de Rum Kilisesi
Aday1 Yunanistan'a baglamak amaciyla bir halk oylamasi diizenlemistir. Bu oylamada halka
Enosis’i istiyoruz ya da istemiyoruz cevaplarmni iceren iki segenek sunmustur. Plebisitin
sonunda adada bulunan 224.757 kisiden ibaret Rum ahalinin %95,7’sini olusturan 215.108 kisi
istiyoruz cevabini vermistir (Goktepe, 2002, s. 944 ).

Bagpiskopos Makarios'un 1951 yilinda Enosis’i gergeklestirmek icin gabalar1 artmais,
Yunanistan'in adaya olan ilgisi agiklik kazanmaya baglamistir. 16 Subat 1951’de Yunanistan
Bagbakani Venizelos'un Yunan parlamentosunda yaptigi konusmada 1915ten beri aday:
istediklerini, hi¢bir sekilde bundan vazge¢meyeceklerini ifade etmesiyle sorun farkli bir boyut
kazanmaya baslamistir (Degerli, 2012, s. 88).

Bu donemde Tiirkiye'nin Kibris konusuna bakisi ise daha farkhidir. Zira CHP
milletvekili Cevdet Kerim Inceday, TBMM Genel Kurulunun 23 Ocak 1950 tarihli
toplantisinda Kibris konusuna dikkat ¢ekmis, Cumhuriyetin 10. yilinda ilce merkezlerinden
gonderilen topraklar ile Kibrisli genglerin bir sisede biriktirerek hediye ettikleri kana dair
Bagbakanliga soru onergesi vermistir. Disisleri Bakan1 Necmeddin Sadak Onergeye cevaben
“Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Ciinkii Kibris Ingiltere'nin hakimiyeti altindadir.
Ingiltere'nin bu aday1 bagka bir devlete devretmek hususunda en kiigiik bir niyeti, bir temayiilii
olmadigmi biliyoruz” (TBMM, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 8. Donem 23. Cilt, 4. Birlesim, s.
288-290) sozleriyle hiikiimetin konuya yaklasimini dile getirmistir. Bunun {izerine sdz alan
Incedayi, Atatiirk’iin Tiirk milletinin bagimsizlig icin yaptiklarmu dile getirmek suretiyle
basladigr konusmasmna hiikiimetin Kibris politikasini elestirerek devam etmistir. 14 Mayis
1950’de iktidara gelen Demokrat Parti de dnceligi Tiirk-Yunan iligkilerinin iyi olmasma vermis,
Kibris konusunu ikinci plana itmistir. Hatta Disisleri Bakani Fuat Kopriilii Yunan gazetecilerin
Kibris’a dair sorusunu Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris sorunu diye bir sorun yoktur
seklinde cevaplamistir (Miitercimler, 2007, s. 90). Bu noktada CHP ile DP'nin Kibris
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politikalarmm dis isleri bakanlar1 tarafindan verilen demegler dogrultusunda benzerligi
goriilmektedir.

21 Subat 1951 tarihli Zafer gazetesinde Bahadir Diilger imzali bir yazida, Yunanistan'mn
Oteden beri gizli olarak yiiriittiigii Kibris't ilhak planimni artik asikarane siirdiirmekte bir mahzur
gormedigi, bunun sebebinin ise uluslararasi camiada meselenin Yunanistan'in istedigi sekilde
olgunlastirilmasi oldugu ifade edilmistir. Yazinin devaminda konunun bu sekilde kabuliiniin
Tirkiye tarafindan miimkiin olmadifl, adanmn statiisii, stratejik konumu ve Tiirkiye'nin
givenligi acisindan ele alinmis, Kibris'm Tiirkiye'ye verilmesi gerektigi vurgulanmistir
(Armaoglu, 1963, s. 26-27). Ayrica Tiirkiye Milli Genglik Komitesinin 16 Temmuz 1952'de
yayimnladig1 beyanname ile Yunan Hiikiimeti elestirilmis, Kibris'n tarihi, cografi, iktisadi ve
askeri agidan Anadolu’ya baghlig1 ortaya konmustur. Ayrica Tiirk Hiikiimeti sert bir dille
uyarimistir (Armaoglu, 1963, s. 36). Ancak DP hiikiimeti NATO’ya girmeyi ana hedef olarak
degerlendirdigi icin bu meselenin {izerine gitmemeyi uygun gormiistiir (Degerli, 2012, s.89).

10 Agustos 1953'te Kibris Baspiskoposu Makarios Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine self-determinasyon bagvurusunu yaparken 23 Eyliil'de Ingiliz Disisleri Bakaniyla
goriisen Yunan Basbakani Papagos da Kibris'in ilhakin talep etmistir (Sakin ve Dokuyan, 2010,
s. 41). Yunanistan'in konuyu 3 Mayis 1954’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na gétiirecegini
ilan etmesi tiizerine Tiirkiye, Yunanistan’a nota vermistir. Bunda Kibris Tiirk Kurumlari
Federasyonu'nun talebi etkindir. flhak gabasmnin Tiirk-Yunan iligkilerine zarar verecegi ifade
edilmisse de Yunan Hiikiimeti bu notay1 ciddiye almamis (Degerli, 2012, s. 89-90), 16 Agustos
1954'te Yunan Basbakani General Aleksandru Papagos imzali bir dilekceyi Disisleri Bakani
Stefanopulos Kibris'ta self-determinasyon istegiyle BM Genel Kuruluna vermistir (Keser, 2007,
s. 38-39). 20 Agustos 1954'te Birlesmis Milletler Genel Kurulunda goriisme yapilmasini resmen
talep etmistir. Yunanistan'in beklentisinin aksine Genel Kurul 17 Aralik’ta yaptig1 toplantida
konunun goriisiilmesini reddetmistir (Degerli, 2012, s. 90). Diplomatik yollardan davasma
destek arayan Makarios Nisan 1955'te Bandung'a katilmistir. Bandung, Baglantisizlik
Hareketi'ne dogrudan yol a¢mamasma ragmen, BM igerisinde Asya-Afrika grubunun
olusmasma ve somiirgecilige kars: iki kitanin ortak bir miicadele yiiriitmesine kars:1 kararlar
almis bir toplantiydi. Bu toplantida Makarios hem Ortodokslarin temsilcisi hem de Ingilizlere
kars1 ‘Kurtulus Savast’ veren bir lider goriintiisii icerisinde diinyadan destek almaya ¢alismistir
(Hasgiiler, 2007, s. 107). Ancak siyasetin hedeflerine ulagmalarini saglamayacagm diisiinen
Kibris Rumlar: 1 Nisan 1955’ten itibaren EOKA ile tedhis eylemlerine baglamislardir. Haziran’a
kadar Ingilizler hedef alinirken bilahare Tirkler de hedef olmustur (Tarkan, 1975, s. 75-77;
Kiirsad, Altan ve Egeli, 1978, s. 151-154). Bu durum karsisinda Tiirk basin ve genglik orgiitleri
sessiz kalmamus, sert bir dille durumu giindeme getirmistir (Armaoglu, 1963, s. 112-116; Alasya,
1964, s. 143).

1.Londra Konferansi

Ingiltere’de 1955te  Muhafazakar Parti iktidara gelmistir. Bu andan itibaren
Ingiltere'nin Kibris politikasmi degistirmeye bagladig1 goriilecektir. Bunun ilk adimi yeni
hiikiimetin Kibris meselesinin halli i¢in bir konferans tertiplemeye karar vermesidir. Bu
ctimleden olmak tizere 30 Haziran 1955 tarihinde Tiirk ve Yunan hiikiimetleri resmen davet
edilmistir. Tiirkiye'nin konferansa davet edilmek suretiyle resmen taraf haline getirildigi
konferansin 29 Agustos’ta Londra’da toplanmas: kararlastirilmistir (Sakin ve Dokuyan, 2010, s.
54-55). Ancak bu durum Kibris'taki siddet olaylarini artirirken Tiirkiye'nin de konuya dair
hassasiyetini ve yaklasimmi etkilemistir (Armaoglu, 1963, s. 117). Rumlarm Enosis’i
gerceklestirme yolundaki ciddi adimlar Ingiltere'nin adadaki hakimiyeti yitirecegi korkusuna
kapilmasma yol acmigtir. Bunun iizerine Ingiltere konferansa Tiirkiye'yi de davet etmekle
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Tiirkiye ile Yunanistanit karsi karsiya getirmek suretiyle hakimiyetini devam ettirmeyi
distinmiistiir (Yiiksel, 2011, s. 105).

Konferansta savunulacak Tiirk tezi Fatin Riistii Zorlu baskanliginda konferansa
katilacak Tiirk heyeti tarafindan yaklasik dort hafta icerisinde hazirlanmistir. Buna gore, Lozan
Antlasmasinin 16. maddesine gore Tirkiye'nin Osmanli Devletinden ayrilan topraklar
tizerinde hak talep etmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte Tiirkiye'nin ada iizerindeki
egemenlik hakkini Ingiltere’ye devrettigini, adadaki Tiirklerin istedikleri takdirde Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandashgina gecebileceklerini ifade eden antlasmanin 30. ve 31. maddeleri!
Kibris’a ayrilmistir. Ayrica Tiirkiye'nin tarihi, cografi, etnik ve stratejik sebeplerle adayla
ilgilenmesinin bir zorunluluk oldugu ve adanin Yunanistan’a degil Tiirkiye'ye
devredilebilecegi dile getirilmistir (Sakin ve Dokuyan, 2010, s. 57-58).

27 Agustos'ta Ingiltere’'ye ulagsan Tiirk heyetinin bagkani Fatin Riistii Zorlu'ya
Basbakan Menderes cektigi bir telgrafta; “Memlekette hikim olan heyecan ve yaptigum beyanatin
biitiin memleketce tam bir tasviple karsilanmis olmast baska tiirlii hareket etmek yani asgari sartumizin
Kibris’ta statiikonun muhafazasidir seklindeki mutlak ve kati ifadenin gayri mahsus bir sekilde dahi
hududu haricine ¢ikmamn hiikiimetimiz icin asla bahis mevzuu olmayacagr asikdrdir” ifadesine yer
vermek suretiyle izlenecek politikanin smirmi bir kez daha vurgulamistir (BCA, Fon Kodu:
030.01, Yer Kodu: 1.8.19, Belge No:1).

28 Agustos 1955 tarihinde Londra’daki Tiirk elgiliginden Bagbakanliga gonderilen
sifreli bir telgrafta da Milli Savunma Bakani Ethem Menderes ve Disisleri Bakanligi Genel
Sekreteri M. Nuri Birgi ile birlikte Ingiltere Disisleri Bakan1 Maurice Harold Macmillan’1 ziyaret
ettikleri kaydedilmistir. Bu toplantiya ayrica Kabine Genel Sekreterinin Askeri Muavini ve
Disisleri Bakan Yardimcis1t Ward ile birlikte Ankara’daki Ingiltere elgisinin de katildig: ifade
edilmistir. Macmillan Oncelikle ertesi giin baslayacak kongrenin prosediiriinden soyle
bahsetmisgtir:

1- Konferansta yapilan miizakereler miisterek teblig halinde matbuata aks
olunmalidir. Bu kaideye uyulmamasi durumunda herkes kendi goriisiinii agiklamakta serbest
olur.

2- Toplantilarda eger mahzurlu goriinmiiyorsa riyaset Ingiltere’de kalmalidir.
Ciinkii davet eden memleket Ingiltere’dir.
3- Heyet reisleri tarafindan irad olunacak nutuklar kendi hiikiimetlerinin

noktai nazarimi agikca ifadeye matuf olup yekdigerine cevap tegkil etmeden her giin biri olmak
tizere ii¢ giinde irad edilmelidir ve alfabetik sira Fransizca olmalidir. Miinakasalar, nutuklar
safhas1 bittikten sonra ac¢ilmalidir. Ancak davet eden memleket olmasi hasebi ile acilig
nutkunun da Ingiltere tarafindan verilmesi tabiidir.

4- Celseler 11’den ogleye kadar yapilmali ve &gleden sonralarla aksamlar
hususi miizakerelere zemin hazirlayacak sekilde kullanilmalidir(BCA, Fon Kodu: 010.09, Yer
Kodu: 109.341.4, Belge No:1).

Tiirk Biiyiikelciligi, bu sekilde bir prosediir uygulanmasinin sebebinin konferansi 4 giin
kadar uzatip bazi1 hal careleri {iizerinde c¢alisma imkani bulmaya matuf oldugunu
kaydetmektedir (BCA, Fon Kodu: 010.09, Yer Kodu: 109.341.4 Belge No:1). Yunanllar icin
meselenin adanin Yunanistan’a ilhakiyla sonuglanacak self-determinasyondan ibaret oldugunu
dile getiren biiyiikelgi Ingilizler igin ise self-government yolunun ¢oziim olarak benimsendigini

1 Aslinda Lozan Antlasmasi’nin 20. ve 21. maddeleri olmas: gerekirken Tiirk tezinde sehven olsa gerek 30. ve 31.
maddeler olarak kaydedilmistir. Orijinal metin i¢in bkz. DUSTUR, 3.Tertip, 5. Cilt, 11 Agustos 1339-19 Tesrinievvel
1340, Istanbul 1931, 5.28-29
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ifade etmistir. Macmillan, adada bir hal caresine bakilmak gerektigini, self-determinasyon’a
mani olmakta israr etmenin ve sdmiirge rejiminin devaminda zorluklar oldugunu ifade
etmistir. Ayrica miizakerelere baslamadan kesin pozisyon almanmn dogru olmadigini
belirtmistir. Tiirk Biiyiikelcisi cevaben; Lozan Antlasmasi’'ndan itibaren Tiirkiye'nin Tiirk-
Ingiliz dostlugunu devam ettirmek igin Kibris meselesindeki her tiirlii tahrike aldirmadan
politika belirlemis oldugunu kaydetmistir. Hatta bu noktada Kibris Tiirklerinin Tiirkiye'ye
ilhak taleplerini geri cevirdigini, bunun yerine kiiltiirlerini koruyarak sadik bir Ingiliz tebaasi
olmalarmi salik verdigini ifade etmistir (BCA, Fon Kodu: 010.09, Yer Kodu: 109.341.4 Belge
No:2). Sézlerinin devaminda “Her seyin bir hududu vardir. Ingiltere kendi hukukunu oldugu gibi
muhafaza ettigi miiddetce cidden biz bu nazik rolde devam edece§iz, fakat bu hususta Ingiltere'nin
yapacag herhangi bir inhiraf halinde Tiirkiye'nin de politikasim tadil etmesi ve kendi milli arzusuna
uyarak cografi, tarihi ve stratejik bakimdan Anadolu’nun bir parcas: olan Kibris' talep etmesi pek tabii
olacaktir” demistir (BCA, Fon Kodu: 010.09, Yer Kodu: 109.341.4 Belge No:3). Telgrafin sonunda
muhalif Ingiliz gazetecilerinden ve disisleri bakanindan alinan intibaya yer verilmis, Ingilizlerin
muhtemel bir hal ¢aresi olarak adaya ileride bir self-determinasyon firsat1 verilecegi vaadi ile
Yunanistan’a taviz vermek suretiyle hareket etmeyi planladiklarmi anladiklarini kaydetmistir
(BCA, Fon Kodu: 010.09, Yer Kodu: 109.341.4, Belge No:4).

Ingiltere, Tiirkiye’yi Yunanistan ile birlikte 1955'te Kibris konferansia davet etmistir.
(Acikkaya ve Yalgin, 2013, s. 42) 29 Agustos’ta baslayan Londra Konferansinda Tiirkiye,
Kibris'in statiikosu degistirilecekse adanin Tiirkiye'ye geri verilmesi gerektigini belirtmistir.
Yunanistan ise self-determinasyon hakkinin tanmmasmi ve bu sekilde adadaki niifus
tstlinliigiinden hareketle adayr Yunanistan’a baglayabilecegini diisiinmekteydi (Armaoglu,
1963, s. 141-145).

Taraflarin farkh tezler ileri siirerek birbirlerinin tezlerine yaklasmamak noktasindaki
kararli tutumlarmin yani sira Istanbul ve Izmir bagta olmak iizere Rumlara kars1 bir tedhig
eylemi haline gelen 6-7 Eyliil olaylarinin patlak vermesi sonucu konferans bir sonuca
baglanamadan 7 Eyliil 1955’te sona ermistir (Armaoglu, 1963, s. 156). Sonu¢ alinamamasinda
diger bir etken de Yunanistan'm biitiin ada igin ortak bir self-determinasyonda 1srarci
olmasiyd:. Bunun c¢ogunlugu Rumlarmn tegkil ettigi adada kolayca Enosis’i gerceklestirmek
anlamina geldigi aciktir. Tiirkiye'nin bdylesi bir yaklasimi kabul etmesi s6z konusu degildir
(Vatansever, 2012, s. 1499).

Her ne kadar konferans bir sonug¢ bildirgesi yaymnlanmadan dagilmis olsa da
konferansta hem Kibris meselesi agisindan hem de Tiirkiye agisindan énemli sonuglar ortaya
konulmustur. Bu konferans sonunda artik Kibris meselesi bir uluslararas1 mesele halini aldig1
gibi Tiirkiye'nin de meselede taraf oldugu Yunanistan tarafindan kabul edilmek zorunda
kalmistir (Goktepe, 2002, s. 945). Ayrica, Ingiltere self-determinasyonun olumsuz yanlarmi
gostermek icin dile getirdigi “taksim” tezi ile yeni bir ¢oziim seklini giindeme getirmis,
Tiirkiye’de bu “ya taksim, ya 6liim” seklinde slogana doniismiistiir (Miitercimler, 2007, s. 105).

Bu tarihlerde taksime dair Ingiltere ve Kibris hiikiimeti bir calisma baglatmistir. Daily
Telgraf Lefkosa 6zel muhabiri tarafindan kaleme alman “Kibris Meselesinin Hallinde Taksim Sekli
Saha (Ragbet) Kazaniyor” baghikli bir yazida taksimin muhtemel bir hal caresi olarak 6n plana
¢ikmaya basladigina dair kuvvetli emarelerin var oldugundan bahsedilmistir. Taksimin ¢ok
begenilmeyen bir ¢6zlim olsa da en son care olarak ele alindig1 ve konuya dair Kibris'ta mali,
iktisadi ve niifus bakimlarindan miimkiin olan en genis raporu hazirlamak {izere tetkikler
yapildig bilgisi kaydedilmistir. Ayrica, rapora dair daha 6nce higbir resmi beyanat olmamasmna
ragmen Lefkosa’daki gazetecilerin Kibris Valisi Harding’den rapora dair agiklama istedikleri
ifade edilmis, vali; “Taksim seklinin tazammun edebilecegi bircok ve muhtelif meselelerin tetkikat:
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Kibris  hiikiimetinin ve Ingiltere Miistemlekeler Nezareti'nden almis oldugu talimat iizerine
yapimaktadir” cevabini vermistir (BCA, Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 37.226.8, Belge No:1-2).
2.Yabancilarin Bakis Agisiyla Tiirkiye'nin Kibris Politikas1

Kibris sorunu sadece Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye'yi ilgilendiren bir konu olmamus,
basta ABD olmak iizere Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Almanya gibi iilkelerin de dikkatini
¢ekmistir. Zaman zaman ABD’nin arabuluculuk cabalarina sahit olsak da ingiltere astiinltigii
elden birakmamaya ¢alismistir.

Yabancilarin bakis agisma dair ilk olarak deginilecek goriisler Rus Maslahatgiizar:
Voronin’in degerlendirmeleridir. “Son Kibris Olaylart Dolayistyla Rus Maslahatgiizar1 Voronin'in
Soyledikleri” bashkl arsiv belgesi 1955 tarihlidir. Goriislerin Rusya’nin menfaati gozetilerek
anlatildigi bir vakiadir. Ozetle Tiirkiye'nin siyaseti Rusya'nin ¢ikarlar1 ekseninde
degerlendirilmis ve elestirilmistir. Voronin sozlerine Tiirkiye'nin dis politikasina dair eseflerini
dile getirerek baslamistir. “Hadiseler Tiirkiye'nin gozlerini acti zannettik. Filvaki miiskiil anlarinda
Amerika Tiirkiye'yi desteklememis bilakis kdsteklemistir. Bu hadiselerden, Tiirkiye'nin ibret ve ders
aldigim bir aralik umduk. Tabiatyla birdenbire bizim bloka iltihak edecegini iimit etmiyorduk. Fakat hig
olmazsa bize kars1 daha yumusak, daha asagidan alir bir tavir takinacak, kendi siyasetinde daha tarafsiz
ve mutedil bir hava esece§ini zannettik” ifadeleri ile sozlerine baslayan Voronin, Tiirk Disisleri
Bakanligi'nin g¢ekingen olarak niteledigi politikasmnin sebebini senelerdir kendilerine kars:
diismanca tavir takinmanm mahcubiyeti sandiklarini dile getirmistir. Elgilerinin Tiirkiye ile
iliskilerini iyilestirmek i¢in gesitli firsatlar sundugunu ancak Tiirkiye’nin bunlar1 gérmezden
geldigini ifade eden Voronin, “Amerika bile firsat zuhurunda hi¢ kagirmyor, bizimle dostluk kurmaya
calistyor. Halbuki Tiirkiye hala kraldan fazla kral taraftaridir” seklindeki ifadeleriyle Tiirk dis
politikasina elestirilerini siirdiirmiistiir. Bilahare bunun sebebini Amerikanin Tiirkiye'ye
talimat vermesi olarak iddia eden Voronin Tiirkiye’'ye Kruscef'ten gelen bir tehdide karsilik
Amerika'nin da Tirkiye'yi siddetli bir sekilde savunmasi gerektigini dile getirmistir.
Tiirkiye'nin bunu Amerika’dan kendi fedakarhigma karsilik isteme hakki oldugunu, ancak
Tiirkiye'nin bunu talep etmedigini kaydetmistir. Sozlerine; “Sayet Tiirkiye'nin béyle inat¢t bir
siyaset takip etmesi icin Amerika talimat vermiyorsa Tiirk Hariciyesi kendiliginden béyle davraniyorsa o
takdirde baslarina gelenden kendileri mesuldiir. Her iki halde de Tiirk dis siyaseti muvaffak olmuyor
demektir” seklinde devam etmistir. Bundan sonra Kruscef'in tehditkarane ifadelerinin sebebinin
Tiirkiye'nin yukarida elestirdigi dis politikasi oldugunu dile getiren Voronin, Sovyetlerin
politikasmna gore hareket etseydi Makarios'u yola getirmek icin calisacaklarmi iddia etmigtir
(BCA, Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 37.226.7, Belge No:1).

Rusya’nin sulh iginde birlikte yasamay istedigini ifade eden Voronin bunun kendisine
yonelmis NATO ve CENTO gibi kuruluslarin feshine ve kendisine karsi kullanilabilecek
yabanct islerin  komsularinda bulunmamasma baglamistir. Bunlarm su ana kadar
gerceklesmedigini, Rusya’'nin dahiyane dis politikas1 sayesinde NATO ve CENTO'nun
dagilacagini, dnce Kibris'm sonra da Misir'in Rusya’nin giidiimiine girecegini iddia etmistir
(BCA, Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 37.226.7, Belge No:2). Boylece Rusya konuya dair gercek
niyetini acik etmistir. Zaten, Kibris'm Yunanistan’a ilhakini ifade eden Enosis’in Orta Dogu’da
Sovyet tehlikesinin ortaya ¢ikmaya basladigl, Yunanistan’da komiinist Markos’cularin i¢ savag
cikardiklari bir zamana denk gelmesi dikkat gekicidir. Sovyetler Birligi Kibris'tan Ingiltere’nin
cikmasini saglamak suretiyle adada bir komiinist devlet kurmay1 hedeflemistir. Boylece Dogu
Akdeniz’de dengeler Sovyetlerden yana donecek, Bat1 blogu zayiflatilmis olacaktir (Armaoglu,
Tarihsiz, s.529).

Voronin Tiirkiye'ye kars: sert elestirilerine devam etmis, “Tiirkiye akillica bir siyaset takip
etseydi hem bu tehlikeye diismeyecek hem de Kibris gailesinden kurtulacakt:. Kibris probleminin ¢oziim
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anahtarin Tiirkler Amerika’da aradilar. Yamldilar. O anahtart Moskova'da aramalar: lazimdi.” Bundan
sonra farkina varmanin bir anlam ifade etmeyecegini dile getirmis, “Tiirkiye dis siyasette daima
treni kagirtyor” elestirisinde bulunmustur. Raporunun sonunda elestirilerini tehdide ¢eviren
maslahatgtizar “Tiirkler, Kibris mevzuunda cok sabrettik diyorlar. Rusya da Tiirkiye mevzuunda ¢ok
sabretti. Rusya, Tiirkiye'ye bircok defalar Amerika’ya fazla giivenmemesini, onlara arkasim dayayarak
fazla kafa tutmamasini ¢ok ihsas etti. Son defa Kibris buhrani Rusya’min nasihatlerinin yerinde oldugunu
ispat etti” sozleriyle Tiirkiye’nin bunu anlamadigmi ya da anlamak istemedigini belirtmistir.
Bundan sonra giinahin kendilerinden gittigini, Moskova'nin mukabil tedbirlere basvuracagini
vurgulayan Voronin “Amerika bir idiciincii diinya harbini goze almak cesaretini gOsteremeyince de
Tiirkiye'yi kendi dertleriyle, gaileleriyle bas basa birakacaktir” iddiasinda bulunmustur (BCA, Fon
Kodu: 030.01, Yer Kodu: 37.226.7, Belge No:2).

Voronin'in raporu donemin soguk savas politikalarma gore degerlendirilmelidir.
Tiirkiye'nin ABD’den ¢ok Kibris konusunda Ingiltere ile birlikte hareket tarzi belirlemeye
gayret sarf ettigi bir ortamda olayr tamamen ABD giidiimiinde bir politika olarak
degerlendirmesi bunun sonucudur. Goriinen odur ki Rusya bir tasla iki kus vurmanin arayis:
icerisindedir. Hem Kibris't hem de Tiirkiye'yi bu sorun vesilesiyle kendi bloguna c¢ekmeye
calismistir. Ancak Tiirkiye'ye karsi kullandigi tehditkar iislubun fayda saglamadig tarihi
hadiselerle sabittir.

Yabanci goriislerine dair ikinci degerlendirmeler Yugoslavya’'ya aittir. Yine arsiv
belgelerinde “Yugoslav Maslahatgiizar1 Milunovi¢ ile Aymi Konuda Konusma” isimli 1955 tarihli
belge dogrultusunda Yugoslavya'nin konuya bakis: anlatilmistir. Milunovig sozlerine Yugoslav
hiikiimetinin Tiirkiye ile samimi dost olmak istedigini ifade ederek baglamistir. Yugoslavya'nin
Tiirkiye'nin  kotii duruma diismesini istemedigini dile getiren maslahatgiizar Kibris
meselesinde Tiirkiye'nin kotii duruma diistiigiinii iddia etmistir. Bunun sorumlusu olarak Tiirk
Dis Islerini gostermis, ileri goriislii olmamakla itham etmistir. Bu sebeple kendilerinin de
Tiirkiye'ye destek verememekten {iziintii duyduklarini dile getirmistir. Sozlerine, “ Amerika'nin
Kibris mevzuundaki davramslan Tiirkiye'yi ‘Tarafsizlar Blokuna’ kademe kademe yaklastirmaliyd:.
Bizim Maresal Tito bu iste miihim bir rol oynayabilirdi” seklinde devam eden Milunovig
Tiirkiye'nin bozuk olan ekonomisi sebebiyle Amerika’dan yakasini bir anda kurtaramayacagini
bildiklerini ifade etmistir. Bunun ¢6ziim yolunun ise gizliden gizliye buna tesebbiis etmesi
lazim geldigini, boylece Amerika’dan yardim alirken ayni zamanda hem Rusya’dan hem de
Tarafsiz Bloktan yardim temin etmesinin miimkiin olabilecegini iddia etmistir (BCA, Fon Kodu:
030.01, Yer Kodu: 37.226.7, Belge No:3).

Tiirkiye'nin Ruslar1 kizdirmakla biiyiik hata yaptigimi da dile getiren maslahatgiizar,
Ruslarin taksim fikrine yanagmalar: igin Tiirk dig politikasinin Tarafsizlara dogru kaymasiyla
miimkiin olabilecegini 6ne siirmiistiir. Boylece Tiirkiye topraklarindaki NATO fislerini yavag
yavas tasfiye eder, Ruslar da kendilerine yonelmis tehdidin uzaklastigini goérdiikten sonra
Kibris konusunda tam anlamiyla Tiirkiye’yi destekler bir politika takip ederlerdi, demektedir.
Ancak gelismelerin aksi istikamette oldugunu ifade eden Milunovig sozlerine su sekilde devam
etmistir;

Rusya, NATO fisleri tehlikesinin kendi topraklarindan uzaklasmadigimni
gorerek bu iisleri arkadan ¢evirme hareketine giristi ve bunda muvaffak olmak i¢in
cok kozlar1 var. Filvaki Kibris'imn tam istiklal talebi {izerinde durmasi simdi
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Enosis'i Kibrisli komiinistler isteyemezler.
Yunanistan’a ilhak edilirse Kibris'taki Komiinist Partisi feshedilir. Makarios da
Yunanistan’a ilhaki istemez. Ciinkii kendisi devlet reisliginden eyalet valiligine
diigser. Belki de kilisesine kapanmak zorunda kalir. Binaenaleyh, Kibris'ta bir
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referandum yapildig1 takdirde tam istiklal taraftarlarmin ezici bir ¢ogunluk
alacaklarma stiphe yok. O takdirde de adada bir komiinist devlet kurulmasi ¢ok
miimkiin. Rusya'nin da istedigi esasen budur (BCA, Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu:
37.226.7, Belge No:3-4).

Konuya bir bagka ac¢idan, ekonomik yonden deginen maslahatgiizar Tiirkiye'nin Kibris
sebebiyle ekonomide zor bir duruma diistiigiinii dile getirmis, “Soylendigine gore giinde 10
milyon lira fazla bir masraf oluyormus. Tiirkiye buna uzun miiddet nasil katlanabilir? Binaenaleyh
Tiirkiye Amerika’ya rest ¢ekmek zorundadir” iddiasmi yinelemistir. Son olarak gelinen noktada
izlenecek politikayr iki noktada ozetlemistir. Amerika'nn Kiiba hadisesinde oldugu gibi
t¢lincii diinya savasmni goze almak pahasma Rusya’yr Kibris’a karismamas: gerektigi
noktasinda uyarabilecegini ve Makarios’a kendi hal seklini empoze edecegini ya da Tiirkiye'nin
Rusya ile pazarliga girmek suretiyle konuyu ¢ozebilecegini belirtmistir (BCA, Fon Kodu: 030.01,
Yer Kodu: 37.226.7, Belge No:4).

Goriinen o ki, Yugoslavya her ne kadar Tarafsizlar Blogu icinde goriiniiyor olsa da
Rusya taraftar1 bir yaklagim sergilemektedir. One siirdiigii ¢6ziim sekilleri Tiirkiyenin
Rusya’nin giidiimiinde hareket etmesini netice verecek cinstendir. Tiirkiye'nin ¢ikarlarindan
ziyade Rusya’nin bolgedeki hakimiyetini giiclendirmeye yonelik goziikmektedir.

Kibris meselesine dair tiglincii degerlendirme de Alman atesemiliterinin beyanatidir.
Atagemiliter Tiirkiye’'nin Amerika’y1 dinlemeyerek 2-3 ay oncesinde adaya ¢ikarma yapmasi
gerektigini iddia etmistir. Ancak artik bunun miimkiin olamayacagmi dile getirerek “Tiirklerin
kaybettiklerini kabul etmelerinden baska care yoktur. Zararm neresinden doniiliirse kardir” ifadeleriyle
sozlerini tamamlamistir (BCA, Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 37.226.7, Belge No:5).

Dordiincii bir goriis olarak Bagbakan Adnan Menderes’e hitaben yazilmis A. Smith
imzal1 7 Temmuz 1956 tarihli bir belgede Tiirkiye'nin Kibris politikalar1 hakkinda Ingiltere’deki
birgok kimsenin minnettar oldugu dile getirilmistir. Bu belgeye ge¢meden o6nce Londra
Konferans: sonrasmndaki gelismeler kisaca sOyle Ozetlenebilir. Londra Konferans: sonrasinda
adada EOKA siddetini artirmistir. Makarios’la muhtariyet konusunda yapilan goriismeler
Tiirklerin statiikonun korunmas: tezinden uzaklagsmasina sebep olmustur. Bu sartlar 1956 yili
sonuna kadar Tiirkiye ile Ingiltere arasmdaki miinasebetleri sekillendirmistir (Armaoglu, 1963,
s. 205). 1955-1956 yillar1 arasinda muhtariyet konusunda uzlasma saglamak amaciyla Makarios
ile goriismeler gergeklestiren Ingiliz hiikiimeti bir sonug¢ alamamistir. Bunun iizerine Ingiltere,
Makarios ve {ii¢ arkadagini EOKA'nin yoneticisi olduklar1 ve tedhis eylemleri planladiklar:
gerekcesiyle Lefkosa Uluslararasi Havaalaninda 9 Mart 1956’da tutuklamis ve Seychelles
adalarma stirgiin etmistir. Ancak bu durum tedhisi daha da siddetlendirmistir (Keser, 2007, s.
91-93). Makarios goriismelerinin bosuna kiirek gekmek oldugunu goren Ingiltere, Disigleri
Bakani Selwyn Lloyd’u, 11-13 Mart 1956 tarihleri arasinda Ankara’ya géndermistir. Hem Kibris
meselesinde, hem de Orta-Dogu meselelerinde Tiirk Hiikiimetinin igbirliginin Gnemini
diisiinmeye baslayan Ingiltere bu ziyaretle Tiirkiye'yi teskin etmeyi amaglamigtir (Sakin, 2014,
s. 464).

Iste boyle bir siirecin akabinde “Kibris'in yiiz kizartict bir sekilde Yunanistan'a teslim
edilmesine mani olmaniza tesekkiir ederiz” diyen A. Smith, Yunanistan'mn tarihi, siyasi ve manevi
bakimdan Kibris {izerinde hicbir hak iddia edemeyecegini vurgulamigtir. Kibris’a 6zerklik
verilmesinin biiyiik bir hata olacagini iddia eden Smith bunun sebebini Kibris Rumlarmin aday1
Yunanistan’a devredeceklerini, bunun sonucunda da adadaki Tiirklerin azinlikta kalarak 1stirap
cekecek olmalarma baglamistir. Sozlerine “Ingiliz hiikiimetinin bu ve buna miimasil meselelerdeki
zaafindan dolayr utang duyuyoruz. Herkesi memnun etmeye calisiyorlar fakat neticede kimse memnun
edilmis olmuyor. Artik bundan boyle Kibris'taki tedhiscilere kars: daha azimli bir hareket tarzi ihtiyar
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edeceklerini iimit ederim” ifadeleriyle devam eden Smith son s6z olarak “Hatt: hareketinizi asla
gevsetmeyiniz. Azimle karst durun ve Kibris'in Yunan idaresine gecmesini daima reddediniz” demistir
(BCA, Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 6.31.1, Belge No:1; Belgenin orijinali i¢in bkz. Ek:1).

Yabancilarin bakis agisina son bir 6rnek olmak tizere 14 Subat 1959'da Almanya Egitim
Bakanlig1 miisaviri, Docent Alfred Leopold Miiller isimli sahisin Basbakan Adnan Menderes’e
hitaben kaleme aldig1 mektup incelenmelidir. Bu mektubu degerlendirmek adina da kisaca
Temmuz 1956'dan 1959’a Kibris meselesinin geldigi durum belirtilmelidir. Bu ciimleden olmak
tizere 7 Temmuz 1956'da gazetelere yansiyan haberlere gore Ingiltere, Kibris halkina once
ozerklik vermek ve on yil sonra da kendi istikbalini tayin etme hakkini taniyan plandan
Tiirkiye'nin baskilar1 sonucunda vazge¢mistir (Milliyet Gazetesi, 07.07.1956, s. 1). Bundan sonra
Kibris'ta durumu normallestirmek igin iki yol oldugunu diisiinen Londra’ya EOKA'nin kesin
bir sekilde yok edilmesi ya da Tiirkiye ve Yunanistan'in ikisinin birden kabul edecekleri yeni
bir politika belirlemeyi hedeflemistir. Ingilizler her ikisini de uygulama karari almigtir
(Irkigatal, 2012, s. 197-198). 12 Temmuz 1956’da hakim Lord Radcliffe Kibris’a anayasa komiseri
olarak atanmistir (Alasya, 1964, s. 145). Self-determinasyon prensiplerine uygun olarak
hazirlanacak bir anayasa ile Kibrish Rumlar ve Tiirklere her tiirlii anayasal platformda nispi
temsil imkani saglamay1 amaglamistir. Ancak Yunanistan ve Rumlarca self-determinasyon igin
nihai bir zaman vermedigi gerekcesiyle reddedilmistir. Bununla birlikte bu tesebbiisiin
goriismelere zemin hazirlayacagini diistinen Tiirkiye konuya olumlu yaklasmistir (Goktepe,
2002, s. 946).

12 Ekim 1956'da Tiirk Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri M. Nuri Birgi'nin, Ingiltere
Biiyiikelciliginden Michael Stewart'a Tiirkiye'nin nihayetinde Kibris'in taksim edildigi bir
¢oziimden yana oldugunu belirtmesi Tiirkiye'nin taksim konusuna ehemmiyet atfettiginin bir
gostergesidir. Bu andan itibaren Tiirkiye'nin Kibris konusuna bakisi taksim yoniinde
sekillenmeye baslamistir (Sakin, 2014, s. 466-467). Milliyet gazetesinde de Radcliff’in hazirladig:
yeni Kibris anayasasina deginilmis, Yunanistan'm bunu Ingiliz oyunu olarak nitelendirdigi
yazilmigtir (Milliyet Gazetesi, 14.10.1956, s. 1). Bu arada Lord Radcliffe 16 Kasim’da raporunu
sunmustur (Irkigatal, 2012, s. 207-208). Ayn giin Bagbakan Menderes Nihat Erim’i Bagbakanliga
cagirarak kendisini Kibris meselesi konusunda bir rapor hazirlamakla gorevlendirmistir.
Meselenin aldigi ehemmiyet ve isin milli mahiyeti dogrultusunda bir rapor hazirlamakla
gorevlendirilen Erim 24 Kasim’da raporunu hiikiimete sunmustur. Erim raporunda uluslararasi
hukuk gercevesinde neler yapilabilecegini kaydetmistir. Buna goére, “Kibrismn Ingiltere'de
kalmasim isteriz” ifadesinin Birlesmis Milletler tarafindan hos karsilanmayacagmi dile getirmis,
adanin sadece Tiirkiye’ye verilmesi gerektigi tezini iki noktadan ele alan Erim, stratejik, tarihi
ve emniyet agisindan boyle bir istek makul ise de Lozan Antlasmasmdaki ilgili maddeler
geregince hukuken imkansiz oldugunu ifade etmistir. Erim, meseleyi uzlagsma suretiyle
¢6zmenin Kibris adasmin taksiminden gectigini dile getirmis, self-determinasyon prensibinin
ayr1 ayr1 her iki topluluga uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Boylece iki toplumun &niine
anavatanlar1 olarak gordiikleri {iilkeye baglanma imkanmin sunulacagi ve taksimin
gerceklesecegini ifade etmistir. Erim Ozellikle Birlesmis Milletler Anayasasmmn 73. ve 76.
maddelerine dikkat ¢ekmistir. Bu maddelerdeki hukuki bosluklarm degerlendirilmesini, self-
determinasyon veya self-government uygulamalarim taksime gevirecek adimlar atilmasmni
tavsiye etmistir (BCA, Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 38.227.1 Belge No:1-13).

Erim raporundan sonra 15 Aralik 1956 tarihinde Hiirriyet Partisi Izmir milletvekili
Cihat Baban’'im TBMM'ne verdigi soru onergesiyle Kibris sorunu meclis giindemine almmis ve
28 Aralik’ta gortstlmistiir. Baban, Londra Konferans: sonrasinda Tiirkiye'nin Kibris
politikasinda ne gibi bir degisiklik oldugunu sormustur. Konuya dair hiikiimet adma bilgi
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vermek {izere Disisleri Bakanligina vekalet eden Ethem Menderes cevap vererek konuyu
anlatmaya Balkan Pakti’mi Yunanistan'm Kibris'1 ilhak etmek icin bir koz olarak kullanmaya
calistigindan bahsederek baslamistir. Buna miisaade edilemeyecegini dile getiren Menderes
icinde bulunulan durumu Ozetlemistir. Yunanistan'n aday: ilhak icin g¢aba sarf ettigini,
Ingiltere'nin anayasa ile Kibris'taki problemi ¢dzmeye galistigini ifade etmistir. Bundan sonra
Kibris'taki Tiirkleri temsil eden iki liderin Ankara’ya cagirildigmni ve istisare edildigini
kaydeden Menderes adadaki Tiirklerin Rumlarla esit haklara sahip olmasi gerektigini
vurgulamistir. Self-determinasyon icin iki halka ayri ayr1 sorulmasi gerektigini ifade eden
Menderes Kibris'taki soydaglarimizin yabanci tahakkiimiine girmemesi icin gereken her seyi
yapmaya kararli olduklarini bildirmistir (TBMM, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 10. Donem, 15.
Cilt, 3. Birlesim, s. 313-335). Tekrar s6z alan Baban, “Kibris iizerinde fngiliz hiikiimetinin tutumu
Hariciye Vekil Vekilinin soyledigi gibi, bir giin Kibris't Yunanhlara devredecek bir istikametten
ayrilmadigr giin gibi asikdrdir” ifadesiyle bagladig1 sozlerini Ingiltere’nin self-determinasyonla
aday1 Yunanistan’a devredecegini, bizim adanin durumu degistiginde Tiirkiye'ye devredilmesi
gerektigine dair tezimizin etkisiz kaldigini dile getirmis, tavizlerin nereye kadar gidecegini
sormustur. Bu ifadeler iizerine s6z alan Bagbakan Adnan Menderes Ingilizlerin aday
Yunanistan’a vermek niyetinde olduguna dair goriise katilmadiklarimi dile getirmis, adada
¢Ozlimiin taksim seklinde gerceklesme yolunda oldugunu ifade etmistir. Kibris meselesinde
Tirk davasinin saglam oldugunu belirten Menderes self-determinasyonun tam tatbiki ile
sorunun ¢oziilebilecegini soylemistir (TBMM, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 10. Donem, 15. Cilt,
3. Birlesim, s. 347-354).

Tiirkiye’de siyasi arenada bu gelismeler olurken adada tedhisi durdurmay: oncelikli
hedef olarak belirleyen Ingilizler 1957 yili basinda EOKA’ya karsi harekat baglatmislardir.
Ingilizlerin amaci tedhisi sona erdirdikten sonra iki milletin kendi kendini yonetebilecegi bir
sistem olusturmaktir. Bunun tizerine EOKA 14 Mart 1957’de Makarios'un serbest birakilmasi
sartiyla miitareke ilan etmek zorunda kalmigtir. 15 Mart'ta NATO Genel Sekreteri Lord Ismay
Kibris meselesinin halli i¢in arabuluculuk teklifinde bulunmus, Ingiltere ve Tiirkiye olumlu
kargilarken Yunanistan reddetmistir. Ingiliz Parlamentosu Makarios’a EOKA’ya tedhisi
durdurmak i¢in miiracaat ettigi takdirde Kibris’a donmemek sartiyla Seychelles adalarindan
ayrilmasma miisaade edeceklerini bildirmistir. 28 Mart'ta Makarios herhangi bir basvuru
yapmadig1 halde serbest birakilmistir (Alasya, 1964, s. 147-148). Nisan 1957’de Ankara, Kibris
Tiirk Kurumlar: Federasyonu Bagkani Faiz Kaymak'in da aralarinda bulundugu bir heyeti
davet etmis, Menderes ve Bayar’la goriisen heyete taksimden bagka yol olmadig: bildirilmistir.
Bilahare adaya gonderilen 6gretmenlerle Tiirkiye'nin Kibris Tiirklerini yalniz birakmadig:
gosterilmistir (Yiiksel, 2009, s. 171). Ayrica, ayn1 ay igerisinde dgrenci birlikleri kamuoyuna bir
aciklamada bulunarak Kibris davasma desteklerinin devam ettigini duyurmus, yurdun cesitli
bolgelerinden New York valisi Harriman’a cekilen telgraflarla diinyaya Tiirk milletinin
hassasiyeti gosterilmistir. 1957 senesi yaz aylarinda Tiirkiye se¢im atmosferine girdigi igin
Kibris meselesinde bir gevseme soz konusu olmustur. Bunu firsat bilen Ingiltere, meseleyi
¢ozmek igin yeni formdiiller gelistirmeye baslamistir (Armaoglu, 1963, s. 350,369). 21 Ekim
1957’de Sir Hugh Foot adanin yeni valisi olarak goreve getirilmistir (Alasya, 1964, s. 149).

1958 yilinin baslamasiyla birlikte Kibris'a 6zerklik verilmesine kargi Tiirkiye taksim
tezini one ¢ikarmustir. Nitekim 9 Ocak 1958 de Fatin Riistii Zorlu Anadolu Ajansi'na verdigi bir
demegte Tiirkiye'ye danismadan adanin gelecegi hakkinda karar verilemeyecegini ifade etmis,
tek ¢6ztim yolunun taksim oldugunu vurgulamistir (Armaoglu, 1963, s. 405). 19 Haziran'da
adadaki cemaatler ile Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasmda bir ortaklik kurulmasini neren
MacMillan plani agiklanmistir. Buna gore Yunan ve Tiirk hiikiimetleri vali ile igbirligi yapacak
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birer temsilci gorevlendirmeleri, adadaki cemaatlerin kendi islerinde 6zerk bir sistemle
yonetilmeleri Snerilmistir. Kibrish Rumlarin ve Tiirklerin ¢ifte vatandaslk alabilmeleri ve bu
statiiniin 7 yil degismemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu iki cemaat temsilcileri ile Yunan ve
Tiirk hiikiimetleri temsilcilerinin yapacaklar istisare ile ¢alisan Temsili Hiikiimet ve Cemaat
Otonomisi sistemidir. Ancak Rumlar ve Yunanistan bu teklifi reddetmistir. Tiirk hitkimeti ise
taksim fikrinden vazgegilmemek sartiyla teklifin incelenebilecegini, teklif edildigi sekliyle kabul
edilemeyecegini bildirmistir (Alasya, 1964, s. 150-151). Bununla birlikte Tiirk hiikiimeti plandan
tatmin olmadigini 1955’ten beri izin vermedigi Kibris mitinglerine izin vermek suretiyle belli
etmistir. Boylece Haziran ve Temmuz aylarinda tiim yurdu kapsayan Kibris mitingleri tertip
edilmistir (Armaoglu, 1963, s. 429-430). Bu gelismeleri takiben Ingiltere Agustos ayinda hem
Yunanistan ile hem de Tiirkiye ile goriismeler yapmis, 15 Agustos’ta plan {izerinde degisiklige
gitmistir (Armaoglu, 1963, s. 479-480). Ingiltere, 1 Ekim 1958 tarihinden itibaren bu plan
yirirlige koyacagini resmen ilan etmistir. Plan yiiriirliige girer girmez adada gorev yapacak
Tiirk temsilcisi resmen goreve baslamis, bu durum adadaki Tiirklere bayram yaptirmistir.
Boylece Tiirkiye'nin Kibris iizerindeki hakki tanmmis ve Tiirkiye Kibris'in idaresine fiilen
katilmistir (Alasya, 1964, s. 153).

18 Aralik 1958'de Paris'te {i¢ devletin Disisleri Bakanlarmmn katildig1 bir toplanti
yapilmis ve meselenin ¢oziimii i¢in goriismelere baglanmas: kararlastirilmigtir. Ayrica
Yunanistan Disisleri Bakani Enosis talebini ileri siirmeyeceklerini ilan etmistir. Taraflar 1959
Ocak ay1 icinde tekrar toplanmistir (Goktepe, 2002, s. 948). Bilahare sorunun ¢oziimiinde yari
yariya bir ilerleme kaydedildigi 21 Ocak 1959’da Yunan ve Tiirk Disisleri Bakanlar: tarafindan
basma duyurulmustur. Subat aymnin ilk haftasinda bir araya gelen Tiirk ve Yunan Disisleri
Bakanlar1 Kibris'ta bagimsiz bir cumhuriyet kurulmasi fikrini ele almistir (Alasya, 1964, s. 154).
Bu gelismeler 5-11 Subat tarihinde Ziirih’te yapilacak Karamanlis ve Menderes goriismelerinin
oniinii agmistir (Goktepe, 2002, s. 949). 11 Subat’ta 27 maddelik Ziirih Antlasmasi'ni taraflar
imzaladiktan sonra Kibris'm Tiirk ve Rum cemaati temsilcileri Londra’da bir araya gelmistir.
Makarios'un bazi maddelere itirazina ragmen 19 Subat 1959’da antlasma imzalanmaistir (Alasya,
1964, s. 155).

Iste Ziirih-Londra antlagmalari siirecinde 14 Subat 1959’da Almanya Egitim Bakanlig
miigaviri, Dogent Alfred Leopold Miiller isimli bir akademisyen Basbakan Adnan Menderes’e
hitaben bir mektup kaleme almistir. Bu mektubunda Kibris meselesine dair goriislerine yer
veren Miiller oncelikle Tiirk hiikiimetini 6vmiis, devaminda da bir takim tavsiyelerde
bulunmustur. Halki ikiye bolmekten kaginilmasi gerektigini, iki grubun da birbirlerine
ihtiyaglar1 oldugunu vurgulamistir. Devamimda dini ve milli muhalefetin ortadan kaldirilmasi
sorununa deginen mektup sahibi baris oldugu takdirde turistlerin aday: tercih edeceklerini,
bunun doviz getirecegini ifade etmis, Kibrishilarin iktisadi diisiincelerinin milli ve dini ihtilafa
son verecegini iddia etmistir. Bundan sonra, her iki tarafin da Allah’a inandiklarmni ve Allah'm
insanlardan diger insanlar1 takdir etmeyi, sayg1 gosterip yardim etmeyi istedigini ifade etmis,
bu sebeple birbirimizle yiizlerce sene ahenk iginde yasamamiz icap ettigini belirtmistir. Aksi
halde bizi yekdigerimize kars1 koruyacak {iigiincii bir kuvvete —ister Ingiltere olsun, isterse
NATO olsun- ihtiya¢ hasil olacagini vurgulamigtir. Sozlerinin sonunda, “Burada iki miikemmel
arabulucuyu ve yardimcilarini, her cemiyette muayyen bir olciide mevcut bulunan ve sizler icin tehlikeli
olabilecek asir1 taassuba kars: ikaz etmeden son vermek istemiyorum. Su da miimkiin ki, Tiirklerin ve
Yunanlilarin saldirgan niyetlere kars: miittefikan ve daha muwvaffakiyetli olarak savunmak igin
aralarindaki nizaya son vermelerinden memnun olmayan Dogu Devleti, bu kabil milli ve dini
mutaassiplardan faydalanir” ifadelerine yer vermistir (BCA, Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 6.31.1,
Belge No:l; Belgenin orijjinali i¢in bkz. Ek:2.). Adanin béliinmemesi gerektigini, her iki
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toplumun birlikte ve baris icinde yasamalarinin temelinde Allah’a olan inanglarmin geldigini
ifade eden Miiller bu sekilde olmamast durumunda ABD ya da Ingiltere’ye muhtag olunacagini
belirtmis, Rusya’nin kendi menfaati dogrultusunda mutaassip kimseleri kullanmaktan
¢ekinmeyecegi uyarisinda bulunmustur.

SONUC

Akdeniz ve Orta-Doguya hakim olmak isteyen devletlerin gozdesi olan Kibris tarih
boyunca stratejik 6nemini hep korumustur. Kibris, XIX. yiizyilin sonunda fiilen, XX. yiizyillda
ise resmen Tiirk egemenliginden Ingiliz egemenligine gegmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda
tiim diinyadaki somiirgelerinden asama asama gekilmeye baslayan Ingiltere Kibris'1 terk etmek
istememis, Kibrisli Rumlarin bagimsizlik ve devaminda Enosis icin verdikleri miicadelede
Kibrisli Tiirkleri karsisina g¢ikarmistir. Ayrica Enosis ile soruna dahil olan Yunanistan'm
karsisma Tiirkiye'yi koymak suretiyle adada en azindan {iisleriyle kalabilmenin carelerini
aramistir. Bu baglamda aday1 tek bir devlete teslim etmek yerine adanin taksimi yolunu
segenekler arasina almistir. Boylece Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in garantérliigiinde Kibris
Cumhuriyeti’'nin yolunu agmuistir. Bu saatten sonra adanin higbir sekilde tek bir devlete ge¢mesi
miimkiin olmayacak, sonug olarak Ingiltere’nin adadaki varligi da devam edebilecektir.

Kibris meselesinde Tiirkiye'nin izledigi politika Oncelikle soruna bulasmamak,
statiikoyu korumaya ¢alismak yoniinde seyretmisse de bu miimkiin olmamaistir. Bunun {izerine
tarihi ve stratejik agidan adanmn Tiirkiye'ye verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ancak
Ingiltere'nin ve Yunanistan’in buna yanasmamasi sonucunda “Taksim” tezi en gegerli ¢6ztim
olarak ortaya konmustur.

Tiirkiye'nin Kibris konusunda izledigi politikayr kendi ¢ikarlari ve dis politikalar:
noktasinda degerlendiren devletler bu sorunu bir firsata ¢evirme gayretinde olmuslardir.
Bunun en giizel 6rnegi Soguk Savas doneminin bas aktorlerinden olan Rusya’nin konuya
yaklagim tarzidir. Rusya Kibris meselesi sayesinde adadan Ingiltere’yi ¢cikarmanin yani sira hem
aday1 ele gecirerek Akdeniz ve Orta-Dogu hakimiyetini saglamaya hem de Tiirkiye'yi kendi
bloguna ¢cekmeye calismistir. Boylece diinyanin kalpgahi hitkkmiinde olan bolgede Rusya, ABD
ve Bat1 bloguna kars: {istiinliik elde edebilecekti. Bu baglamda Rus maslahatgiizarimin ifadeleri
iddiamiz:1 teyit edici niteliktedir; “Tiirkiye akillica bir siyaset takip etseydi hem bu tehlikeye
diismeyecek hem de Kibris gailesinden kurtulacakti. Kibris probleminin ¢oziim anahtarim Tiirkler
Amerika’da aradilar. Yamldilar. O anahtar: Moskova’da aramalar: lazimdi.”

Bundan bagska Baglantisizlar Blogunda olmasma ragmen Sovyetler Birligi'ne yakin
duran Yugoslavya'nin konuya yaklasimi Tiirkiye'yi Rusya’ya yakinlagtirmaya ¢alistigr izlenimi
vermektedir. Kibris'in Yunanistan’a baglanmasmin imkansiz oldugunu ifade eden Yugoslavya
maslahatgiizar1 sonunda bagmmsizigini kazanan Kibris'n komdiinist bir rejim benimseyerek
Rusya’nin yaninda yer alacagini iddia etmistir. Bu sebeple Tiirkiye’nin menfaatinin Rusya ile
birlikte hareket etmesinde oldugunu 6ne siirmiistiir.

Konuya dair Alman atesemiliteri ise Tiirkiye'nin bu miicadeleyi ¢oktan kaybettigini,
adaya asker ¢ikarmakta geciktigini dile getirmistir. Bundan sonra zararin neresinden doniiliirse
kardir mantify iginde hareket edilebilecegini iddia etmistir. Bundan baska Alman Egitim
Bakanlig1 miisavirlerinden Miiller Menderes’e gonderdigi mektupla taksimin yanhs oldugunu,
adadaki iki halkin birlikte yasamalar1 gerektigini dile getirmistir. Bu olmadig: takdirde ada
halkinn ABD ya da Ingiltere’'ye muhtag olacaklarmi kaydetmis, Rusya’nin bu durumu kendi
siyaseti dogrultusunda yonlendirmek i¢in adadaki mutaassip kesimleri kullanmaktan
¢ekinmeyecegi uyarisinda bulunmustur.
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Ingilizlerin goriisiinii izah etmesi bakimmdan A. Smith tarafindan Menderes’e
gonderilen mektup dikkat cekicidir. Kibris'm Yunanistan’a birakilamayacagini ifade eden
Smith, Tiirkiye'nin bu konudaki gayretlerini takdir ettiklerini kaydetmis, Tiirkiye'nin bu yolda
ylirlimeye devam etmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun sadece kendi fikri olmadigini,
Ingiltere’de 6nemli bir kesimin bu goriiste oldugunu da 6zellikle ifade etmistir.

Tirkiye'nin oncelikle bulasmak istemedigi, sonrasmda ise milli menfaatleri
dogrultusunda bir politika izlemeye ¢alistig1 Kibris sorununun ¢dziimiiniin bu dénemde net bir
sekilde gerceklesmesi miimkiin olmamistir. Bunda adadaki taraflarin ¢oztimii farkli sekilde
algilayislarinin yaninda adanin jeo-politik konumu sebebiyle kiiresel giliclerin bilek giiresi
yaptig1 bir yer olmasinin etkilerinin de oldugunu gormek lazimdr.
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Ek: 2. Almanya Egitim Bakanlhigr Miisavirinin Adnan Menderes’e gonderdigi mektup.

diirat

en, Langs:

4. 2, 59 .

Exsellens , Hochgeehrter Herr Ministerprdsident ‘/ﬂ““(ym.’

Ste haben die Parnselchen Ihrer 2Zett verstanden ! haben
7Gr den Frieden gearbeitet in friedloser Zett :

Ihf Name wird In der Geschichte =it Ehren genannt werden;
denn Friede erndhrt , ~- Unfriede versehrt !

So wie wir Deutsche die Spaltung Deutsohlands vermelden
mssen , 80 mussten Sie die Spaltung Cyperns vermetden ,
ein Jeder Cyprer den andern Cyprer braucht , wetl der
tirktsche Teil den griechischen BevSlkerungstetl und der
griechische den tidrkischen schon zu setinem Schutze
braucht bet der Kletnkelt des Landes , denn Je kleiner
ein Staat , um 80 schwerer vermag er seine wirtsohaftliche ,
und polftische Selbsténdigkeit su erhalten .

Es interesaiert mtoh als Historiker und Geograph
ausserordentlich , wie Ste die deiden Hauptgefahren

abdbauen werden 1
al) die nattonale
b. ) die religibse Gegnerschaft .

Pérderiich wdre der Aufbou eines oyprischen Nationals
gerihls ohne Fremdenhass (wkommt und schaut Euch unsere
wunderschdne Heimat an ! Fiy wverden Frieden bewahren ! ")

Ohne Friedenssicherung ({fat der . Geld bdringende Touristen
atrom nicht denkbar . Hier kinnte also der wirtschaftliche
Sitnn der Cyprer die vélkische und religifse Streftsucht
ddmpfen .

Es intaresstert mionr , ob Si{e den Oedanken der
Toleraenasa fir tragbar und ndtsltch halten .

Lé&sst sich das Ziel [freundschaftlichster Zusammenarbeit
vielletieht mit dem Hinwels auf den

Sehfpfer und Brhalter , auf die

erhabene X r a f t , die uns ins Leben rtef und uns

tdglich lebendiy und gesund ernait ,

ouf osloheren Grund stellen ; denn das Religtise reiont
Gberall in tiefste Wertschiocnten |/ 3
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