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GUNEY ANADOLU’DA ARAMI BIR DEVLET OLARAK SAM’AL VE
KRALI KILAMUWA’NIN DIS POLITiKASI

Muhammed Fazil HIMMETOGLU!

Ozet

Sami toplumlar tarih boyunca birka¢ kez Arap ¢ollerinden kuzeye dogru gé¢ etmislerdir. Baskin
kiiltiirleri sayesinde gittikleri yerlerde dillerini ve inanclarini yerel halka kabul ettirebilmislerdir. Ik
olarak Akkadlar, Siimer cografyasinda gticlii bir kiiltiir olusturmusladir. Onlardan sonra ise Asurlular
ayni sekilde biiylik ticari ve siyasi organizasyonlar kurarak dillerini Anadolu’ya kadar uzatmiglardir.
Arastirmanin ana konusu olan Aramiler ise batidan gelen “Ege Gégleri” ile cagdas bir kitle hareketi
uygulamiglardir. Giiney ¢élleri ve tepelerinden gelen Aramiler, Egeli istilacilar gibi Anadolu’yu isgal
etmisler ve bu sayede Anadolu oldukca heterojen bir hal almistir. Buna ragmen Anadolu halklart her
ne kadar oldukca karisik hale gelse de yerli halk, gelen kavimler arasinda hemen erimemis ve
varliklarint uzun stire hissettirmislerdir. Aramiler, geldikleri Anadolu yarimadasindaki yerel halkin
diline saygi duymak zorunda kaldigi gibi yine yerel kiiltiire ait isimler kullanmak zorunda kalmisladir.
Bu ¢alisma Anadolu kiiltiirtiniin olduk¢ca kuvvetli olan Arami kiiltiirii karsisinda olduk¢a sert bir
seklide durdugunu ve yerel halkin yabanci kékenli siyasi otoritelere karsi kendi haklarini
koruyabildiklerini konu almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arami, Kilamuwa, Samal, Zincirli ve Luwi

SAM’AL, AN ARAMAIC STATE IN SOUTHERN ANATOLIA AND KING
KILAMUWA'’S FOREIGN POLICY

Abstract

The Sami people had migrated several times from Arabian deserts towards the north throughout the
history. By means of their dominant culture, they could imposed their languages and beliefs to local
people. First of all, the Akkads formed a strong culture in the Sumerian geography. After the Akkads,
the Assyrians prolonged their languages to Anatolia by means of founding large commercial and
political organizations. As for the Arameans (Who are the main subject matter of article), we argue
that they performed a contemporary mass movement with the “Aegean Migration” coming from the
west. The Arameans, coming from the southern deserts and mountains, invaded Anatolia like Aegean
invader. By this means, Anatolia became highly heterogeneous place. In spite of that local population
of Anatolia did not suddenly dissolved in to incoming races. Despite of the fact that Anatolia became
highly heterogeneous place, local people continued their existence for a long time.

1Yrd. Dog. Dr., Osmaniye Korkut Ata Universitesi, e-posta: mfazil@osmaniye.edu.tr


http://dx.doi.org/10.18560/cukurova.15

GUNEY ANADOLU'DA ARAMI BIR DEVLET OLARAK SAM'AL VE KRALI KILAMUWA'NIN DIS POLITIKAS!

The Arameans had to show respect to languages of local people of Anatolia and had to use local
names. This paper focuses on the fact that Anatolian culture resisted against vigorous Aramean
culture and that local people could defended their rights against foreign political authorities.

Keywords: Aramean, Kilamuwa, Samal, Zincirli and Luwian

GUNEY ANADOLU’YA SEMITIK GOCLER VE ETKILERI

Ege Gocleri'nin siddeti siirerken giineyden gelen Aram hareketi yakin dogunun siyasi ve
demografik cehresini ilging bir hale getirmisti. Kilikya'yva kadar uzanan batili halklar Misir
tilkesini dahi tehdit etmis ve IIl. Ramses bu akinlar gii¢liikle durdurabilmisti. Hitit Devleti'ni
yikan, Asur Devleti’'ni ve Misir’'t olduk¢a sarsan bu kitle hareketinin yaninda giineyden kuzeye
dogru gecen semitik unsurlar, kendilerine yeni yasam alanlar1 aramaya baslamisti. Bu semitik
unsur Aramilerdi. Mezopotamya, Firat ve Babil lizerine dagilan Aramiler gécebe bir hayat
stirmekteydi (Pitard, 1998: 207). Aramiler’in Firat asarak Anadolu’ya kadar girmeleri soz
konusu oldu. Onlar, geldikleri yerde o kadar yogunlastilar ki kullandiklari Aramice’yi o
bolgelerde ikinci dil haline getirdiler (Kéroglu, 2012: 70).

Aramilerin glineyden kuzeye dogru hareket eden Semitik bir kavim olduguna yukarida
deginilmisti. Fakat gercek sorunsallar tam olarak nereden ve neden kuzeye hareket etmeye
basladiklaridir. Arabistan cografyasi Sami kokenli halklarin en eski vatani olarak bilinir ki
tarihin Arabistan’a dogru bir kitle hareketini kaydettigine dair bir emareye sahit olunmamaistir.
Aksine oOzellikle semitik hareketler hep Arabistan merkezli olmustur (Grintz, 2010: 417).
Aramilerin de kokenin burasi oldugu disiiniilmektedir. Fakat burada kurulmus bir Aram
devletine rastlanmamaktadir (Grintz, 2010: 421). Zira Aramilerin bedevi hayati tercih etmeleri
buna mani olmus olabilir.

Aramiler, kuzeye yerlestikten sonra zamanla yerlesik hayata adapte oldular. Dolayisiyla ya
mevcut siyasi tesekkiillere tabi oldular ya da kendi siyasi organizasyonlarini kurdular.
Anadolu’daki 6rnekleri, Bit-Adini (Merkez Til-Barsip, Tel Ahmar), Bit-Gabbar (Merkez Sam'al,
Zincirli), Bit-Agusi (Merkez Arpad) Bit-Zamani'dir (Amedi) (Kinal, Somer, 1949: 195). Diyarbakir
ve Zincirli'ye kadar uzanan Aramiler, gliney dogu Anadolu’da ¢esitli beylikler kurmuslar fakat
Kargamis’ta diger bolgelerdeki basarilarini sergileyememislerdir. Bunun nedeni buradaki Hurri
niifusunun yogunlugu olarak goriilmektedir (Landsberger, 1948: 33). Aramiler Arabistan
¢oOllerinden kuzeye dogru tam ii¢ dalga halinde geldiler. Bu {i¢lincii dalgada Suriye’nin kuzeyine
kadar uzandilar (Coban, 2011: 92). Sam’al tlkesini istila eden Aramiler, bu dalgada gelmis
olabilir. Onlara daghh anlamina gelen Arami adi verilse de “Akhlamular” olarak da
tanimlanmislardir (Kinal, Sommer, 1949: 195).

Bit- Gabbar iilkesinin zaten var olan bir Sam’al iilkesi iizerinde tesekkiil ettigi bilinmektedir.
Gabbar adli bir kisi MO X. asirda mezkir bélgeyi bir istila hareketi ile ele gecirmistir (Yildirim,
2012: 128). Buras1 bugiin Gaziantep sinirlari icerisinde kalmistir. Fakat yasadigi donemdeki
komsular1 kuzeyde Gurgum, giineyde Unqji, batisinda da Danuna (Hiyewa) seklindedir (Yildirim,
2012:127).

Bit-Gabbar, Zincirli’"de konumlanmis ve Sam’al’'i merkez kabul eden 6nemli bir Aram yerleskesi
olmustur. Gabbar kelimesi Fenikece ve de Aramicedeki “Gimel” harfi ile baslar. Semitik harflerin
her birinin bir kavrami temsil ettigi bilinmektedir. Gimel harfi de deve kelimesinin bir kodu
konumundadir. Bugiin Ingilizce’de deve kelimesi “Camel” olarak kullanilmaktadir. Arapga’da
Gimel harfinin karsilig1 “Cim” harfidir. Kisaca Gabbar kelimesi Cabbar olarak telaffuz edilebilir.
Yine Gabbar’dan 6nce kullanilan “Bit” kelimesi Fenikece’de “Ev” kelimesine génderme yapan
“Bet” harfinin Aramca karsiligidir. Dolayisiyla Bit-Gabbar tamlamasi giiniimiiz Arapg¢asina gore
Beyt'iil Cabbar olarak yani Cabbar'in Evi olarak anlagilabilir. “Bit” kelimesinin burada

kullanilmasindaki maksat ise evden ziyade bir asireti, aileyi veya siyasi bir ¢atiy1 isaret etmek
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olabilir. Sam’al kelimesine gelince bu kelimenin Aramca’nin bilinmeyen kuzey lehgelerinden biri
dahilinde tiretildigi goriisii mevcuttur. Yani daha evvelinde Sam’alca diye bir dilin varlig
diistiniilmektedir (Ungoér, 2011: 138). Bu goriisiin oldukca siipheli oldugu ve saglam kaynaklara
muhtac¢ oldugu ortadadir. Fakat bu durum Sam’al Aramicesi diye bir leh¢enin olmadigl anlamina
gelmez (Layton, Pardee, 1988: 75). Zira Aram yazicilar Sam’alca’y1 kullandilar. Disil ve tekil
kelimelerin sonuna /a/ harfini eklediler (Dion, 1978: 116). Yalniz bu metodun Kilamuwa’dan
sonra Panamuwa déneminde kullanildigini unutmamak gerekir. Bunun yaninda Samalce diye
anilan dil bash basina bir dil olmayip yine Aram eksenli bir temel {izerinde bina edildigi de goz
ardi edilmemelidir. Aramice’nin Fenikece gibi semitik dillerin kuzey bati1 grubuna dahil oldugu
bilinen bir gercektir. Zira bu dil Arabistan ¢dllerinden kuzeye dogru yayilan {i¢iincii dil dalgasidir
(Simsek, 2003: 34). Anadolu’ya kadar sirayet etmesinden anlasilacag iizere en giiclii dalgadir.
Aramiler’in gécer olmasi Fenikelilerin ise daha evvel yerlesik hayata gecmis olmasi Fenike
dilinin Aramcadan daha gelismis olmasina vesile olmustur. Bu suretle Aramca’daki harflerin
cogunun Fenikece’den alindig1 diisiiniilmektedir (Cook, 1997: 178). Fenikece’den tiiremis olan
bu dil MO 1. Binden itibaren Ortadogu’da Akkadca’'nin yerini almay1 basarmistir (Bottero, 2003:
319). Tabi onlarin bu basarisinda 12. asirdaki krizin etkisi biiyiiktiir (Braudel, 2007: 190). Bu
arada B. Landsberger, Sam’al yazitlarindan Kilamuwa’'nin kitabelerinin Fenikece oldugunu
yazmaktadir. Hatta yazarlarini nereden getirdigi konusunda biraz beyin jimnastigi yaptiktan
sonra Asur sarayindan rica iizere getirttigini 6ne stirmektedir. Zira bunu kitabedeki Kilamuwa
kabartmasinin orijinal Asur sembolleri ile siislenmesinden ¢ikarmaktadir (Landsberger, 1949:
41). Buradan hareketle Karatepe ile Sam’al'in ciddi iliskiler icerisinde oldugundan da
bahsetmektedir. Landsberger’in bu iddiasin1 Simon B. Parker da paylasir. Ciinkii kitabelerin
yazildig1 tahmin edilen MO 825’li yillarda Aramice yazimsal anlamda ne kadar gelismis oldugu
bir tartisma konusuyken Fenikece oldukea olgun bir durumdadir (Parker, 1996: 213).

BIR ARAMI SiYASI TESEKKUL OLARAK SAMAL

Geride biraktig1 medeniyet eserleriyle Ge¢ Hitit Devletleri icerisinde degerlendirilen Sam’al’in
zaten var olan ve Aramlar tarafindan isgal edilen bir lilke olduguna deginilmisti. Bu istilay1
yapan Aram beyi yukarida ismi analiz edilen Gabbar (Cabbar)’dir. O, takriben MO 920 civarinda
bu isgali gerceklestirmistir (Landsberger, 1948: 38). Fakat Aramilerin buraya yerlesmeden 6nce
bolgede belli bir Hitit niifusu olabilecegi gibi Hurri niifusunun varhg da s6z konusu olabilir
(Landsberger, 1948: 12). Diger taraftan burada Aramilerin niifusuna rakip olacak kadar
yogunlukta oldugu tahmin edilen halk Luwiler olmalidir (Landsberger, 1948: 13). Bu teoriyi
disiinmemizin nedenleri arasinda biitin o6zellikleri ile Aram kiltlriinii yansitan Samal
krallarindan bir ka¢inin Luwice isimlere sahip olmasidir. Buna Kilamuwa 6rnek gosterilebilir.
Kilamuwa’'nin Luwice oldugu fikri -muwa ekinin Luwice’de “6z ve gii¢” anlamlarina gelen bir
kelime olmasidir (Alp, 2002: 16). Bu kelimenin Hititge’de gectigi bilinse de ihtimaldir ki
Hititce'ye de Luwice’den gecmistir. Kilamuwa’nin, Luwice bir isme sahip olan Aram krali oldugu
goriisi hakim bir goristiir. Kilamuwa, Fenikece kitabesinde tilkesinde iki farkli gruba gonderme
yapmaktadir.

Fenikece’den Latin Harflerine: Tiirkce

S$29. w’nk tmkt mskbm lvd: Ben elle aldim Mskbm’1.

$30. whmt st nbs km nbs ytm b'm: Ve onlar bir yetimin annesine gésterdigi kadar

hiirmet gdsterdiler.
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$31. wmy bbn(14)y’ s ysb thtn wyzq bspr z: Ve benden sora ogullarimdan bu saltanata
oturacaklar benim yerime ve bu kitabeme zarar

verecek

$32. mskbm 1 ykbd Ib’rrm: Belki Mskbm, B’rrm’in onurunu kirar.

$33. wb'rr(15)m’l ykbd Imskbm: Ve belki B'rrm Mskbm’nin onurunu kirar.

S$34. wmy ysht hspr z ysht r’s b’l smd’ sigbr: Ve belki biri bu kitabeyi cikarir, Gabar’in Baal

Samad’i onun basini parg¢alasin.

$35.(16)wysht r’s b’l hmn’s' Ibmh wrkb’Ib’l bt (O’Connor, 1977: 19): Ve BMH’nin Baal

Haman'1t ve bu hanedanin efendisi Rakeb-’el onun basini pargalasin.

Yukarida gecen Mskbm ve B’rrm farkl etnik gruplar1 mi yoksa farkl sosyal siniflar1 mi temsil
ettigi meselesi 6nemli bir sorunsaldir. Br’kelimesinin Aramice’de evlat anlamina geldigini iddia
eden fikirden hareketle bu sinifin Aramiler, digerininse Luwiler olduguna dair yorumlar
yapilabilir (Bowman, 1948: 67).

S1. (1)'nk kImw br hy['](0’Connor,1977: 19): Ben Kilamuwa Haya’nin oglu (Landsberger,
1948: 50)

Kitabenin ilk ciimlesi Kilamuwa’'nin Haya ile iliskisinden bahsetmektedir. M. O'Connor
tarafindan Ingilizce’'yve “I am Kilamuwa br Haya” seklinde cevrilen ciimledeki br kelimesi
oldugu gibi alinarak her hangi bir yorum yapilmamaistir. Fakat bu tip Fenikece metinlerde kral ilk
olarak kendini tanitarak kimin soyundan geldigini veya kimi temsil ettigini anlatir sonra
tanrilarindan bahseder. Danuna krallarinin Awarikus ve Azatiwatas'in metinleri bu duruma
ornek gosterilebilir. Yine -Birti kelimesinin Aramcanin 6zelli§i nedeni ile Bt (ev) haline
doniismiis olabilecegi en azindan Bt ile Br arasinda linguistik bir iliski olabilme ihtimalinden
bahsedilmektedir (Finkelstein, 1962: 91). Br kelimesinin gerek “ev” kelimesi ile gerekse de
“oglu” kelimesi ile alakas1 ya da bereket veya kutsal anlamlarini ihtiva etmesi muhtemeldir. Bu
nedenle Aramca’da veya Fenikece'de yerini bulmaktadir. Dolayisiyla B’rrm olarak nitelenen
grubun semitik bir toplumu niteleme ihtimali gayet yiiksek goriilmektedir.

Yerel kaynaklarda Y’DY olarak gecen tlkenin krali Kilamuwa’nin kitabesi bir biitlin olarak ele
alindiginda B’rrm halkinin ekonomik olarak gii¢lii, Mskbm halkinin ise yardima muhtag¢ oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Binbay, 2014: 6). Eger B’rrm halki Aramilerse tlkenin yoneticileri ile aym
etnisiteye sahip olduklarindan dolay1 imtiyazli bir ekonomik sinifa ait olduklar1 siipheyle
karsilanmayan bir durumu teskil eder. Kitabede bu iki grup arasinda dogan bir huzursuzluktan
bahsedilmektedir. Bu sosyal sikinti MSkbm olarak nitelenen Luwilerin isyanina sebep oldugu
disiiniilmektedir. Kilamuwa bu ayaklanmay1 bastirmis fakat tarafsiz oldugunu belirtmek
maksadiyla her iki tarafa da birbirlerine saygi duymayani cezalandiracagi tehdidini
savurmaktadir.
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S$17. w'dr ‘ly mlk d[nJnym: Danunalilar’in krali benden daha gii¢liiydii.

$18. wskr (8) ‘nk ‘ly mlk 's'r: Fakat ben ona karsi Asur kralina bagliydim. (O’Connor 1977:
19)

KiLAMUWA IKTIDARINDA SAM’AL’IN ASUR VE QUE iLISKILERINE KISA BiR BAKIS

Kilamuwa i¢ problemlerle ugrastigi gibi bir de dis sorunlarla miicadele etmek durumunda
kalmistir. Bu dis sorun Danunalilardir. Hatta onlar Samal’i bir siireligine de olsa isgal etmistir.
Buradan hareketle Danunalilar'in Sam’al’den daha kuvvetli bir siyasal tesekkiil oldugu ve bu
dogrultuda da yukaridaki boliimden de anlasilacagi iizere Kilamuwa Asur’dan yardim talep
etmistir (Alkim 1961: 394). Bu sirada Asur’da iktidar olan kralin III. Salmanassar (MO 858-824)
oldugu tahmin edilmektedir. O defalarca Hatti iilkesine sefer diizenleyen dnemli bir komutan ve
kraldir. Kilamuwa tarafindan Danunalilar krali olarak nitelendirilen kisinin de Hiyewa kral
Kate’nin olacag diisliniilmektedir.

“Amanos siradaglarindan hareketle Orontes (Asi) Irmagi’nt gectim (ve) Pattinali (Amik
Ovasi krali) Sapalulme’nin miistahkem kenti Alisir'e (veya Alimus) yaklastim. Patinali
Sapalulme hayatini kurtarabilme pahasina, Bit-Adini kabilesinden Ahunu’yu, Kargamisli
Sangara’yi, Samalli Haiyanu'’yu, Queli Kate'yi, Hilakkulu Pihirim’i, Iasbuqlu Bar-Anate (ve)
Iahanli Adanu’yu ordusunun icine aldl.. Beyim Tanri Asur’un emriyle onlarin birlesik
kuvvetlerini darmadagin ettim. Kenti kusattim, teslim aldim (ve) degerli savas
ganimetlerini, sayisiz savas arabalarini (ve) kosum atlarini iilkeme tasidim” (Unal, 2006:
70)

Yukarida III. Salmanassar’in siyah obeliskinden bir alint1 nakledilmistir. Burada III. Salmanassar
iilkesine kars1 Anadolu krallarinin bir ittifak icerisinde oldugundan bahsetmektedir. Asur kralin
ifadelerine bakilirsa bu ittifaki agir bir sekilde cezalandirdig: diisiiniilmektedir. Burada Samalli
Haiyanu adinda bir kisi ile karsilasmaktayiz. Bu kisi Kilamuwa’nin kendi kitabesinde babasi veya
onceki Samal lideri olarak gordiigii Haya’dan baskasi degildir. Biiyiik ihtimal Kilamuwa atasinin
diistligii hatalara diismemistir. Bu hata siiper gii¢ olan Asur’a karsi bir ittifak icinde bulunmaktir.
Kilamuwa Asur’un egemenligini kabul etmis ve arasini o kadar iyi tutmustur ki yukarida adi
gecen Hiyewa krali Kate'yi sikdyet etmistir. Bu durum da Haya ile ¢agdas olan Kate'nin
Kilamuwa Samal tahtina oturdugunda da Hiyewa krali olarak durdugunu gérmekteyiz. III.
Salmanassar onu siirgiin etmesine karsin bir sekilde tekrar gelip tahtina oturmay1 bilmistir.

“Kralligimin yirmi altinci yilinda Amanos Dagi'ni yedinci defa astim ve Kue krali Kate’'nin
sehirlerine dérdiincii defa yiiriidiim. Tulli’'nin kraliyet sehri Tanakum’u kugsattim (....).
Tanakum’dan hareket ettim ve Lamena’ya dogru yéneldim (....).Tarzi'ye dogru ilerledim.
Oranin adamlart ayaklartima kapandilar. Onlardan vergi olarak altin ve giimiis aldim.
Baslarina Kate’nin oglu Kirri'’yi gecirdim” (Ussishkin, 1969: 124)

Buradaki hitabinda Sam’al’den bahsetmeyen III. Salmanassar, Hiyewa (Kue) krali Kate lizerine
gittiginden onun sehirlerini ele gecirdiginden bahsetmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi
Kate'yi tahtindan uzaklastirmistir. Asurlular'in bu saldirisi Kilamuwa’nin ¢agrisi {izerine
gerceklestigi diisiiniilmektedir. Tabii Asur’'un ganimet hevesini de gz ardi etmemek gerekir.

Kilamuwa tahta c¢iktiginda hem i¢ meselelerle hem de dis meselerle karsi karsiya kalmistir.
Burada dis mesele Hiyewa daha tehlikeli olarak goriinse de onlara karsi Asur silahini kullanarak
ayakta kalmay1 basarabilmistir. Fakat i¢ meselenin etkileri daha yikici olabilirdi. Durumu
Kilamuwa icin daha zor yapan etken meselenin kendinden 6nce baslamis bir ekonomik sorun
olmasidir. O bir Aram krali olmasina ragmen yerli halkin dilinde Luwice bir isme sahipti. Bunun
yaninda Aramca bir isme de sahip oldugu bilinmektedir ki bu isim BRTM(x)'dir (Landsberger
1948: 53). Luwiler’in yani yerli halkin maddi olarak sikintilar cektigi ve bu nedenle isyan
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ettikleri kitabede bahsedilmektedir. Kilamuwa kendinden oOncekilerin bu ahaliye iyi
davranmadigin1 kabul etmektedir. Fakat kendisinin kralligiyla birlikte durumun degistigini
anlatan kral adaletli davrandigini iddia etmektedir.

S$27. wmy bl hz pn ‘Ip sty b’l (12) bqr wb’l ksp: Ve ben altin géremeyeni, giimiis
goremeyeni, sigir géremeyeni bunlarin hepsinin efendisi yaptim. (0’Connor, 1977: 19)

Siiphesiz bir kralin en biyiik dviing kaynagi lilkesinde adaleti tesis edip, zulmii ortadan kaldirip,
miireffeh bir hayat sundugunu gostermesidir. Kilamuwa, bunu basardigini nakletmektedir. Aslen
Aram olan bu kral atas1 Gabbar tarafindan istila edilmis topraklarda hakimiyeti oturtmak icin
yerel halk ile istilac1 halk arasindaki sosyal derinligi kapatarak kralliginda i¢ huzuru saglamis
goriinmektedir. Asur Imparatorluguna karsi denge siyaseti giiderek bu biiyiikk tehdidi
sinirlarinin disinda tutarak bu i¢c huzuru sagladig1 diistiniilmektedir. Fakat onun atalar1 hem
Asur’a karsi geliyorlar hem de ic¢ siyasette dengesiz bir ekonomik metod kullanarak sosyal
siniflarin olusmasina neden olmuslardi.

$1. (1)’'nk klmw br hy['] : Ben Kilamuwa Haya’nin oglu

S2. (2)mlk gbr ‘1 y'dy: Gabbar’in Ya'diya’ya hakimdi.

S3. wbl p[1]: Ve o yapamad..

$4. (3) kn bmh: Ve dahi BMH’ vardi.

S5. wblp’l: Ve o yapmadi.

S6. wkn 'b hy: Benim babam Haya dahi Ya’'diya’nin kraliydi.
S7. wblp’l: Ve o yapmadi.

S$8. wkn ‘h (4) s /I: Kardesim S'L vardi.

S59. wblp’l (O’Connor, 1977: 19): Ve o yapmadi.

Kilamuwa, atalarinin bahsi ge¢en konulardaki basarisizliklarindan kitabesinin ilk satirlarinda
anlatmaktadir. Seleflerini bir bir sayarken onlarin basarisiz bir siyaset izlediklerini dile getirmis
ve olanlarin devletinin degil kotii yoneticilerinin sugu oldugunu ortaya koymustur.

Sinear tabletlerinde dagh adi verilen bu Aramiler’in yerlesik hayata gectikten sonra hemen
mevcut diizene adapte olamadiklar1 gozlemlenmektedir (Coban, 2011: 92). Zira yerlesik hayatin
ayni zamanda bagka halklarla miisterek bir hayati getirdigi géz éniinde bulunduruldugunda bu
hayat diizenine ayak uydurma hem Aramiler icin hem de onlarla birlikte yasayan halklar i¢in
oldukca sancili oldugu gozlemlenmektedir. Bu ekonomik i¢ gerilim iilkenin dinamiklerini
oldukca kotii etkilemis ve Danuna tehlikesini de beraberinde getirmistir. Neyse ki Asur
yardimiyla bu tehlike bertaraf edilmis gériinmektedir.

Kilamuwa takriben MO 810 veya 815’te hayatim kaybetmistir (Landsberger, 1948: 57). Saltanati
MO 832 yilinda baslayan Kilamuwa uzun sayilabilecek bir miiddet tahtta kalmistir (Yildirim,
2012:128).

Kilamuwa’'nin haleflerinden Qrl (Kural), I. Panamuwa’nin babasidir (Parker, 1996: 217). Onun da
ismi Luwice’dir (Landsberger, 1948: 57). Yine onun da Asur’a karsi aym siyaseti izledigi
diisiiniilmektedir. MO 743 yilinda yani Asur krah III. Tiglat Pilaser (MO 745-727) devrinde
Asur’un bir pargasi olmustur. Bu sirada Samal’in basindaki kisi II. Panamuwa’dir. I. Panamuwa
ile II. Panamuwa arasinda Bar-Sir adinda bir kralin daha var oldugu bilinmektedir (Landsberger,
1948: 57). Anlasildig1 kadariyla iyi bir yonetici olamamistir. Clinkii Barrekub’un babasi II
Panamuwa'’ya ithaf ettigi yazitinda ilizerinde fazla durulmamis ve o dénem gecistirilmistir.
Barrekub III. Tiglat-Pilaser’e sonsuz biatin1 sunan son Samal kraldir. II. Sargon (MO 722-705)
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donemine gelindiginde Samal tam anlamiyla Asur’a baglanmis goériinmektedir. Clinkii Samal
hanedanindan bu dénemde s6z edemiyoruz. Ulke artik Asurlu krallarin atadig valiler tarafindan
yonetilmeye baslamistir (Yildirim, 2012: 218).

SONUC

Ege Gocleriyle baslayan kitle hareketleri Anadolu’yu olduk¢a karmasik bir hale getirdigi gibi
siyasi cehreyi de tamamen degistirmistir. Bu etkiye giiney halklar1 tepki gostermis onlar da
kuzeye dogru hareket etmistir. Aramiler bu tepkinin 6znesi konumundaki halklar olarak
Anadolu’ya gelip yerlesmisler ve bir ¢ok siyasi organizasyonlar kurmuslardir. Samal bunlardan
biridir. Sam’al Kralliginin en 6nemli krallarindan olan Kilamuwa izledigi siyasetle i¢ meseleleri
halletmis bunun yaninda komsusu Hiyewa’dan gelen komsu saldirilarin1 da bertaraf etmeyi
basarmistir. Bu saldir1 Asur hegemonyasina girmekle savusturulmustur. Fakat bu dis politika
Sam’al’in Hiyewa tehdidinden kacarken daha baskin bir otoritenin egemenligi altina girilmesine
neden olmustur.

Kilamuwa'nin baslattif1 dis siyasetteki Asur uydulugu zamanla bagimsizligin tam anlamiyla
elden gitmesine yol actigi gibi bolgedeki Arami etkisi i¢cin de sonun baslangici olacaktir.
Siyasetteki bagimlilik sanata da sirayet edecek; Aram sanatinin yerini Asur sanati alacaktir.
Kilamuwa {ilkesini o6limli istilalardan kurtarmis fakat yabanci bir devletin egemenligine
girmesini sadece geciktirmistir. Yine de biitiin olanlar gézden gegirildiginde halkinin boélgede
biiyiik bir kiyimla karsilasmasini engellemis ve 100 y1l daha {ilkesini yasatabilmistir.
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