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HUNLAR ANADOLU’DA:
BIR SEFERIN DORT EDEBIYATTAKI iZLERI!

Abdullah USTUN2

Ozet

Dérdiincii yiizyilin sonlarina dogru Karadeniz'in kuzeyinde gériinmeye baslayan ve batiya dogru
ilerleyen Hunlar, bu seyre aykirt bir harekadt icra ettiler. Genellikle, Hazar'in batisindan bagslayarak
Karadeniz'in kuzeyinden Avrupa'nin iclerine uzanan hatta etkin olan Hunlar, bu yiizyil kapanmadan
bagska bir giizergdhta gériildiiler. Yunan-Latin anlatilarindaki, Hun 'grand strategy'siyle uyusmayan,
bu sefer(ler)de Hunlar, kuzeyden Kafkaslarin giineyine sarkarak buradan Roma Imparatorlugu’nun
dogudaki topraklarina; giiniimiizdeki karsiliklariyla, Dogu, Giineydogu ve Orta Anadolu’ya ve hatta
Dogu Akdeniz’e yani Cukurova'ya kadar uzandilar. Bu harekdt dikkat cekici bir sekilde aralarinda;
Yunan, Latin ve Siiryani edebiyatinin oldugu birden cok kadim yaz dilinde yankiland. Iste bu
calismada; aydinlatilmasi, izlenilmesi ve tarihsellestirilmesi baglaminda tartismalara konu olmus bu
Hun seferi ele alinacaktir. Béylelikle yiizyillar sonra Hazar'in giineyinden gelecek bir baska Tiirk
kavmi, Selcuklular, tarafindan yurtlastirilacak Anadolu’da, Tiirklerin erken izleri de aranmis
olacaktir. Dogrusu Hun seferinin, bélgenin Tiirklesmesi baglaminda kalict etkileri yoktur, diger
taraftan baslangic noktasinin Kafkaslarin kuzeyi olmasiyla da kalict olanla, Selguklularinkiyle
ayrismaktadir. Lakin Cukurova’yi da icine alacak sekilde Anadolu’da Tiirk varliginin, diger bir ifadeyle
Tiirk kavimlerinin seferlerinin hedefi olarak bu cografyanin ashinda olduk¢ca eskilere uzanan bir
maziye sahip oldugunu, Hunlar sayesinde iddia etmek miimkiindiir. Bu ¢cercevede ¢calismayla, hem en
genel anlamiyla Kafkasya'nin giineyine yénelen Hun harekdtinin aydinlatilmasina katki sunmak hem
de Anadolu’nun dogudaki béliimiinde Tiirk tarihi biinyesindeki kronolojik derinligine ve tarihsel
devamliligina dikkat cekmek hedeflenmektedir.
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IN PURSUIT OF A CAMPAIGN IN LITERATURE: THE HUNS IN ASIA
MINOR

Abstract

Throughout the late fourth century, the Huns began to appear in the north of the Black Sea. While they
moved to the west, they followed an unusual route contrary to their typical campaigns that was
described by the Roman sources. Usually the Huns followed a route from the west part of the Caspian
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sunulan 'Cukurova'dan Hunlar da Gegti' baslikl sézlii bildirinin genisletilmis halidir.
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Sea, then along north of the Black Sea into Europe. Before the end of the fourth century, however, they
began to take another route. In contrary to the ‘Hunnic grand strategy’ they crossed the south of the
Caucasus, and reached into the eastern provinces of the Roman Empire, Armenia, Cappadocia,
Mesopotamia and even Cilicia. This particular expedition was conspicuously recorded in many ancient
texts including Latin, Greek and Syrian. In this paper, I will focus on this Hunnic campaign, which has
been the subject of a controversy among the modern historians. The paper will examine early Turkic
tracks in Cilicia and other parts of Anatolia, which was captured by another Turkic tribe about six
centuries later. Any permanent effect of the Hunnic campaign was not confirmed. Its beginning point,
north of the Caucasus, differed from the Seljuks’, which was Turkified there. But, owing to the Hunnic
expedition, it is possible to assert that Turkic existence in east part of modern Turkey, as a target of
the campaign of Turkic tribes, has an ancient background. This paper will both illuminate the
contradictory campaign for which the Huns turned south of Caucasian Mountains and indicate the
place of Anatolia and Cilicia in Turkic history.
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SEFERIN BASLAMASI VE BU ESNADA ROMA DUNYASI

Hunlar dérdiincii yizyilin ikinci yarisindan itibaren Roma edebiyatinda temeyyiiz etmeye
baslarlar. Roma topraklarinda goériinmeleri ise daha sonra olacaktir. Erken donem Hun tarihi
baglaminda, es zamanli olarak hem Roma topraklarina hem de Roma edebiyatina niifuz
etmelerine en manidar drnek, bu yazida ele alinacak seferdir. Roma edebiyatina bu es zamanl
yansimayl1 borg¢lu olduklarimizin arasinda, bir Hristiyan aziz ve Latincede mektup tiiriiniin dért
o6nemli isminden biri3 olan Hieronymus (Jerome) de yer almaktadir. Hieronymus mektuplarinin
ikisinde, Hun akinindan bahseder. Boylelikle sefer hakkindaki en 6nemli verilerden biri de
saglanmis olur. Hieronymus bu olayi, asagida iktibas edildigi lizere Roma diinyasinin basindan
gecen ‘felaketleri’ siralarken silsilenin yeni ve en vahim halkasi olarak ele alir.

‘Yirmi yildan fazladir Istanbul ile Alpler arasinda her giin Romalilarin kani dékiilmektedir. Iskitya,
Trakya, Makedonya, Thessalia, Dardania, Dagya, Epirus, Dalmagya ve Pannonia’nin* tiimii Gotlar
ve Sarmatlar, Quadi ve Alanlar, Hunlar ve Vandallar ve Marcomanni tarafindan yagmalanmakta,
talan edilmekte ve soyguna ugratiimaktadir. Ka¢ anne, kag¢ kutsal bakire, narin yapili ve yliksek
mevkideki hanimefendi bu canavarlarin eglencesi oldular! Piskoposlar tutuklandi, papazlar ve
diger makamlardaki din adamlari 6ldiiriildii. Kiliseler yikildi, Mesih’in sunaklarina atlar baglandi,
sehitlerin yadigarlari kazild1.’s

Hieronymus, ‘trajediyi’ vurgulamak icin Latin siirinin ‘lGstad’1 Vergilius'un dizelerini alintilama
ihtiyac1 duyar: “{zlintliyli ve tasay1 her tarafta goriiriiz - ve 6liimii pek ¢ok bicimde’s Bu olay
anlatirken ruhunun irperdigini ifade edecek kadar bu ‘trajedi’den etkilendigini dile
getirmektedir. Oyle ki ‘Romanus orbis ruit = Roma diinyas: diistiyor’ diye kaygillanmakta ve
¢okiisiin miisebbibi olarak Tanr karsisinda ‘biz hdld boyunlarimizi ejmek yerine basimizi dik
tutuyoruz’ diyerek Hristiyanlar1 gostermektedir. Hieronymus -herhalde Got krali Aleric’in
Yunanistan’daki yagmasina atifla- verdigi oérneklerde daha ozele iner ‘Corintoslular, Atinalilar,
Lacedaemonlular, Arcadialilar” ve su an barbarlarin lizerinde saltanat siirdiigii diger tiim
Yunanlar ne hissediyorlar? Saniyorsun. Siiphesiz, sadece bir ka¢ sehirden bahsettim, lakin bir
zamanlar hi¢ de kiigiik bir erkin merkezi degillerdi.’® Akmakta olan zaman, bu endiselerin ¢ok da

3 Diger gt Cicero, Seneca ve Pliniusdur. F. A. Wright, Select Letters of St. Jerome, Londra 1954, s. XIII

4 Burada siralanan yerler; Roma imparatorlugunun, Tuna nehrinin kuzey ve giineyinde bulunan ve tiim Balkanlar:
kapsayan eyaletleridir. Bkz. Harita III.

5 Hieronymus Ad Heliodorum Epitaphium Nepotiani (=Mektuplar LX.) 16.

6 crudelis ubique luctus, ubique pavor et plurima mortis imago. Virgilius Aeneis II. 368-369.

7 Atina harig, sakinleri siralanan bu yerler Mora yarimadasinda bulunmaktadir. Bkz. Harita I11.

8 Hieronymus Ad Heliodorum Epitaphium Nepotiani 16.
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yersiz olmadigini ortaya ¢ikaracaktir. Zira her ne kadar Hieronymus burada bahsettigi Dogu
Roma Imparatorlugu degilse de Batt Roma imparatorlugu ¢ékiisten kurtulamayacaktir.?

Hieronymus, Balkan cografyasindaki felaketlere yol acan kavimler arasinda Hunlar1 da
zikretmektedir.10 Lakin miiteakip satirlarindan, Hunlarin Romalilara asil darbeyi dogu sinirinda
ve tek baslarina vurduklari anlasilmaktadir. ‘Dogu, bu tehlikelerden uzak kalmis gibi gériintiyordu
ve sadece ona ulasan haberler tarafindan iirkiitiilmiistii. Lakin bak! Gecen senell -Arabistan’dan
degil fakat kuzeyden- kurtlarin Kafkasya’nin uzaktaki sarp kayaliklarindan tizerimize atilmalarina
miisaade edildi’1? Seferin geldigi yonii Arabistan’a gore tanimlamasi, Omriiniin 6nemli bir
kismini Kudiis’te gegiren biri olarak muhtemelen onu, asina oldugu bu cografyanin kabilelerinin
hiicumlarindan ayirmak i¢indir.

Hieronymus olay hakkinda bilgi verdigi ikinci mektubunda, akinin geldigi yeri yeniden
dillendirerek ve ayrica verilerinin kaynagini acik¢a ifade ederek seferin baslangici hakkinda
sunlan yazar: ‘ulaklar tarafindan .. Barbarlart kayalik Kafkaslarin arkasinda tutan Iskender
kapilarinini3 bulundugu Massagetlerin vahsi kabileleriyle buzlu Don nehri arasindaki uzak Azak
Denizinden Hun an stiriisiiniin dokiildiigii bize séylendi.’'* Miladi dordiinci yiizyilla Massaget
kabilelerini tasiyarak anakronizm yapmasini bir kenara birakirsak, burada agik bir sekilde
Roma'nin dogudaki topraklarina gelenlerin kimligini ve daha 6nce soylediklerini teyit etmek
suretiyle oraya nereden geldiklerini haber vermektedir. Seferin hedefini ise kendi sehrinin
merkezinde yer aldig1 bir ifadeyle aciklar: ‘... umumi kanaat, Kudiis i¢in yapiliyor oldugu ve onlari
bu sehir icin toplanmaya sevk edenin altina olan agsir1 diigkiinliikleriydi.’ 15 Hieronymus'un Hun
seferinin nedeni olarak one siirdiigii altinin, donemin baska eserlerinde de ayni baglamda
gosterildigine tanik olmaktayiz.16 Dolayisiyla burada tarihsel bir gerceklikten ziyade, ‘barbar’
akinlarinin nedenini olarak Roma muharrirlerince o6ne siirilen ‘altin igin yagma’
formulasyonuyla bir kez daha kars1 karsiya oldugumuzu distinebiliriz.

Claudianus’u Ge¢ Roma donemi Latin edebiyatinin en énemli sairleri arasina sokan eserleri, bu
calisma icin es zamanli ve en Onemli verileri saglayan bir diger kaynak olma 6zelligi
tasimaktadir. Claudianus, eserlerinin giindemini imparatorlugun batidaki kudretli idarecisi
Stilicho’nun propagandasina ayirir. Bu ugurda rakibi olan dogudaki kudretli idareciler; Rufinus
ve halefi Eutrapius’u karalar ve aralarindaki iktidar kavgasinda Stilicho’yu hakl gosterilmeye
calisir. Aslinda bir methiye sairi olan Claudianus, bu maksatla kaleme aldig1 iki hicvinde -In
Rufinum ve In Eutropium-17 Hun seferine bu ama¢ dogrultusunda yer verir. Hieronymus gibi
Claudianus da, Roma diinyasiyla ilgili bir trajedi tablosu ¢izerken, bu tablonun en bariz tasviri
olarak Hun seferini resmeder. Lakin Roma’nin basina gelenlerin miisebbibi olarak, asagida

9 Bu devre dair serzenislere Hieronymus 6zelinde gordiigiimiiz gibi sadece Latin edebiyatinda tesadiif edilmez. Bir
taraftan Roma Imparatorlugu’nun hem dogusunun hem batisinin ugrayacag felaketlere isaret edip diger taraftan
Hunlardan duyulan korkuyu dile getiren Siiryanice yazilmis bir diger 6rnek i¢in Bkz. Cyrillonas (ed. Bickell, s. 586-
587) 243-284. Dizeler. = Cyrillonas ‘Die Gedichte des Cyrillonas’, ed. G. Bickell, ZDMG 27 (1873) ss. 566-625; tr. P. S.
Landersdorfer, Ausgewdhlte Schriften der syrischen Dichter, Miinih, 1913."den naklen Otto ]. Maenchen-Helfen, The
World of the Huns, Los Angeles-Londra, 1973, s. 56 ve Geoffrey Greatrex ve Samuel N. C. Lieu, The Eastern Frontier and
the Persian Wars AD 363-628, Londra-New York, 2002, s. 18.

10 Gothus, Sarmata, Quadus, Alanus, Huni, Vandali, Marcomanni vastant, trahunt, rapiunt. Hieronymus Ad Heliodorum
Epitaphium Nepotiani 16.

11 Wright, bu mektubun yazilis tarihi olarak 396 senesini gosterir ve dolayisiyla ‘gecen y1l’ olarak terciime edilen anno
praeterito ifadesi 395 yilina denk gelmektedir. Wright 1954, s. 265 ve s. 302, dn. 2.

12 ‘ecce tibi anno praeterito ex ultimis Caucasi rupibus inmissi in nos non Arabiae’. Hieronymus Ad Heliodorum
Epitaphium Nepotiani 16.

13 Alexandri claustra; Hazar Kapisi olarak da adlandirilan Kafkas gecidi.

14 Hieronymus Ad Oceanum de Morte Fabiolae (=Mektuplar LXXVII.) 8.

15 Hieronymus Ad Heliodorum Epitaphium Nepotiani 17.

16 Ornegin Ammianus (Res Gestae XXXI. 2. 11.) Hunlarin altina ¢ok giiclii bir arzu duyduklarindan bahsetmektedir.

17 Siirlere verilen adlar da bunu yansitmaktadir: In Rufinum = Rufinus’un aleyhinde; In Eutropium = Eutropius’un
aleyhinde.
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alintilandig1 iizere, Rufinus’u suclar ve hatta Hunlarin, Roma topraklarina onun yiiziinden
geldiklerini ima eder.

‘Rufinus kiyim tehdidi yapar, sen onun elini tutarsin; o zenginligi soyar, sen fakirlere geri verirsin; o
yikar, sen yeniden yaparsin; o savaslara hazirlik yapar, sen onlari yenersin... Bu haris asi hi¢ bir
6zel av diisiirmez lakin krallara heveskar tehditlerini savurur ve Roma ordusunu yok etmeye ve
kudretini ¢ékertmeye cabalar. Simdi Getae's ve Tuna kiyisindaki kabileleri galeyana getiriyor, Iskit
tilkesiyle ittifak kuruyor ve zalimliklerinden birazini diismanin kilic igin ayirarak sergiliyor. Orada
kol ve bacaklarina dévme yapan Geloni?®, buzu kiran ve Maeotis?° goliintin sularini icen Alanlar,
kanlarini icebildikleri atlarint gaddarca yaralayan Massagetler, Dagyalilar ve Sarmatlarin karma
bir siiriisii bize karsi ilerlemektedir: bunlar Rufinus’un ordusunu olusturur... O bildigi gibi, hemen
Romanin diismanlari arasina dahil olacak ve savasacak Hunlardan kendine miittefik bulmak
gayesiyle o igreng ihanet, o komplo imparatoru oyuna getirdi...'2!

Claudianus eserinin baska bir boliimiinde huzuru bozdugunu ve savas ¢ikardigini soyleyerek
Rufinus’u yine suclar. ‘Rufinus, (Zalim ve sug¢lu oldugu igin sadece barist bozmadi ayrica bozuk agzi
kan icmekten vazgecmeyecekti), Rufinus, derim ki, bir kez daha diinyay1 kirli savagslara kiskirtmaya
ve alisildik fitnelerle huzuru bozmaya bagsladi.’?2. Claudianus’dan ve dolayisiyla bu Hun akinindan
sonra eserlerini kaleme alan Sozomenus ve Socrates de, Roma diinyasinin i¢ine diistiigii duruma
Rufinus’un dahlini benzer bir sekilde sunmaktadirlar. Sozomenus, bu Hun akinina degindigi
satirlarinda, onun nedenini aciklarken her ne kadar ihtiyat pay1 biraksa da, konuya acik bir
sekilde anlatir. Zira Sozomenus ‘... barbar Hunlart zorbaliga ¢ok hevesli oldugu sdylenen
Dogu’nun praefectusu Rufinus'un kendi ihtiraslarinin gergeklesmesine ortam hazirlamak
maksadiyla, Roma topraklarini istila etmesi icin davet ederek onlara el altindan destek verdiginden
siiphe edildi.’gini?3 kaydetmistir. Ayn1 durum Socrates icinde gozlenir ve Rufinus hakkindaki bu
iddia daha belirgin bir sekilde wvurgulanir. ‘[Rufinus’'un] .. tahtta emelleri oldugundan
stiphelenilmekteydi ve .. barbar soy Hunlari, Roma topraklarina davet ettiginden [davet ettigi
diisiiniildiigiinden] kétii bir iine sahipti.’2* Rufinus’un ‘ihaneti’ hakkindaki veriler sahip olduklari
bu icerik kadar, yayilim alani olarak da ilgi ¢ekicidir. Zira bir kag yiizy1l sonra Stiryanice olarak
kaleme alacagl eserde ‘Biiyiik Theodosius'un ogullart imparatorlar Honorius ve Arcadius devrinde
tiim Suriye, hyparch Rufinus’un diizenbaz faaliyetleri ve stratelates [Addai’nin] acziyeti nedeniyle
onlarin eline gecti’?5gini kaydeden Joshua Sytilites de ayni durumu tekrarlamaktadir.

Claudianus’dan ¢ikarsamanin miimkiin oldugu, Socrates, Sozomenus ve Joshua tarafindan ise
acikca ifade edilen Hun seferini Rufinus’un davetine baglayan bu verilerin aksine, yine bu devrin
miiverrihlerinden Zosimus, Roma topraklarina saldirmasi i¢in Rufinus’un Gotlar1 ve Alaric’i
davet ettigini kaydeder.2¢6 Bu durumda saldirtya maruz kalan Roma imparatorlugu arazisi,
digerlerinin bahsettigi gibi Ermenistan’i da i¢ine alacak sekilde dogudaki topraklar degil, Vizigot

18 Claudianus, burada ve diger siirlerinde Vizigotlar1 Getae olarak adlandirmaktadir. Platnauer 1990, s. 48, dn. 1.

19 Geloni Yaklasik olarak Tuna’nin kuzeyinden Kafkasya'nin kuzeyine yayilan iskit iilkesinin, yukarida digerleri de
siralanan kabilelerinden biridir. The Oxford Encyclopedia of Ancient Greece and Roma, ‘Scythia’

20 Giintimuizdeki adiyla Azak Denizi.

21 Claudianus In Rufinum 1 298-322. Claudianus, Rufinus’u karalamak icin burada, Vizigotlarin 6énderi ve Roma’nin
miittefiki Aleric’in, bu ittifaka son verip Trakya, Makedonya ve Tesalya'y1 isgal etmesi, bunun {izerine Bati'nin
komutani Stilicho emrindeki birliklerle onun lizerine yiirtimesi hadisesine gonderme yapmaktadir. Stilicho basarili bir
harekat diizenler lakin bu karsi taarruz dogal olarak Dogu'nun topraklarinda gerceklesmektedir ve artik
Yunanistan'in giineyine dogru ilerlemekte olan Stilicho'nun bu seferi, Rufinus’u rahatsiz etmeye baslamistir ve daha
fazla ileriye gitmesi onun tarafindan engellenir. Platnauer 1990, s. X.

22 Claudianus, In Rufinum 11 1-42.

23 Sozomenus Historia Ecclesiastica VIII. 1. 2-3

24 Socrates Historia Ecclesiastica V1. 1. 6.

25 Pseudo-Joshua Kronigi X. Buradaki terciime ]. Watt ve F. Trombley, The Chronicle of Joshua the Stylite, Liverpool,
2000, s. 9’dan yapilmstir.

26 Zosimus Nea Historia V. 5. 2-4.
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akinlarina maruz kalmis batidaki Trakya, Makedonya ve Yunanistan'dir. Claudianus, Aleric
tarafindan diizenlenmis séz konusu seferin istanbul’u tehdit etmesi iizerine, Rufinus’un kendi
basina onunla uzlagmak icin ¢aba gosterdigini de kaydedecektir.?” [lave olarak her iki iddiay1 da
teyit eden bir kayit daha mevcuttur. Valesius, digerlerini Zosimus’daki verilerle uzlastirmaya
calisir ve Rufinus’'un her iki kavmi de yani hem Gotlar1 hem Hunlarn ¢agirdigini dile getirir.28
Simdi verileri tarihsellestirmek amaciyla Roma diinyasinda olaylarin akisina daha yakindan
bakalim. Tek basina Roma imparatorlugu'nun hem dogusuna hem batisina hitkmeden son
Imparator 1. Theodosius, yanina dogu ordusunu da alarak 394 yazinda baskaldiran Eugenius’un
lzerine yirudiugi zaman praefectus praetorio Rufinus'u, Dogu Roma'nin sorumlusu olarak
Istanbul’da birakir. Bu konumunu muhafaza etmek isteyen Rufinus kendisi icin muhtemelen
Theodosius’un izniyle bir Hun muhafiz istthdam eder.29 Boyle bir ayricaliga sahip bilinen ilk sivil
odur. Diger miithim ayricalig1 ise imparator sehirden ayrildiktan sonra, kanun yayinlama hakkina
sahip olmasidir. Theodosius 6ldiiglinde, on sekiz yasindaki oglu Arcadius’'un hamisi ve Dogu
Roma’nin de facto hiikkiimdari olur. Lakin bu durum Rufinus’un sorunlarimi derinlestirir. Zira I.
Theodosius’un Bati Roma imparatoru yaptig1 yine kiiciik yastaki diger oglu Honorius'un hamisi
ve Dogu ve Bati imparatorlugunun tiim ordularina komuta eden Stilicho, Theodosius'un
kendisini Arcadius’'un da hamisi olarak gorevlendirdigini iddia ve bu himayeyi zor kullanmak
suretiyle saglayacagimi ilan eder. Rufinus diplomatik tesebbiislerle bu sorunlari asmayi
deneyecektir.30

Her ne kadar boyle bir siyasi ortamla ¢evrilmis olsa da Rufinus, bu durumda kullanabilecegi
diplomatik bir tecriibeye de sahiptir; zira daha 6nce, 392 yilinda I. Theodosius’un yardimi sz
konusu olsa da Vizigotlar1 kullanmak suretiyle Stilicho’ya bir set ¢ekebilmistir. Theodosius'un
olimiinden sonra bu sefer kendi basina ayni basariy1 tekrarlar ve Yunanistan'da ilerleyen
Stilicho kati bir askeri neticeye ulasmadan 6nce, Alaric ile bir ittifak kurar. Bunun disinda bir de
Hunlar ile ittifak yapmis gibi goériinmektedir. Theodosius, kendi 6nderleri baslarinda olmak
tizere Hunlar Trakya'ya yerlestirmistir.3! Rufinus bunun sorumlusuysa yahut yeni bir Hun
iskdnini icra etmisse bu durum, Hunlar1 imparatorluga davet ettigi yoniindeki suclamay1 vuzuha
kavusturur.3? Gerektiginde Hunlar1 Germenlere karsi kullanmay1 yahut tam tersini umut etmis
olabilir. Kaynaklar bu antlagsmalarin ayrintilar1 hakkinda bilgi vermemekteler lakin goriildiigii
lizere hemen hemen hepsi Rufinus’u, Roma imparatorlugu’na ihanet etmekle su¢clamaktadirlar.33
Geriye doniik olarak boyle bir suglamanin yapiliyor olmasi sasirtici degildir zira en uygun
durumda bile Roma Imparatorlugu ittifaklarin1 en uzlasilmaz ve tehlikeli komsulariyla kurar.
Rufinus’un miittefikleri ile ilgili talihsizligi; antlasmalardan kisa siire sonra, yukarida alintilanan
Hieronymus’un anlatisinin da taniklik ettigi tizere Alaric’in Yunanistan’i yagmalamasi ve asagida
ele alinacag1 iizere Hunlarin dogudaki eyaletlerin derinliklerine kadar ilerlemesidir. Bu
gelismeler iizerine Arcadius, Stilicho’yva kumandasi altindaki ordunun Dogu Roma kokenli
birliklerini geri gondermesi emrini verir. Stilicho emri uygular ve Gainas kumandasinda bu
birlikleri Istanbul’a sevk eder. Gelen askerler, Bat1 kékenli ve zaten acik bir sekilde Dogu Roma
imparatorlugunda sevilmeyen bir sima olan Rufinus'u oldiirtirler. Bu gelismeden kazangh
cikacak olan ise harekdtinin icracisi olarak karsimizda duran Stilicho yahut Gainas degil, hadim

27 Claudianus In Rufinum 1308 vd., I1 7 vd.

28 PLRE 1 ‘Rufinus 18’ s. 779-780. Schaff, P., ve H., Wace, A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of The
Christian Church Il Socrates, Sozomenus Church Histories. Edinburgh, 1989. s. 220, dn. 822.

29 Claudianus In Rufinum I1.; Chronica Minora 1. 650. 34.’den naklen Stephen Williams ve Gerard Friell, The Roma That
Did Not Fall, Londra ve New York 1999, s. 9.

30 Zosimus Historia Nea V. 4; John Hugo Wolfgang Gideon Liebeschuetz, Barbarians and Bishops: Army, Church, and
State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford, 1990, s. 90-91.

31 Eunapius Fragman LX: ... toALo0G T T@V Opaxinv ODvvev GOV TOIG TapETOUEVOLS PUAAPYOLS ...

32 Liebeschuetz 1990, s. 91, dn. 25.

33 Socrates (Historia Ecclesiastica V1. 2), Sozomenus (Historia Ecclesiastica VIII. 1.) ve Pseudo-joshua Kronigi (X)'nde
yukarida iktibas edildigi gibi Hunlar 6zelinde bu duru acik bir surette ifade edilmektedir.
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ve basmabeyinci Eutropius olacaktir zira Rufinus’dan bosanan makamlar1 o dolduracaktir.34
Buna binaen Claudianus ikinci bir yergi In Euptopium’u kaleme alir ve misralarini bir silah olarak
bu sefer de Stilicho’nun bu yeni rakibine yoneltir.

Liebeschuetz, kaynaklara ihanet olarak yansiyan Rufinus-Hun iliskisinin baglamini yukaridaki
sekilde Romanin foederati sistemi icinde aciklamaktadir. Kaynaklarin Hun seferini anlatan
pasajlarinda karsilastigimiz akinin nedenine dair bu veriler -bir diismanla miicadele ederken bir
digeriyle yahut iktidar kavgalar1 esnasinda disardan ittifaklar kurma, ‘dis yardim’ alma durumu-
bir bakima Hunlarin erken donem ic¢timai-idari yapilar1 hakkindaki yaygin ‘primitiflik’
nitelemesini ciirtitmeye hizmet etmektedir. S6yle ki Hunlarin, goriildiigii iizere bizzat bir Roma
idarecisi -Rufinus- tarafindan kendi ihtiraslari ugruna, diger bir ifadeyle ‘iktidar miicadelesi’yle
baglantili olarak Roma topraklarini isgale davet edildigi yine bizzat Roma miiellifleri tarafindan
ifade edilmektedir. Devrin siyasal olaylarinin akisinda, Hunlar1 da kapsayacak sekilde giic
dengelerinin muhteris 6nderler tarafindan bu tarz i¢ miicadelelere de indirgenmek suretiyle
kullanilmasi ifade edildigi lzere mutattir. Bu veriler eger Romalilarda ‘ulusal bilincin ve
dayanisma duygusunun’ olmadiginin gostergesi sayilamayacaksa, 6érnek olarak erken dénem
Turk tarihi hakkinda Bati’da yapilan en son ¢alismalardan biri olmasi nedeniyle Sinor’a bakacak
olursak, calismasinda Hunlarin erken donemini anlattigi kisimdaki ‘Yetkili kaynaklarimiz,
Hunlar arasindan belirgin bir ulusal biling séyle dursun, giiclii bir dayanisma duygusu olduguna
bile gercek bir kanit gosteremiyor’3s iddiasini ciiriitmektedir. Zira Sinor bu yargisini,
Ammianus’un3é kaydina dayandirir ve hem bu kaydi dogrulamak hem de tespitini giiclendirmek
adina, bu seferden on y1l 6nce Hun-Got-Roma arasinda vuku bulan benzer siyasi iliskileri 6rnek
gosterir.3” Rufinus’'un Hunlarin Roma topraklarina gelmelerine neden olduguna dair
kaynaklarda yer alan iddialardan da goriildiigii lizere, Romalilar da ‘diismanla’ ittifaklar
kurmakta hatta -bunu sirf iilkelerindeki iktidar miicadelesi esnasinda- kendi iilkelerinden birine
kars1 da yapmaktadirlar. Diger bir ifadeyle Romalilarin, Hun, Got veya disaridan baska yapiyla
ittifak kurmalarini hatta bazi Romali ‘iktidar sahiplerinin’ bunu kendi siyasi emelleri icin
yapmalarini degil de; Hunlarin ya da digerlerinin ayni sekilde Romalilarla veya bir digeriyle
kurdugu ittifaki yahut onlarin igindeki bazi iktidar sahiplerinin bagimsiz olarak bu tarz iligki ve
faaliyetlerini, onlarin i¢timai-idari olarak ‘primitifligini gosterdigini kabul etmek, hi¢ degilse
kendi icinde celisen bir 6nermedir. Tarihsel gercekligi olsun ya da olmasin seferin nedenine dair
bu verilerin devrin siyasi vasati hakkinda sundugu manzara, Hunlarin kurdugu benzer
iliskilerden hareketle erken dénem Hun i¢ctimai-idari yapisina dair mezkur iddiada bulunmaya
imkan tanimamaktadir.

SEFERIN GELISIiMI

Claudianus ile baslayan Hun seferi anlatis1 icindeki bu baglamin sagladigi genel hiikiimlerden,
seferin 6zeline yeniden donecek olursak, bir Hristiyan aziz olan Hieronymus gibi bir pagan olan
Claudianus’'un da anlatisinda metafizik unsurlara, dogal olarak pagan jargonda yer verdigi
gorilmektedir: ‘sanki Aeolus38 riizgdrlart serbest birakmis gibi demek ki o, zincirlerini kirarak,
kavimleri, savas i¢cin yollarini actiklarini, serbest biraktigini sdyledi ve hi¢ bir diyar orada 6zgiir

34 Liebeschuetz 1990, s. 91-92.

35 Denis Sinor, “Hun Dénemi”, surada: Denis Sinor, ed., Erken Ig: Asya Tarihi, gev. ed. A. G. Soysal, [stanbul, 2003, ss.
245-310, s. 250.

36 Ammians Res Gestae XXXI. 2. 7.

37 ‘Hun saldirilarina karsi Vithimeris, Hun parali askerlerini kullanabiliyordu .... Cesitli Hun gruplarinin 6zerkligi,
bazilarinin federe statiistinii kabul ederek, -Alatheios ve Saphraks’in komutasindaki Gotlar ve Alanlarla birlikte-
Pannoniya’ya yerlesmelerinden anlasiliyor. Bu olay 380 yilinda oldu ve herhalde yerel diizeyde karar alinmisti;
cografyaca uzakta, daha yiiksek bir yetkeye danisilma olasilig, giivenle reddedilebilir.” Sinor 2003, 250-251.

38 Homeros'un kendisinden riizgarlarin hiikiimdar: olarak bahsettigi giic. Homeros onu insan olarak sunsa da
Vergilius, Homeros ile ayrisir. OCD ‘Aeolus’.
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kalmasin diye yikimi lilestirdigi diinyaytr bastan basa mahvolusa memur etti.3® Her ne kadar
jargonda farklilagsa da bu olay1 tasvirde metafizik gondermeler yapmasi nedeniyle, Hieronymus
ile oOrtiismektedir. Tasvirlerdeki metafizik gondermeler, Hun harekatinin Roma diinyasi
tizerindeki ‘biiylik’ tesirine bir isaret olsa gerek. Bu kaydin Hunlar baglaminda
degerlendirilmesiyle ilgili soylenmesi gereken daha dnemli husus, metinde gentes, kavimler,
diger bir ifadeyle soy, kabile anlamindaki gensin ¢ogulu olan bir s6z kullanilmistir. Dolayisiyla
sadece Hun kavmi degil en az bir diger kavmin daha mi bu seferlere katildigi yahut Hun
egemenligindeki birden cok kabilenin istirakinin mi kast edildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Claudianus herhangi bir kavmin ismini zikretmemektedir, diger taraftan Hieronymus zaten
Balkanlara sefer diizenleyen kavimleri siralarken Hunlari, birden ¢ok kavmin icinde anmaktadir
lakin bunu herhangi bir miisahhas sefere degil yirmi yillik bir siirece karsilik gelecek sekilde
ifade etmektedir.4

Claudianus Hieronumus’dan aslinda, sadece kullandig1 metafizik jargonla degil ayni zamanda
hem Balkanlar1 hem de Anadolu’yu hedef alan iki miisahhas Hun seferinin oldugu iddialaria#
yol acan ifadeleriyle de ayrisir. ‘Bir kismi hizla akan Tuna nehrinin donmusg ylizeyinden gegerek
dokiiliir ... digerleri zengin Dogu’yu isgal eder, Hazar Kapilari boyunca ve Armenia’nin karlari
lizerinden, yeni kesfedilmis bir gecit tarikiyle ilerlerler'2 Claudianus sefer hakkindaki pek cok
kaydinda oldugu gibi burada da, belki de nazim bir eserde onomastik 6gelere sik yer vermenin
yakisik almayacagi kaygisiyla, Hunlarin yahut bagka bir kavmin adini zikretmemektedir. Gensi
degil gentesi kullandigi da hesaba katildiginda, Tuna’dan Balkanlar’a inenlerin Roma
edebiyatinin kuzeyli ‘barbar’ kavimler katalogundan ama Hunlarin disinda birileri oldugu
diisiiniilebilir. Bu noktada, bir Kilise Tarihi yazari olan Philostorgius’un, tipk: ‘Aziz’ Hieronymus
ve Claudianus gibi Hunlarin akin yaptig1 devirde Roma imparatorlugu’'nu dogal felaketler dahil
olmak tizere pek ¢ok sikintinin ¢evrelediginden bahseden ve bu baglam icinde Hun istilasina yer
verdigi anlatisina bakarsak, Claudianus’un tslubundan kaynaklanan stiphelerin yerinde
olmadig1 kanaatti olusabilir. ‘Daha énce, Tuna’nin bu tarafinda [kuzeyinde] Iskitya’nin cogunu ele
geciren ve harap eden bu Hunlar, daha sonra nehir donunca onu gecgtiler ve yiginlart Roma
Imparatorlugundan iceri siirdiiler ve Thracia boyunca yayildilar, tiim Europe*’ yagmaladilar.
Fakat giin dogumuna dogru olan Hunlar Don nehrini gectiler ve doguya dogru aktilar’**
Philostorgius agik bir surette, biri Tuna ilizerinden Balkanlar1 digeri Kafkasya iizerinden
Anadolu’yu hedef alan iki farkl seferden bahsetmektedir, dolayisiyla Anadolu seferinin oldugu
esnada bir de Balkan akininin icra edildigi teyit edilmis olmalidir.#s Lakin buradaki sorun,
Philostorgius, Hunlarin Balkanlara akinindan bahsettigi ifadesinin ilk kisminda, tarihlerinin
yarim ylizyili yakin kismini 6zetliyor olmasidir, bu nedenle ikinci kisimda soz edilen Anadolu
seferiyle digerinin es zamanli olduguna dair bir sonu¢ ¢ikarmak giliclesmektedir. Diger taraftan
Claudianus sozlerine gentesi kullanarak baslamasi ve yukarida iktibas edilen metnin hemen
devaminda, Dalmagya’'nin Geticae cavernaenin avi ve oyuncagl oldugundan bahsetmesi bizi,
Karadeniz ile Adriyatik arasindaki topraklar1 mahvedenlerin, yani Anadolu’ya yapilanla ayni

39 Claudianus In Rufinum II 22-26.

40 Hieronymus Ad Heliodorum Epitaphium Nepotiani 16.

41 E. A. Thompson, The Huns, Oxford-Cambridge, 1996, s. 31. Ayrica O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken
Welt 5, Berlin, 1913, s. 274 ve E Stein, Histoire du Bas-Empire 1, Paris-Brussels, 1959, s. 228’den naklen Otto J.
Maenchen-Helfen, The World of the Huns, Los Angeles-Londra, 1973, s. 53, dn. 176.

42 ‘qlii per terga ferocis Danuvii solidata ruunt expertaque remos frangunt stagna rotis; alii per Caspia claustra
Armeniasque nives inopino tramite ducti invadunt Orientis opes’ Claudianus In Rufinum Il 26-30.

43 ‘Europe’ burada eyalet anlaminda kullanilmis olmalidir.

44 Philistorgius Historia Ecclesiastica XI 8: “Oti t@v Obvvwv, @notiv, oi pév Tiig €évtog “Totpouv Xkubiag Tiv moAANV
XEPwoapevoL kai SlapBeipavteg TPOTEPOV, EMELTA TIAYEVTA TOV TOTANOV SlafavTes, aBpowg €ig TV Paunv eioniacav,
Kal kot mioav avayxBévteg TV Opdkny, 6Anv v Evpdmny éAnicavto’ oi 88 mpog fjAlov dvicxovta Tov Tavaiv
motapdv Stufavtes kai i ‘Eoq émelopuévieg’

45 Thompson, 1996, s. 30-31.

46 Claudianus In Rufinum 11 36-38.
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donemde Balkanlara sefer diizenleyenlerin, Hunlar degil, Gotlar oldugu sonucuna
gotiirmektedir.4’ Ilave olarak Philostorgius, Hieronymus’un hiicumlarim Balkanlara yénelten
kavimler icine kattig1 Hunlar hakkindaki sézlerini de teyit ediyor. Balkanlara yonelen Hun akini
hususunda Socrates ve Sozomenus ise suskundur.

Bu calismanin konusu olan Kafkasya’dan Anadolu’ya yonelen seferin, kimler tarafindan
diizenlendigi hatta nereden geldikleri ve takip ettigi rota hususunda ise kaynaklar arasinda her
hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Roma edebiyatcilarinin tasvirlerinde akin hakkindaki en ¢ok
dikkat ¢eken unsur, Hunlarin hizi ve gaddarhigidir: Hieronymus ‘kisa zaman iginde tiim eyaletleri
isgal ettiler. Ka¢ manastiri ele gegirdiler, ka¢ nehir insanlarin kaniyla kizillast1”” demekle birlikte
bu ifadenin ve hatta bunu ifade icin tiim gayretinin yasananlar karsisinda ne kadar aciz kaldigin
vurgularken yine Vergilius'un misralarina basvurma ihtiyaci duyar ‘ yiiz dile ve yiiz agiza sahip
olsam yine de adlarini sdyleyemem bu eziyetlerin’.#8 Bununla da yetinmez ‘tarih yazacagini iddia
etmedigini’ soyler yapmak istedigi ‘sadece istiraplarimizin kisa bir agitint’ yakmaktir. Bunun ne
kadar zor bir is olduguna dikkat cekmek icin bu sefer Yunan ve Latin edebiyatinin iki biiytik
miiverrihini, Thucydides ve Sallustius'u anar, onlarin dahi bu faciay1 kelimelere
dokemeyeceklerini soyler.#® Claudianus ‘felaketin’ yayilma alanini nehirler tizerinden tasvir
eder, Hieronymus'un aksine bu nehirleri isimleriyle birlikte verir. ‘Kizilirmak’in>® derin sulari
kirmizi akar ... diisman stivarisi, simdiye kadar mutlu bir ahalinin sarkisinin ve dansinin yuvasi
olmus Asi’nin>! kiyilart boyunca glirler.’s?

Hieronymus’a geri dénecek olursak diger bir mektubunda yeniden bu iki noktay1 vurguladigini
goriiriz. ‘Siratli atlarinda oraya buraya ugarak, ... bu istilacilar tiim diinyay1 katliam ve panikle
doldurdular. ... hizlar1 soylentiden daha c¢abuk ilerledi ve bundan baska, ne yas ne unvan ne din
ayrimi yaptilar; bebeklerin aglamalarina bile acimalart yoktu. Hayata yeni baslamis ¢cocuklar
6liime zorlandilar ve kaderlerinden habersizce, bu diisman silahlarini sallarken giildiiler.’s3
Hieronymus bu pasajda ayrica Hun ilerleyisinin siiratini agiklayan ¢ok makul bir neden de
sunmaktadir: ‘O devirde Roma ordusu, ic savas nedeniyle Italya’da tutuldugundan uzaktaydi.’ 5*
Alanda Hunlarin karsisina c¢ikacak, onlar1 durdurabilecek yahut en azindan yavaslatabilecek tek
giic, dogal olarak Roma ordusudur. Yukarida ele alindig1 iizere Hun seferi esnasinda bu ordu,
hala Bati Roma Imparatorlugu’nda ve Stilicho’nun komutasi altindadir. Dolayisiyla Hunlara karsi
Roma tarafindan bdyle bir direncin gelistirilme ihtimali yoktur. Bunu da Hunlarin hizinin ve
Roma sinirlari i¢cinde bu denli biiylik bir alana yayilabilmelerinin temel nedeni olarak kabul
etmek miimkiindiir. Ayrica Hieronymus'un ‘Siiratli atlarinda oraya buraya ugarak’ ifadesinde
karsimiza ¢ikan Roma edebiyatinin Hunlara dair asina bir nitelemesini;55 Hun birliklerinin
tamaminin siivarilerden miirekkep olmasini, bu siiratin bir diger nedeni olarak eklemek gerekir.
Boylelikle Hunlarin hizini agiklamak adina karsimizda, biri Roma’nin i¢ dengelerinden digeri ise
Hunlarin toplumsal-askeri yapisindan kaynaklanan her biri tek basina bile yeterli olabilecek iki
giiclii neden durmaktadir.

Bizim adimiza; Hun seferinin daha ilgi ¢ekici tarafinin, Roma miielliflerin 1srarla vurguladigi bu
hususlarin disinda oldugunu sodyleyebiliriz. Zira harekatin glinimiiz Ukrayna’sindan basladigi
hesaba katildiginda olduk¢a uzun bir yol kat ettikleri ve Tiirkiye'nin ¢agdas sinirlari

47 Maenchen-Helfen, 1973, s. 53. Geticae cavernae = Got siiriileri.

48 Vergilius Aenias VI. 625.

49 Hieronymus Ad Heliodorum Epitaphium Nepotiani 16.

50 Metinde gectigi sekliyle diger bir ifadeyle Romalilarin ona verdigi ad ile: Halys.

51 Metinde gectigi sekliyle Orontes.

52 Claudianus In Rufinum 11 1-42.

53 Hieronymus Ad Oceanum de Morte Fabiolae 8.

54 Hieronymus, yine orada.

55 En meshurlari arasinda drnegin atin Hun toplumundaki yeri i¢in bkz. Ammianus Marcellinus Res Gestae XXXI. 2. 3;
6. ve siiratlariyla ilgili bkz. ayni1 kaynak XXXI. 2. 8.
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diisliniildiigtinde, bu topraklarin yaklasik olarak yarisina yayildiklar1 goriilmektedir.
Hieronymus bu hatt1 soyle cizer: ‘Antakya’yi kusattilar ve Kizilirmak, Berdan>¢, Asi ve Firat’taki>
tiim diger sehirleri.’s8 Claudianus bunu yaparken bir saire yarasir nitelemelerle anlatimini siisler:
‘Kapadokya’'nin tarlalart kiyim ile korkutulur; hizli atlarin vatani Erciyess®, harabeye cevrilir.
Kizilrmak’in derin sulart kirmizi akar ve Cukurova$® sarp daglariyla kendisini koruyamaz.
Suriye’niné! giizel ovalar1 mahvedilir ve diisman siivarisi, simdiye kadar mutlu bir ahalinin
sarkisinin ve dansinin yuvasi olan Asi’nin kiyilari boyunca giirler.’s2 Hunlarin eristikleri alana dair
bu verileri teyit eden baska bir kaydi Philostorgius saglar. ‘Biiyiik Armenia boyunca Malatya®3
olarak ¢cagrilan sehrin iglerine atildilar. Oradan Euphratensi¢* akin ettiler, Coele-Syria’ya kadar
ulastilar ve Cukurova'yr istila ettiler.55 Ayrintiya girmeyen bir baska veriyle Sozomenus’da
karsilasilmaktayiz. ‘Ermenistan ve Dogu eyaletleri bu dénemde®¢ barbar Hunlar tarafindan istila
edildi’ ¢7 Hun seferinin ulastig1 alani, devrin Yunan-Latin edebiyatinda yine Sozomenus ile ayni
bicimde Socrates de tasvir eder. ‘Ermenistan kasip kavurmus ... Dogu’nun diger eyaletlerine
yagma icin akinlar diizenlemis barbar soy Hunlar’68

Goruldigh tzere hem Latince hem de Yunanca yazanlar akinin vurdugu Roma topraklari
konusunda hem fikirdirler. Cogu onlara nazaran daha ge¢ devirlere, Hun seferinin iki yiizyil
sonrasindan baglamak iizere tarihlenen, Roma Imparatorlugu’nun bir diger edebi dili olan

56 Metinde gectigi sekliyle Cydnus.

57 Metinde gectigi sekliyle Euphrates.

58 Hieronymus Ad Heliodorum Epitaphium Nepotiani 16: ‘Obsessa Antiochia et urbes reliquae, quas Halys, Cydnus,
Orontes Eufratesque praeterfluunt.’

59 Metinde gectigi sekliyle Argaeus Dagl. Roma eyaleti olarak Kilikya'nin kuzey dogusundaki daglara Romalilarin
verdigi ad. Diger bir ifadeyle Antitaurus’un batidaki kismi.

60 Metinde gectigi sekliyle: nec se defendit iniquo monte Cilix. Giinlimiizde Cukurova olarak adlandirdigimiz; Kilikya
yahut Latince yazimiyla Cilicia toponimi; Roma devrinde, farkli donemlerde farkli bélgeleri adlandirmak icin
kullanilmis olmakla birlikte netice itibariyla bunlarin hepsi Dogu Akdeniz'in giiney kiyilar1 ile baglantilidir. Toros
daglarinin eteklerini kapsayan batidaki bolgeyi Cilicia Tracheia (=Sarp Kilikya) ve Toroslarin bitiminden sonra
baslayan ovalar1 i¢ine alan dogu kismini, Cilicia Pedias (Diiz Kilikya) olarak adlandirmislardir. Bolge Roma
egemenligine gectikten ve Toros daglar: lizerinde kismi egemenlik saglandiktan sonra, dogusunda Suriye (Syria) ve
batisinda Anadolu (Anatolia) ve Asya (Asia) eyaletleriyle sinir olmak {izere bir eyalet olarak ihdas edilmistir (M. O.
80). Unlii hatip Cicero, M. 0. 51 senesinin yazindan 50 senesinin yazina kadar proconsul sifatiyla bu eyaleti
yonetmistir. Romanin bélgedeki topraklarini genisletmesi lizerine eyalet lagvedilmis ve arazisi 6nce Galatia ve Syria
ve sonra Triple ve Isauria olmak tizere muhtelif Roma eyaletleri arasinda paylastirilmistir. OCD ‘Cilicia’, ‘Cicero (1)’;
ODB ‘Cilicia’. Bkz. Harita III

61 Her ne kadar Tiirkge imlasiyla versek de giliniimiiz Suriye’siyle sinirlari drtiismeyen, batida Akdeniz, kuzey ve
doguda Toros Daglari, Firat Nehri ve giineyde Asi Nehri'nin kaynagi ile sinir Roma eyaleti Syria’y1 kastetmekteyiz.
Roma Imparatorlugu, Septimius Severus devrinde kuzeyi Syria Coela ve giineyi Syria Phoenica olmak iizere iki farkh
eyalet kurulmasi érneginde goriilecegi iizere bolgedeki teskilatlanma bi¢imi sabit kalmayacaktir. Seferin yapildig1 Geg
Antik¢ag itibariyla; Antakya, daha giineyde yine Asi Nehri kiyisinda Apamea, onunda giineyinde giinlimiiz Liibnan
sinirlari igindeki Sur -Tyre- ve eyaletin baskenti Sam -Damascus-u igine almaktadir. Eyaletin ¢6le sinir topraklarinda
bliylik ve iyi insa edilmis yapilara sahip koyler kuruludur. Sehir ve tasrada yoneticiler Helenlesmis olmakla ve
sahillerinde Yunanca konusulmakla birlikte tasrada, merkezindeki tarimsal bdlgelerde Aramice-Siiryanice
kullanilmaktadir. Diger taraftan epigrafik veriler, hem tasra hem de kentlerde Yunanca ve Siiryanicenin karma olarak
da kullanildigini géstermektedir. OCD ‘Syria’; ODB ‘Syria’. Bkz. Harita III.

62 Claudianus In Rufinum Il 30-35: ‘iam pascua fumant Cappadocum volucrumque parens Argaeus equorum, iam rubet
altus Halys nec se defendit iniquo monte Cilix. Syriae tractus vastantur amoeni adsuetumque choris et laeta plebe
canorum proterit imbellem sonipes hostilis Orontem.’

63 Metinde gectigi sekliyle Melitene. Bkz. Harita III.

64 Tam ad1 Augusta Euphratensis -Avyovotogv@panoia- Firat'in (Euphrates) bati kiyis1 boyunca uzanan, asagi yukari
cagdas Suriye’nin Firat'in batisinda kalan topraklari icine alan Coele-Syria bélgesinin kuzeydeki topraklar:1 ayrilarak
yaklasik 341 yilinda eyalet yapilmistir. ODB ‘Euphratensis’ Bkz. Harita III.

65 Philistorgius Historia Ecclesiastica XI 8: * 8U' Appeviag tiig peyaing ig tnhv kaAovpévnv MeAltviv kateppdynoov €k
Taung 8¢ Eb@patnolav te émébecav kal péxpl Tiig koing Xupiag AAacav, kat thv Kilikiav katadpapovreg ...

66 Theodosius 6ldiigiinde ogullar1 Arcadius ve Honorius’un onun halefleri olarak tahta ¢iktig1 dénem kastedilmektedir.
67 Sozomenus Historia Ecclesiastica VIII. 1. 2-3.

68 Socrates Historia Ecclesiastica V1. 1. 6.
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Siiryanice kaleme alinmis yukarida da basvurdugumuz eserlere daha yakindan bakarsak bu
olaya dair 6nemli veriler sagladiklarina tanik oluruz. Siiryanilerin ilgilendikleri cografyanin
digerlerine nazaran daha doguda kalmasi nedeniyle; bu veriler zaman zaman Latince-Yunanca
kaynaklarda bahsedilmeyen bilgileri icerirken zaman zaman onlarda kaydedilmis olanlara yer
vermez. Mesela, Hunlarin eristikleri topraklari sunarken Latin-Yunan edebiyatindan
ayrismaktadir; Cukurova onlar icinde siralanmaz, diger taraftan Yunan Latin metinlerinde yer
almayan bir baska cografyanin, Sasani topraklarinin da Hunlar tarafindan vuruldugundan
bahsedilmektedir. Bunlarin icinde Yunan-Latin edebiyatindaki Hun yayilma alaniyla en c¢ok
ortliseni, bu cografyayi soyle gosterir: ‘Lanetlenmis Hun halki Romalilarin topraklarina geldiler ve
Sophene$®, Ermenistan, Mezopotamya, Suriye, Kapadokya, Galatia’ya’® kadar ilerlediler.
Goruldugi tizere burada her ne kadar Cukurova anilmasa da Hunlarin eristigi yerler hakkinda
Yunan-Latin kaynaklarinda bahsedilmeyen aykiri veriler saglanmaktadir: ‘.. aksi istikamete
yoneldiler, boylelikle [kendi] tilkelerine geri dénebildiler. Lakin Firat ve Dicle kiyilarina, Sasani
eyaletine, geri geldiler ve Sasaniler’in kraliyet sehrine ulastilar’’!

Bu kaynaklardan bir digerini kaleme alan Pseudo-Dionysius ‘Hunlar Roma topraklarina girdiler
ve Suriye’nin’? biitiin topraklarina, Cahya’® dagi havalisi yani Arzanene ve Martyropolis ve
Diyarbakir’* ve Antizene ve Samosata’ya bas eddirdiler; ardindan Firat’t 75 gectiler diyerek Roma
topraklarindaki ilerleyislerini tasvir ettikten sonra, seferle ilgili digerlerinde yer almayan bir
olay1 anlatir. ‘Hun ordusunun kamgisi Diyarbakir’a ulastigi zaman, bu bélgedeki tiim ahali kagti ve
Dicle’® ve Zap”’ nehirleri arasindaki, biiyiik Ziatha ve kiiclik Ziatha olarak cagrilan kalelere ve
Asurlarin krali Sennacherib’in Eghil kalesine girdi.’ Ziatha’nin lokasyonunu ‘Zap surun batisindan
ve Dicle dogusundan gegerek akar ve surun giineyinde birbirlerine karisir’ demek suretiyle belirtir.
Boylelikle Hunlarin, Zap ve Dicle’nin birbirine karistigi bu bélgeye kadar geldiklerini bildirmis
olmakla kalmaz bu kaleyi ele gecirdigini de kaydeder. ‘Hunlar surun bu kapsini ve Dicle ve Zap’a
kadar uzanan su kemerini zapt ettiler; bunlarda direttiler ve onlari ele gegirdiler ta ki bu adamlar
Cahya’da mahvolana ve sonunda terkedilen kaleyi teslim edene kadar.’® Bu kategorideki son
kaynagimiz Siiryanicesinin yani sira Gotca versiyonu da giiniimiize ulasan’® Euphemia ve Got adl
hikaye; digerleriyle kiyaslandiginda seferin vurdugu lokasyonu daha miiphem bir surette
sunmaktadir. ‘Yunanlara gore, Hunlar gizlendikleri yerden cikti ve pek cok kisiyi esir aldi ve bu
lilkeyi tahrip etti ve Urfa’ya kadar geldi.’80 Elimizde sadece bu veri olsa Hunlarin Urfa’ya kadar
nereden geldigi diger bir ifadeyle nerelerden gecerek oraya ulastiklar1 varsayimdan ibaret

69 Gliniim{iz Tirkiye’sinin gliney dogusunda kalan, yaklasik olarak Diyarbakir-Elazig havalisine Romalilarin verdigi ad.
Bkz. Harita II1. Sophane et Gentes.

70 TaAatioe Kuzey-Gliney hattinda Bati Karadeniz daglarinin giiney eteklerinden Tuz Goéli'ne, dogu-bati hattinda
Kizilirmak’'tan Sakarya’ya uzanan bélgeye Romalilarin verdigi ad. Bkz. Harita III.

71 Chronicon miscellaneum ad annum domini 724 pertinens (Liber Chalipharum olarak da bilinir). Surada Chronicon 724
ss. 136.20-137.22 (edisyon: Chronicon Minora , CSCO , ser. 111, tom. IV, part. II, (ed. E. W. Brooks) Paris 1903, terciime: J.
B. Chabot, Paris 1904, ss. 106-107). 640 yilinda kaleme alindig1 diisiiniilen derleme bir kaynaktir. Burada verilen
terciime, Greatex ve Greatex 1991, s. 67’deki Ingilizcesinden yapilmustir.

72 Syria, aslinda bu toponim ile burada kastedilen, Adana-Nigde-Kayseri arasinda, Aladaglar'dan baslayip doguya
uzanan Toros Daglar silsilesini, Antitaurus daglarini, igine almak lizere Mezopotamya’dir. J. Markwart, Stidarmenien
und die Tigrisquellen, Viyana, 1930, s. 97, n. 2’den naklen Greatex ve Greatrex 1991, s. 69, dn. 20.

73 Toroslarin Tiirkiye'nin giiney dogusundaki boliimii. Markwart 1930, s. 99°dan naklen Greatex ve Greatex 1991, s.
69-70, dn. 21.

74 Metinde gectigi sekliyle Amida.

75 Incerti auctoris Chronicon Pseudo-Dionysianum vulgo dictum, vol. |, ed. ].-B. Chabot, €SCO 91, Paris 1927, ss. 187.17-
188.14. Burada verilen terciime, Greatex ve Greatex 1991, ss. 69-70’dan yapilmistir.

76 Metinde gectigi sekliyle Tigris.

77 Metinde gectigi sekliyle Deba.

78 Greatex ve Greatex 1991, ss. 69-70.

79 ayni eser, s. 71.

80 Euphemia and the Goth with acts of Martyrdom of the confessors of Edessa, ed. ve ter. F. C. Burkitt, Londra 1933, s.
130-131. Buradaki kaydin tartismasi i¢in bkz ayni eser; s. 52, 74.
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olacaktir. Diger taraftan bu hikayenin konusu Urfa oldugu icin oraya kadar gelinmis olmasi
nedeniyle anlatinin boylece kurgulanmasi dogaldir. Muhtemelen Urfa’ya ulasan kol ayn1 yonden
geri gitmis yahut anlaticinin metinsel baglami diisiiniildiiglinde, hadisenin bundan sonrasi
metnin konusu olmaktan ¢ikmistir. Netice itibariyla bu iki Siiryani kaynaginda, Cukurova’nin
disinda Yunan-Latin edebiyatinda listelenmis; Galatia, Kapadokya ve hatta sonuncusunda
muhtemelen metinsel baglam nedeniyle Suriye bile zikredilmemektedir.

Siiryani edebiyati; her ne kadar Hun seferinin vurdugu Roma eyaletleri konusunda eksik bilgiler
icerse de; Yunan-Latin kaynaklarinda bulunmayan seferin, Roma’nin en dogu hattindaki
ilerleyisi, Sasani topraklarina da yonelmesi hakkinda kayitlar sunarak hem veri zenginligini
cesitlendirmekte hem de olayin takibine ve anlasilmasina 6énemli bir katki sunmaktadir. Bu
katkilardan bir digeri ise kendi kullandiklar1 takvim sistemine gore seferin tarihini acikca
zikretmis olmalaridir. S6z konusu takvimlendirmeyle en acgik surette Urfa Kronigi'nde
karsilasiriz: ‘706 yili Temmuz ayinda Hunlar kuzey Mezopotamya’daki Osroene’ye ulastilar’sl. Bu
tarih Pseudo-Dionysius’da da ayni sekilde ‘O sene 706 Hunlar Roma topraklarina girdiler’s? diye
yer alir. Yine aym takvim sistemiyle lakin bir sonraki yili géstermek suretiyle hem Joshua
Sytilites’de Firuz'un konusmasinda gecen 707’de [Hunlarin] Romalilart tazyiklerini ve yikimi ve
kélelestirmeye dikkat cekti’83 ifadesiyle; hem de Euphemia ve Got hikayede ‘O sene 707 Yunanlara
gbre, Hunlar gizlendikleri yerden cikti ve ... bu iilkeyi tahrip etti’$* sozleriyle kaydedilmistir. 1k iki
kaynakta verilen bu tarihin -706-, giiniimiiz takvim sistemindeki karsiligi 394-395 yillari,
digerlerinde gosterilen -707- ise 395-396 yillarina denk gelmektedir. Euphemia ve Got
hikayesinde seferin zamani olarak bir sonraki senenin, 707’nin verilmesinden hareketle, bunun
Hunlarin yaptig1 yeni bir sefere isaret etmesinin gii¢lii bir ihtimal oldugu ileri siiriilmiistiir.85
Claudianus’un bu seferi 395 yilinda o6ldiiriilecek olan Rufinus ile baglantili bir sekilde verdigi
yahut Hieronymus'un seferden bahseden mektubunun 396 yilina tarihlendigi®¢ hesaba
katildiginda, c¢ikarsama yapmak suretiyle seferi tarihlendirebilmek en azindan
donemlendirebilmek miimkiindiir. Lakin Siiryani kaynaklarindaki bu veriler sayesinde, olayin
zamaninl kati bir surette tespit imkani dogmaktadir, digerleri ise bu durumda bu bilgiyi ve 395
yilinda icra edilen bir harekatin kesinligini teyit etmeye hizmet etmektedir.

Seferin Tesirleri ve Sonuclari

Hun seferinin sonucuna dair Yunanca-Latince kaynaklarla Siiryanice kaynaklar arasinda yine
ortak bir soylem s6z konusu degildir, dahasi ihtilaf vardir. Aslinda her iki kaynak grubunda
anlati ortak baslar; Hunlar ‘yakip, yikarlar’ talan ve yagma yaparlar lakin olayin bundan sonraki
seyrine dair anlatimlarinda ayrisirlar. Yunan ve Latin kaynaklarinda bu ganimet ve esirlerle,
basarili bir geri ¢ekilme harekati yaparak yani sorunsuz bir sekilde geri dondiiklerinden
bahsedilirken; Siiryani kaynaklarinda Hunlarin hi¢ de oyle sorunsuz bir sekilde iilkelerine
donmedikleri, hatta Sasaniler tarafindan maglubiyete ugratildiklar ve ellerindeki ganimetlerin
geri alindig1 anlatilmaktadir. Hieronymus bu husustaki verilere de yine metafizik dgeleri isin
icine katarak sozlerine soyle baslar: ‘.. Ka¢ zamandir Tanri’nin tarafimizca giicendirildigini
hissediyorduk lakin onun rizasini kazanmay! denemiyoruz. Barbarlarin kuvveti giinahlarimiz
yliziindendir, Roma ordularina maglubiyeti getiren bizim kusurlarimizdir ve bu kiyimlar
yetmezmis gibi..". Maglubiyetin nedeni yahut Roma diinyasinin bedbahthig1 kendi gilinahlari
yuziindedir yahut degildir, her haliikarda bu ifadeden Roma birliklerinin ‘barbarlar’ karsisinda

81 Urfa Kronigi yani Chronicon Edessa 40. Burada verilen terciime; Maenchen-Helfen 1973, s. 55’dan yapilmistir.
Greatrex ve Lieu her hangi bir toponim belirtmeden ‘Bu yilin Temmuz ayinda Hunlar Romalilarin topraklarina gegerler’
seklinde terciime etmislerdir. Greatrex ve Lieu 2002, s. 17

82 Incerti auctoris Chronicon Pseudo-Dionysianum vulgo dictum = Greatex ve Greatex 1991, s. 69.

83 Pseudo-Joshua Kronigi X.

84 Euphemia and the Goth with acts of Martyrdom of the confessors of Edessa, s. 130.

85 Maenchen-Helfen 1973, s. 56.

86 Wright, Ad Heliodorum Epitaphium Nepotiani'nin 396 yilinda yazildigini belirtmistir. Wright 1954, s. 265.
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tutunamadiklar1 ve maglup olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. ‘... Ayip, iman karsisinda ¢ok ahmak
olan bize! Bir zamanlar diinyay1 hizaya getiren ve hiikmeden Roma askerleri simdi bu adamlar
tarafindan maglup ediliyor’ demek suretiyle her iki unsuru tekrar eder, belki de vurgulamak
ister. Hieronymus, bu pasajda her hangi bir kavim adi zikretmemektedir. Lakin bir dnceki pasaja
bakildiginda burada Hunlarin kastedildigini s6ylemek miimkiindiir. Zira hem o pasajda anlatinin
merkezinde Hunlar yer almaktadir hem de Roma askerlerinin bu pasajda zikredilen diismanlari
hakkinda ‘ayaklari iizerinde yiirtiyemeyen bunlardan korktuklarindan biiziiltiyor ve an gelir attan
diiserlerse bunun kendileri namina 6lmeleri kadar iyi [olacagini]’8’dlsiindiiklerinden
bahsetmektedir. Dolayisiyla burada bahsedilenin, hayatlarinin ¢ogunu at lizerinde gecirdikleri
icin ayaklari tizerinde yliriimeyi bile beceremeyen Hunlar oldugu agiktir.

Diger taraftan Hieronymus'un Roma ordularinin bu dénemde Bati Roma imparatorlugu’nda
oldugunu bizzat belirttigi hesaba katildiginda, burada yakindig1 maglubiyetlerin 395 yilindaki
Hun seferiyle baglantili olmaktan ziyade; aralarinda Hunlarin da yer aldig1 ‘barbar’lar karsisinda
Romalilarin savaslardaki genel durumunun dile getirildigi de iddia edilebilir. Lakin ordu Bati’da
olmakla birlikte, bu esnada Antakya ve Urfa oOrneginde belirtildigis® gibi kuskusuz Dogu
tamamen Roma askerlerinden arindirilmis degildir. Ozellikle sehirlerde askeri birlikler
bulunmaktadir lakin onlar da Hunlarin karsisinda bir varlik gosterememislerdir. Dolayisiyla
Hieronymus’un sikayetini dile getirdigi maglubiyetler tek basina Hun seferiyle ilgili olmasa dahi,
onlarin arasinda bu mevzi yenilgilerin de yer aldig1 sonucuna gitmek gerekmektedir. Bu pasajin
son ciimlesinde Hunlarin stivari birliklerinden mitirekkep yapilarini bir kez daha vurguladigina
dikkat edilmelidir. Stivari birlikleri kuskusuz Roma ordusunda da vardir lakin anlasildig
kadariyla Hunlarin Bati Avrasya’daki erken dénemlerinde ordulari sadece siivari birliklerinden
olusmaktadir. Diger bir ifadeyle siivari birlikleri Hun ordusunun bir parcasi degil ordunun bizzat
kendisidir. Roma askerlerini maglup eden, siivarilerden ve hatta o denli ki adeta atlarindan
indikleri zaman birakin savasmayi, ayaklar: {listiinde ylriimeyi dahi beceremeyen askerlerden
miirekkep bir ordudur. Hieronymus, Hunlarin bu akindan edinimleri babinda ise sadece ‘Esir
gtiruhlarini alip’ gotirdiiklerine deginmistir. 89

Claudianus, “Dogu, Trakya’dan ve karli Balkanlardan®® daha issizdir. Yazik! Kag¢ sehir, kag
zamandir kullanilmayan savas alarmlart tek bir istilada mahvoldu!’! demek suretiyle,
imparatorlugun dogudaki zengin eyaletlerinin ‘yakilip yikilmasint’, ‘mahvedilmesini’; yukarida
ele alinan Balkanlar’daki istilayla kiyaslayarak ve dogudaki durumunun, yani Hun istilasinin
sonuglarinin, daha kotii oldugunu belirtmek suretiyle ifade eder. Seferin Roma’daki tahribatina
ve kayiplarina deginirken bizim adimiza Hunlarin bu akindan kazanimlarina ve kendi adina da
sanki dogunun 1ssizlasmasinin nedenlerine deginmis olur.

‘Kapadokyali kadinlar esarete Phasis?? asirilarak stirtiklendi; ciftliklerinden tezgdhlari ¢alinan bu
esir giiruhu Kafkasya’nin buzlu irmaklarindan ictiler ve yiginlar Iskitya’nin ormanlart icin Erciyes
Dagr'nin otlaklarint degis tokus etti. Ker¢®3 batakliklarinin ardinda, Taurus®* kabilelerinin

87 Hieronymus Ad Heliodorum Epitaphium Nepotiani (LX.) 17. Ayrica Wright'de burada, Hunlarin kastedildigi notunu
diismiistiir. Wright 1954, s. 304, dn. 5.

88 Hieronymus Ad Oceanum de Morte Fabiolae 8.: Muri neglecti pacis incuria sarciebantur Antiochiae; Euphemia and the
Goth, s. 130: ‘Urfa’ya kadar geldi. Ve Addai, bu devirin stratelatesi, onlarin ortasindaki ihanet yiiziinden foederatinin
onlarin karsisina ¢cikmasina miisaade etmedi’.

89 Hieronymus Ad Heliodorum Epitaphium Nepotiani 16.

90 Metinde gectigi sekliyle Haemus.

91 Claudianus In Eutropium 11 553-584.

92 Glinlimiiz Kafkas Daglarindan dogarak Giircistan’inin ortasindan ge¢ip Karadeniz'e dokiilen ¢agdas adiyla Rioni
nehri.

93 Metinde gectigi sekliyle Cimmeri

94 Hem Toroslar hem de Kirim Daglari i¢in kullanilan toponim, metinsel baglamdan burada kastedilenin Kirimdakiler
oldugu anlagilmaktadir.
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savunmasinda, Suriyeli gengler kéledirler. Vahgsi barbarlar igin biiytikliik de ¢apuldur, ganimette
doygunluga ulagip 6ldiirmeye koyulurlar.’o5

Burada seferin temel kazanimi olarak gorebilecegimiz esirlerden ve daha ilginci Kapadokyali
kadin tutsaklardan bahsedilmektedir. Muhtemelen Antakya havalisi kast edilmek suretiyle
Suriyeli genclerden toplanan esirlerin, Kirim havalisinde, savunma amach askeri birliklerde
kullanildigin1 dillendirmektedir. Pasajin sonunda ise alinan ganimetler ima edilmektedir.
Claudianus, Hunlarin seferden kazanglari icinde ganimeti daha acik bir surette eserinin baska bir
boliminde ifade eder. ‘... ath bir ¢etenin Antakya’nin surlarini ve hepsini tehdit edisi ve alimli
Suriye eyaletinin bas sehrini atese verisi uzun degil. Ganimetle yiiklenmis ve biiytik kiyimin sevinci
bu seridi déverek, gecidin engellemesi hari¢ geri dondii’.°¢ Burada bir Roma eyaleti olarak
Suriye’nin hepsi degil dogrudan Antakya zikredilmektedir ki yukarida ileri siirdiigiimiiz tahmin,
bu ifadeye dayanmaktadir. Claudianus burada ¢ok miihim bir veri saglar; Hunlar seferi
sonlandirip déniis yoluna koyulduklarinda oldukea rahat bir geri ¢ekilme hareketi yapmislardir
oyle ki karsilastiklar1 yegane mesakkat, muhtemelen Kafkas Daglarindaki gecitten, bir cografi
engelden ibarettir.%”

Siiryani kaynaklarinda seferin sonucuna dair veriler olabildigince ac¢ik ifadelerle sunulmaktadir.
Bu anlatilarin arasinda, Yunan-Latin edebiyatinda dile getirilmeyen hatta Claudianus’un
bahsettigi Hunlarin sorunsuz geri ¢ekilme harekati hakkindaki kaydin aksini soyleyen iki olay
yer almaktadir. Bu suretle sadece Siiryani edebiyati sayesinde ulasabildigimiz veriler de
baslamis olur. Bunlardan birinde; Hunlar Roma topraklarina girer ve dogu sinir1 boyunca ilerler
‘ardindan Firat't gegip gerilerinde kalan képriiyii kestiler. Ve onlara karsi her tarafta Roma
birlikleri toplandi ve bir tanesi dahi kurtulmamak iizere onlari yok’ ettikleri kaydedilmistir.%8
Gorildigh tizere burada, Yunan Latin kaynaklarinin tam aksine, Hunlarin bu sefer esnasinda
Romalilar tarafindan acik bir surette maglup edildikleri ve hatta tamamen ortadan kaldirildiklari
haber verilmektedir. Lakin ayni pasajin devaminda ise yine Hunlarin Diyarbakir'a kadar
ulastigindan, ahalinin ka¢tigindan ve Ziatha kalesini ele gecirdiklerinden bahsedilmektedir. Bir
tanesi kalmamak iizere ortadan kaldirilan Hunlarin daha sonra nasil olup da baska yerleri ele
gecirebildiklerini anlamamiza, metindeki bu ¢eliskiyi asmamiza, onlarin Roma seferinin
akabinde Sasani topraklarina yoneldiklerini anlatan bir diger Siiryani kaynagi yardimci
olmaktadir. Sasaniler karsi harekat diizenler, onlar da ‘Sasanilerin kendi iizerlerine dogru
ylridiigiinii duyduklarinda, kagmaya’ hazirlanirlar lakin ‘[Sasaniler] onlar1 takip’ eder ‘ve
miifreze birliklerinden birini’ yok eder. Sasaniler bununla da kalmazlar ‘ele gecirdikleri
ganimetlerin hepsini onlardan geri’ alir ‘ve onlardan sayi itibariyla on sekiz bini bulan erkek esiri
azat' eder.?® Ilk bakista Claudianus’u yalanhyor gibi gériinen bu veri, ashnda yalanlamaktan
ziyade hem ona bir serh diismekte hem de Pseudo-Dionysius’un birbiriyle celisen ifadelerini
¢ozmemizi saglamaktadir. Zira burada Hunlarin hepsinden degil bir miifrezesinden diger bir
ifadeyle Hun birliklerinin bir kismindan bahsedilmektedir; boylelikle Claudianus’a bir serh
diismektedir diger taraftan Hunlar1 maglup edenlerin aslinda Romalilar degil de Sasaniler
oldugunu soylemektedir; boylece de Pseudo-Dionysius’dan yahut bir miistensihten kaynaklanan
bu hatali veriyi diizeltmemize ve metni kendi iginde c¢elismekten kurtarmamiza yardimci
olmaktadir. Dolayisiyla sefere katilan Hun birliklerinden bir kismi Sasaniler tarafindan
maglubiyete ugratilir ve hatta bunlar tamamen yok edilir, digerleri ise yollarina devam eder.
Hieronymus’un ve Claudianus’un kaydettigi Hun kazanimlari; esir ve ganimetler ise tamamiyla
degil onlardan Sasaniler ile temasa gecen bu birligin elindekiler kaptirilir. Stryani

95 Claudianus In Eutropium 1 229-267

96 Claudianus In Eutropium 11 553-584.

97 ‘utque gravis spoliis nulloque obstante profunda laetus caede redit’ Claudianus In Eutropium 11 572-573.

98 Incerti auctoris Chronicon Pseudo-Dionysianum vulgo dictum = Greatex ve Greatex 1991, s. 69. Graetex ve Lieu 2002,
s. 18-19.

99 Chronicon miscellaneum ad annum domini 724 pertinens (Liber Chalipharum) = Greatex ve Greatex 1991, s. 67-68.
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kaynaklarindan 6grendigimiz bir diger husus, hem Romalilarin hem Sasanilerin, Hunlara karsi
kazanilan bu zaferi ne kadar 6nemsedikleridir. Zira olayin lizerinden ytizyil gectikten sonra bile,
bir Roma-Sasani diplomatik miinasebeti esnasinda Firuz,1% taleplerine mesruiyet kazandirmak
icin argiiman olarak bu zaferlerini ileri siirmektedir.101

‘Firuz, ... ‘[Beni destekleyin] béylelikle [Hunlar] sizin topraklariniza dogru gegcemesinler’, dedi ki;
707’dekil%2 Romalilari tazyiklerine ve yikima ve kélelestirmeye dikkat cekti: Biiytlik Theodosius’un
ogullart imparatorlar Honorius ve Arcadius devrinde tiim Suriye, hyparch Rufinus’'un diizenbaz
faaliyetleri ve stratelates [Addai’'nin] acziyeti nedeniyle onlarin eline gegti.'103

Burada, Hun seferinin oldugu devri de kapsayacak sekilde 393-396 yillarinda magister militum
per Orientem olarak Addai, Dogu'nun savunmasini organize ettigi Urfa’da bulundugu ve Urfa’nin
tahkimatinin icinde birlikleri sabit tutmak yerine hareketli bir savunma uygulamadig: icin
elestirilere maruz kalmasi olayina deginilmektedir. Bizim adimiza daha 6nemlisi ise Sasani
savagslar1 siirecinde yani 502-506 yillarinda, Hun seferiyle baglantili bu olaylarin dolayisiyla
seferin tesirinin hafizalarda hala yasadigini gostermesidir.104

Su ana kadar ele aldigimiz kaynaklarda Hun akininin yol a¢tig1 yikimin adreslerinden biri olarak
sunuldugunu gordiiglimiiz, Armenia’'nin yerel kayitlarina, yani Ermeni edebiyatina bakildiginda
ilging bir durum karsimiza cikar. Zira Yunan-Latin kaynaklarinda 395 yilindaki Hun seferinin
hedefleri arasinda gosterilmesine ragmen, Ermeni kaynaklar1 suskundurlar, bu olaydan
bahsetmezler. Ermeni tarih edebiyatinin miladi sayilan Agathangelos’dan baslamak iizere, olayla
cagdas yahut hemen ertesi ylizyillda eserlerini kaleme alan Ermeni miielliflerin hepsinde
Hunlar?0s ile ilgili veriler yer almasina ragmen, taradigimiz kaynaklardan hig¢ birinde bu sefere
dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.196 Ayrintiya girmek gerekirse, Sasanilere karsi 450-
451 Ermeni baskaldirisin1 anlatan Elise, bu olayin goérgii tanigi oldugunu iddia etmektedir, bu
durumda Hun seferi iizerinden alti-yedi on y1l gectikten sonra eserini kaleme almis olmaldir,
lakin Hunlardan!®? bahsetmis olmakla birlikte bu sefere dair hi¢cbir sey sdylememektedir.
Elise’nin bu akina yer vermemesini eserinin metinsel baglamiyla aciklamak miimkiintdiir zira
Hun akini eserin kronolojik ¢ercevesinin disinda, oldukca erken bir tarihte vuku bulmustur.
Lakin Lazar i¢in bdyle bir durum da s6z konusu degilken o da digerleri gibi suskun kalmay1
yeglemistir. Dahasi bu kaynaklarda Hunlar, digerlerindeki ‘vahsi’ retoriginin aksine, Ermenilerin
ve ayn1 zamanda Gilirciilerin, Sasani-Roma dengesi icinde ittifak kurmayi denedikleri kudretli,
giivenilir bir muttefiki hatta onlara karsi bir denge unsuru olarak sunulmaktadir.108

Yunan-Latin ve Siiryani kaynaklarinda Hunlarin ‘yakip, yikip, mahvettikleri’ yerler arasinda,
Armania’'nin da sayillmasina ragmen Ermeni kaynaklarinin suskunlugu; hi¢ bir hedef gézetmeyen
ve hi¢ bir deger tanimayan Hun ‘vahseti’ hakkindaki anlatilarin retorik -klise- mi oldugu
sorusunu akla getirmektedir. Bu durumu anlamlandirabilmek adina suskunluk {izerinden, her ne

100 Firuz (Peroz/ Perozes) 459 yilindan 484 senesinin baslarina kadar Sasani (Pers) tahtinda kalmistir.

101 Greatex ve Greatex 1991, s. 65.

102 Yukarida da belirtildigi tizere Hun seferinin yapildigi miladi 395/396 yili.

103 Pseudo-Joshua Kronigi 1X.

104 PLRE | ‘Addaeus’ 13; Trombley ve Watt 2000, s. 9, dn. 40.

105 Agathangelos, Aziz Gregorius'un Yasamy, III 19 (Hiisrev’in Savasi ve Oliimii) =. Robert W. Thomson, The Lives of
Saint Gregorius The Armenian, Greek, Arabic, and Syriac Versions of the History Attributed to Agathangelos, Michigan
2010,s.128.

106 P‘awstos Buzand (Buzandaran Patmut‘iwnk‘)Epik Tarihler = Nina G. Garsoian, The Epic Histories Attributed to
P‘awstos Buzand, Cambridge, 1989; Lazar Pa‘rpec’i (P‘arpi) Tarihi = R. W. Thomson, The History of Lazar Pa‘rpecf,
Atlanta, 1991; Elishe, Vardan’'in Tarihi ve Ermeni Savast 1 11-12 = Robert W. Thomson, History of Vardan and the
Armenian War, Londra, 1982.

107 Ornegin Sasaniler karsisinda, Hunlarla Ermenilerin kurduklar ittifak: Elishe, Vardan’in Tarihi ve Ermeni Savasi 1
11-12 = Robert W. Thomson, History of Vardan and the Armenian War, Londra 1982. ss. 65-66.

108 Bunu en agik bir surette gdsterenler arasinda: Lazar Pa‘rpec‘i (P‘arpi) Tarihi 82-85 (B. 45-46) = R. W. Thomson, The
History of Lazar Pa‘rpec, Atlanta, 1991, s. 128 vd.
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kadar spekiilatif kalmaya mahkum olsa da, ilave ¢ikarsamalar yapmaya kalkisabiliriz. Bu
durumda, Hunlarin Armenia topraklarindan ge¢meleri kesin olduguna gore ya burada yagma
yahut baska bir surette herhangi bir zarara yol agmadiklar1 ya da bu zarar zikredilmeye
degmeyecek kadar sinirli kalmis oldugu ve bu nedenle de akinin Ermeni edebiyatina yansimamis
oldugu diistiniilebilir. Dahasi Yunan-Latin ve Siiryani kaynaklarindaki verilere aykir1 olarak, ola
ki Hunlarin Roma topraklarina davet edilmesi gibi bir durum varsa, davetin sahibinin
Ermenilerin bizzat kendileri oldugu hesaba katilabilir. Zira Armenia'nin Roma ve Sasaniler
arasinda paylasilmasinin iizerinden on sene bile gegmeden bu Hun seferi icra edilmistir ve
bahsedilen kaynaklarda, digerlerine karsi Hunlarla ittifak kurmanin ve onlarin karsisina
¢ikarmanin Ermeniler adina ne kadar 6nemsendigi anlasilmaktadir. Bu durumda; Yunan-Latin
ve hatta Siiryani edebiyatinda Hun seferinin ‘vahset retorigi’ ve kontrolstizliik ile sunulmasi
anlamini daha da yitirir. Zira Ermeni miiellifler serzeniste bulunmadiklarina gére Armenia’da
yagma ve talan yapilmamis yahut rahatsizlik verici baska bir duruma yol acilmamis olmalidir.
Buradan Hunlarin hedef gozettikleri, stratejik davrandiklari ve bilingli bir hareket diizenlemis
olduklar1 anlami ¢ikar.

SONUC

Hun seferinin aksettigi Latin, Yunan1%® ve Siiryani edebiyatina yeniden dénecek olursak, onlara
topluca bakildiginda, toponimleri kullanirken ortak bir dile sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Bu
durum, seferin seyrini takip noktasinda sorunlara yol a¢makla birlikte, Roma diinyasinin
dogusunda, diger bir ifadeyle yaklasik olarak giinlimiiz Tiirkiye’'sinin Dogu Akdeniz diger bir
ifadeyle Cukurova, i¢ Anadolu, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bélgelerine ulastigl, bu alan icinde
dort sehrin: Antakya, Urfa, Malatya ve Diyarbakir'in adlari bizzat anilmaktadir ve buralari
derinden sarsacak bir kuvvetle vurdugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Hunlarin bu erken
devirlerinde dahi Roma imparatorlugu gibi cografyanin dominant bir giiciinii, bu basinc alacak

109 Bu seferle ilgili Yunanca kaynaklar arasina, eserindeki bir pasaji bu seferle iligkilendirilen Priscus’un da katilmasi
s6z konusudur. Bu pasajda; Attila’nin merkez olarak kullandig1 yerlesimde onunla goériismeyi bekleyen Dogu Roma ile
Bati Roma imparatorlugu elgilik heyetleri arasinda yapilan bir sohbet yer almaktadir. Sohbet esnasinda séz Attila'min
Sasaniler {lizerine bir sefer diizenleme ihtimaline gelir ve Hunlarin bu giizergahtan haberdar olduklar1 Bati Roma
delegasyonuna mensup biri tarafindan ifade edilir. Zira daha 6nce Basih ve Kursik 6nderliginde Hunlarin Sasanilere
hiicum ettikleri ve Romalilarin da o esnada baska bir savasta olduklar1 i¢in Hunlara miidahale edemediklerinden
bahsedilir. Anlati bundan sonra Sasani seferi 6zelinde tamamlanir. Thompson bu seferi, bahsedilen Romalilarin
savasinl, Sasaniler ile yapilan savaslarla iliskilendirerek 415-420 yillarina yahut biraz sonrasina; Goldon, Iohannes’e
karsi verilen miicadeleyle baglantili olarak 423-425’e ve Blockley ise Sasanilere karsi 420-422 senesindeki savaslar
silirecine yerlestirir. Priscus’da bahsedilen bu olayin 395 yilindaki sefer oldugu iddiasini ise Thompson ve Gordon’un
anlatiy1 bu yonde tarihsellestirmelerini de bu pasajin ¢ok sik yanlis yorumlanmasinin érnegi olarak sunan Maenchen-
Helfen ileri siirer. Ona gore, Priscus’un eserinin bu boliimii, seferin sadece Sasani ayag iizerinde duran miistensih
tarafindan kisaltilmis ve Hunlarin Roma’ya akinlariyla ilgili kisimlari ¢ikarilmistir. Zira giiniimiize ulasan pargalarda
yer aldig1 lizere eger Hunlar Sasanilere karsi yiiriimiislerse neden Romalilar, Hunlarin karsisina ¢ikmak istesin ve
baska bir savasta olduklari icin bunu yapamamis olsun diye sormaktadir. Priscus’da; Hunlara bu seferde dnderlik
yaptiklarindan bahsedilen Basith ve Kursik daha sonra Roma sehrine gidip onlarla ittifak kuracaktir dolayisiyla
Maenchen-Helfen’e gore Kafkasya’da yasayan degil Hun hiikiimdarliginin Batisinda Tuna havalisinde yasayan
onderlerdir. Burada siraladigimiz goriislerden Thompson, Gordon ve Blockley’e ait olani bu ¢alismanin alani disinda
kalmakla birlikte, Maenchen-Helfen’inki dogrudan muhatabimizdir. Bu iddianin ilk kismi, miistensih tarafindan
Priscus’'un metni iizerinde tasarrufta bulunuldugu, Maenchen-Helfen’in aliskin oldugumuz alimce tespitlerinden
biridir lakin sonrasinda veriyi tarihsellestirmesi bizce spekiilatif kalmaktadir zira Philostorgius, Tuna’dakilerin degil
dogudaki Hunlarin bu seferi diizenledigini acik bir surette ifade etmektedir. Dolayisiyla Basih ve Kursik énderliginde
yapilan Hun seferinin 395 yilindakiyle iliskili olma ihtimali kalmamaktadir. Bu nedenle Priscus’daki bu meshur anlati,
bizi gore bu seferle iliskili gériilmediginden bu ¢alismaya dahil edilmemistir. Priscus Fragmanlar X1/1l.; Thompson
1996, s. 35. G. D. Gordon, The Age of Attila Fifth-Century Byzantium and the Barbarians, University of Michigan Press,
2013, (D. S. Potter’in giris ve notlariyla) s. 45, 92 ve 220, sn. 54; R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians
of the Later Roman Empire II, Liverpool: ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, 1983,, s. 386,
sn. 66.
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bir giice ve boylesine genis capl bir seferi icra edebilecek bir askeri ve stratejik akla sahip
olduklarini kati surette ifade etmeye imkan tanimaktadir. Kafkaslarin kuzeyinden hareket eden
Hunlar, Cukurova’nin batisina, Berdan irmagina, yani Dogu Roma imparatorlugunun en zengin
eyaletlerine ulastilar. Boylelikle, Hun tarihinin, Attila devrinde yapilacak olanlara kadarki en
genis capli harekatini icra etmis oldular.11® Her ne kadar sefere katilan birliklerden Sasani
topraklan iizerine yénelen béliimii, Roma Imparatorlugu’ndaki basarilarini tekrarlayamamis
olsalar da verilerden genel itibariyla Hunlar adina basarii ve kazangh bir sefer oldugu
anlasilmaktadir. Karsilarinda onlari iten bir giic olmadigi halde geri donmiis olmalari, fetih degil
yagma maksadiyla Anadolu’ya gelmis olduklarini diisiindiirtmektedir. Hi¢ bir kaynak yaya
birliklerinden bahsetmemektedir, diger taraftan siirekli olarak siivari birlikler zikredilmektedir.
Dolayisiyla Hun ordusunun sefere katilan birliklerinin kati surette siivari birliklerinden olustugu
sonucuna gitmek ve dahasi bunun athi-gécebe hayat tarzlarinin bir isareti olarak kabul etmek
miimkiindir.

Roma tarafina bakarsak, sefer Roma tarihinin kirilma noktalarindan birine; Theodosius'un
vefatinin hemen sonrasina, diger bir ifadeyle imparatorlugun Dogu ve Bati olarak béliinmesinin
kesin ve geri doniilmez bir hal alacagi devre denk gelmektedir. Stilicho ile Rufinus arasindaki
miicadelenin Stilicho lehine donmesinde, Dogu Roma Imparatorlugu’nu derinden etkileyen Hun
seferinin tesiri-yansimasi s6z konusudur. Baska birinin degil de, bu olayin Rufinus’u suglamak
icin argliman olarak kullanilmasi, seferin imparatorluk iizerinde biraktig1 etkinin manidar bir
gostergesidir. Hun seferi, imparatorlugun Dogu ve Bati olarak ayrismasi siirecinin unsurlarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zengin dogu eyaletleri tahrip edilmistir; oralardan ganimet ve
esir toplanmistir, diger bir ifadeyle demografik ve iktisadi olarak Hun seferinin vurdugu bolgeler
sarsilmistir. Hieronymus ve Cyrillonas'in bolgenin sakinlerinden oldugu hesaba katildiginda,
Hunlar hakkindaki serzenislerinin samimiyetinden slipheye etmeye yer yoktur. Tarihi
Armenia'nin 6nemli bir kismi, seferin tesir ettigi cografya i¢cinde yer almaktadir. Sefer esnasinda
buraya verilen zararlar hakkinda diger kaynaklarda yer alan verilere ragmen Ermeni
edebiyatinin suskun kalmalari, Armenia’ya dair bu bahislerin tizerine sliphe diisiirmektedir. En
nihayet, boylesine biiyiik bir harekatin ve bir kaleyi, Ziatha'yi, teslim alabilmenin; biiyiik bir
stratejik perspektife ve lojistik kabiliyete ihtiya¢c duymasi gerekir. Dolayisiyla bu kabiliyetlere
sahip bir yap1 hakkinda primitif nitelemesi yapmaya yahut bunu varsaymaya ihtimal
kalmamaktadir. Bu sefere katilan bir Hun, Roma edebiyatinin deyimlesmis bir ifadesiyle
basindan gecenleri 6zetlemek isteseydi, belki ona bir ekleme yaparak herhalde veéni, vidi, vici et
rediitl! derdi.
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Harita-I: Antik Cagda Diinya Tasavvuru Pomponius Mela’nin haritasi yak. M.S. 50.

Gerek Yunan ve Latin olsun gerek Siiryani olsun mielliflerin kullandiklari, kullanmis
olabilecekleri harita hakkinda bir fikir sahibi olmamakla birlikte devrin cografya bilgisi hakkinda
bir fikir verebilmek adina burada Mela'nin haritasi 6rnek olarak sunulmaktadir.
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Huns ¢.370
Alans ¢.370

Harita II: Hun seferi. Thompson 1996, s.VIII’"den alinmistir. Bu harita her ne kadar yer yer hatah
yer yer eksik olsa da seferinin harita iizerine yansimasi hakkinda bir fikir vermesi bakimindan
faydali olur diisiincesiyle sunulmustur. Seferin Kafkasya’'nin kuzeyine kalan hatlar1 kaynaklarla
uyusmamaktadir, daha kuzey dogudan, Don nehrinin batisindan baslatmak gerekirdi. Diger
taraftan Cappadocia olarak belirtilen yer de cografyayla uyusmamaktadir; Cappadocia’y1
Cilicia’'nin kuzeyinde gostermek gerekmektedir. Eksik olan kismi ise yine kaynaklarda
bahsedildigi lizere seferi Galatia'ya kadar uzatmak gerekir.
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HARITA 1II: 395 yii sularinda Roma Imparatorlugu smirlari, sehirleri
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