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Bu arastirma, “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” nin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmak amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Eskisehir 11’i Merkez Ilgelerinden basit tesadiifi drnekleme yolu ile belirlenen Milli Egitim
Midiirliigi’ne bagli olan, bagimsiz alti anaokulundan toplam 365 cocuk olusturmustur.
Belirlenen ¢aligsma grubu ile “48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Arastirmanin temel dayanagi olan
veriler; “Kisisel Bilgi Formu” ve “48-66 Aylik Cocuklar icin Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olgegi” ile toplanmustir. “48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olgegi nin gegerlik-giivenirlik galigmalar igin, kapsam gegerligi, agimlayici
faktor analizi (AFA) ile faktor yapisinin gegerli bir model olup olmadigini ortaya koymak
amactyla dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin giivenirligini test etmek
amaciyla KR-20 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Sonugclar istatistiksel olarak yeterli
bulunmus, 6l¢egin gecerli ve glivenilir oldugu kabul edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cevre, Cevre Egitimi, Cevre Farkindaligi, Okul Oncesi Egitim
ABSTRACT

This research was conducted in order to test the validity, reliability of "Environmental
Awareness Assessment Scale for 48-66 Months Children"”. The study group of the research
consisted of 365 children determined by simple random sampling path from six independent
kindergarten tied to Eskisehir Province National Education Directorate in the Central District
in Eskisehir. The reliability and validity study of "Environmental Awareness Assessment Scale
for 48-66 Months Children™ was conducted with the determined study group. The basic premise
of the research data was collected via "Personal Information Form™, "Environmental Awareness
Assessment Scale for Children 48-66 Months". For the validation study of Scale, content
validity of the scale was evaluated. In order to determine the construct validity of the scale,
exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA) were performed. In order
to test the reliability of the scale KR-20 reliability coefficient was calculated. The results were
statistically adequate, it was accepted that the scale is valid and reliable.
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1.GIRIS

Cevre egitimi, dogal ve yapay g¢evre
hakkinda duyarli ve bilgili bir anlayis
gelistirmeyi hedefleyen disiplinler aras1 bir
calisma alanidir. Cevre egitiminin temel
amaclari, cevreyle ilgili dogru tutum,
davranig ve becerileri gelistirerek bireyleri
cevre okur-yazari yapmak, cevreye karsi
farkindalig1 ve duyarligi artirmaktir (Giilay
ve Oznacar, 2010). Diger bir degisle ¢evre
egitimi;  ¢ocuklara  ve  yetigkinlere
yasadiklar1  ortami1  nasil  arastirip
ogrenmeleri gerektigini ve nasil korumalari
gerektigi hakkinda akilli ve bilingli kararlar
vermelerini saglamaktir (Nagra, 2010).
Cevre egitimi, canlilarin yasamlarini en
uygun ve en iyi sekilde slirdiirmeleri igin
yeryiiziiniin varligim1 koruma, devamini
saglama ¢abalaridir (Ardoin, 2009; Broyles,
2011; Damerell, 2007; Stapp, 1997; Wells
ve Davey Zeece, 2007). Bununla baglantil
olarak Delay (2001) dokunulmamis
(bakimsiz) bir ¢cevrede yasayan ¢ocuklarda,
bu cevreyi destekleme ve gelistirmeye
yonelik ¢cevresel sorumluluk davraniglarinin
azaldigr sonucunu bulmustur. Bu sonug,
cocuklarin yasadiklar1 yerle iligki iginde
olmalarmin ve kendi yerel c¢evrelerinin
olumlu yonleri hakkinda bilgi
edinmelerinin onlarin ¢evresel sorumluluk
davraniglarin1 gelistirmesi konusunda bir
kanit olarak da degerlendirilebilir. (Delay,
2001’den Akt. Fisman, 2005). Zira gevre
egitiminin temel amac1 da; yasayan biitlin
canlilarin  ¢evrelerini  gelistirmek  ve
korumak i¢in gerekli olan becerileri ve
bilgiyi iireten ve bunlar1 uygulayabilen,
cevre problemleri hakkinda bilgi sahibi
olan, bu problemlerin en aza indirilmesi i¢in
calisan, stratejilerin farkinda olan bireylerin
yetistirilmesidir. Bu amaca ulagabilme
konusunda, ¢evreyle ilgili tiim algilayislarin
ve inanislarin bireylerde icsellestirilmesini
saglamak, bireylerin bunlar fark etmeleri
icin olanaklar yaratmak gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu amagcla oncelikle, cevreye
dair kisisel inanmiglarin elestirel analizinin
yapilmasi gereklidir (Erten, 2004; Fisman,

2005; Moseleya, Desjean ve Utleyb, 2010;
Stepath, 2009;).

Cevrenin korunmasi i¢in gerekli yeti ve
sorumluluklarin, deger yargilarinin ve
tutumlarin  sekillendirilmesine  iliskin
olumlu inanislarin kazanilmasini saglamak
icin, gerekli calismalara ve uygulamalara
erken yillarda baglanmast son derece
onemlidir. Bireyin yagsaminin en hizli ve en
onemli gelismelerin  yasandigr  erken
cocukluk doneminde, noérobilim, saglik,
cevre, ekonomi gibi ¢ok farkli alanlarda
yapilan calismalar ve uygulamalar insana
yapilan erken yatirimlar olup, bireylere ve
topluma oOnemli kazanglar sunmaktadir
Dolayisiyla ¢evre hakkinda bilgi sahibi olan
cocuklar cevre sorunlari hakkinda goriis
sahibi olduklar1 gibi zaman igerisinde
¢Ozliimiin de bir pargasi olabilmektedirler
(Davis, 2009; Grodzinska-Jurczak, Stepska,
Nieszporek ve Bryda, 2006; Giilay ve
Onder, 2011; Jeong, 2004; Marin ve
Yildirim, 2004; Robertson, 2008; Walsh-
Daneshmandi ve MacLachlan, 2006). Bu
nedenle erken donemde ¢ocuklarin, gevreye
yonelik ilgilerinin, farkindaliklarinin ve
olumlu-istenilir  aligkanliklarinin  olup
olmadigmin tespit edilmesi ve
degerlendirilmesi ¢ocuklarin bu yondeki
gelisiminin - ve ileriye dogru atilacak
adimlarin gergeklesebilmesi acgisindan ¢ok
onemlidir. Cevre egitimine yonelik olarak
yapilan  arastirmalar  incelendiginde,
cogunlugunun ilkokul ve ileri okul
yillarindaki  ¢ocuklara ve yetiskinlere
yonelik oldugu, erken yillardaki ¢ocuklara
yonelik daha az ve smirli sayida
calismalarin yapildigi, bunlarin neredeyse
tamaminin egitimci ve ebeveyn goriisiiyle
cocugu degerlendirmeye yonelik oldugu
dikkati cekmektedir (Bartos, 2013; Benzer,
2010; Bozyigit; 2013; Marziana, Mahidin
ve Maulan, 2010; Giiven, 2011; Nagra,
2010; Ozsoy, 2010; Yasaroglu, 2012). Bu
nedenle bu arastirma dogrudan ¢ocuga
uygulanacak “48-66 Aylik Cocuklar I¢in
Cevresel  Farkindaligt  Degerlendirme



Olgegi” nin, gegerlik ve giivenirligini test
etmek amaciyla yapilmistir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Eskisehir
iI'i Merkez Ilcelerinden basit tesadiifi
ornekleme yolu ile belirlenen Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli olan, bagimsiz alti
anaokulundan  toplam 365  cocuk
olusturmustur.

Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin
kisisel bilgileri incelendiginde; ¢ocuklarin
% 53.4’Uniin erkek, % 46.6’smin ise kiz
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin toplam
olarak % 88’1 tek ¢ocuktur ve 1-2 kardestir,
% 95.1’1 ilk ¢ocuk ile son ¢ocuktur,
% 84.4’4 daha oOnce okul Oncesi egitim
kurumuna gitmemistir.

Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin
ailelerine iliskin kisisel bilgileri
incelendiginde; annelerin toplam olarak
% 75.6’siin 27 ile 36 yaslar1 arasinda
oldugu belirlenmistir. Annelerin toplam
olarak % 58.9’u lise ve ortaokul mezunudur
ve % 61.4°1 ev hanimidir. Babalarin toplam
olarak % 81.6’s132 ve 37 yas arasindadir ve
% 64.7°si lise ve lisans mezunudur.

Babalarin % 64. 1’1 is¢i ve serbest meslek
sahibidir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin temel dayanagi olan veriler;
“Kigisel Bilgi Formu” ve “48-66 Aylk
Cocuklar Igin  Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olgegi” ile toplanmuistir.

Kisisel Bilgi Formu

Gegerlik — giivenirlik i¢in ¢ocuklara iligkin
bilgi toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan ~ “Kigisel  Bilgi  Formu”
hazirlanmistir. Bu form iki bdoliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde ¢ocuklara
iliskin; cocugun cinsiyeti, ka¢ kardes
oldugu, dogum sirasi, daha 6nce okul dncesi

egitim kurumuna gidip gitmedigi gibi
bilgilere yer verilmistir. Ikinci béliimde ise
cocuklarin ailelerine iligkin; ailenin yaslari,
O0grenim durumu, meslegi gibi bilgilere yer
verilmisgtir.

48-66 Aylik Cocuklar Icin Cevresel
Farkindalig1 Degerlendirme Olgegi

“48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel

Farkindahg  Degerlendirme  Olgegi”
arastirmact  tarafindan  gelistirilmistir.
Gelistirilen bu oOlgek ile 48-66 aylik
cocuklarin  ¢evresel farkindaliklarini

degerlendirmek amaclanmistir.  Olgegin
degerlendirmesi Evet/Hayir olarak ikili
puanlama seklinde hazirlanmistir.
Puanlama ise Evet (1) / Hayir (0) seklinde
yapilmistir.

“48-66 Aylik Cocuklar Icin Cevresel
Farkindaligi  Degerlendirme Olgegi” nin
icerik organizasyonu ve alt boyutlart ile
ilgili 6zet tanmimlamalar su sekildedir:

Alt Faktorler

Ekosistem: Bu alt faktorde ¢ocuk, cevre ile
ilgili kavramlar1 anlamlandirabilmekte, bu
kavramlar ile ilgili bildiklerini isaret edip
gosterebilmekte, dogada bulunan canli-
cansiz varliklar ve bunlarin birbirleriyle
iligkilerini kurabilmektedir. Ayrica ¢evresel
terimleri adlandirabilmekte ve bildiklerini
transfer ederek uygulamaya
koyabilmektedir. Bu alt faktor toplam 4 alt
boyuttan ve 28 maddeden olusmaktadir.

Canli Cansiz: Bu alt boyut ¢ocugun, canli-
cansiz olan nesneleri ayirt etme, dogada
bulunan bu nesnelerin 6zelliklerini dogru
olarak gdsterme, i¢inde bulunulan durumu
algilama gibi becerileri 6l¢mektedir. Bu alt
boyut 7 maddeden olugsmaktadir.

Bitki-Hayvan: Bu alt boyut ¢ocugun, bitki
ve hayvanlarin  Ozelliklerini  bilme,
yasamlarini devam ettirmek icin nelere
gereksinim duyabileceklerini  gdsterme,
bitki ve hayvanlarin birbirleriyle iliskilerini
anlamlandirabilme becerilerini



Olemektedir. Bu alt boyut 7 maddeden
olusmaktadir.

Besin Zinciri: Bu alt boyut c¢ocugun,
canlilarin gereksinimlerinin farkinda olma,
canlilarin  birbirleriyle  beslenmelerinin
yasamin dogal bir geregi oldugunu anlama,
hangi canlilarin ~ hangi canlilarla
beslendiklerini  gdsterme  gibi  temel
becerileri dlgmektedir. Bu alt boyut 8
maddeden olugmaktadir.

Biyolojik Cesitlilik: Bu alt boyut ¢cocugun,
bitki ve hayvan tiirlerinin neler oldugunu
bilme, bu tiirlerin hangilerinin daha fazla
hangilerinin daha az oldugunu gdsterme,
dogada yasayan c¢esitli tirlerle ilgili
farkindalik  kazanma  gibi  becerileri
Ol¢mektedir. Bu alt boyut 6 maddeden
olusmaktadir.

Cevresel Sorumluluk Davramisi: Bu alt
faktér cocugun, c¢evreye kars1 duyarlilik
kazanma, problemlere iliskin ¢oziim
Onerilerini gosterme, ¢evreyi korumak igin
yapilabilecekleri sdyleme, cevre ile ilgili
sembolleri anlamlandirma gibi becerileri
ol¢mektedir. Bu alt faktor 3 alt boyuttan ve
toplam 12 maddeden olusmaktadir.

Ekolojik Farkindalik: Bu alt boyut cocugun,
cevreye karst gosterdigi tutum, cevreye
karsi duyarhilik ile ilgili olan duyussal
becerileri Olgmektedir. Bu alt boyut 5
maddeden olugsmaktadir.

Enerji Kaynaklarmmin Kullanmimi: Bu alt
boyut cocugun, enerji kaynaklarinin nasil
kullanmas1 gerektigini bilme, isaret etme,
bunun cevreye olan yararini anlama gibi
becerileri dlgmektedir. Bu alt boyut 4 alt
maddeden olugmaktadir.

Tarihi Eserlere Karst Sorumluluk: Bu alt
boyut g¢ocugun, tarihi eserleri gosterme,
tarihi eserleri diger nesnelerden ayirt etme,
tarthi eserlerin korundugu yerleri isaret
etme gibi becerileri 0lgmektedir. Bu alt
boyut 3 maddeden olugmaktadir.

Cevresel Ilgi: Bu alt faktor cocugun,
cevresel yaymlar diger yayinlardan ayirt
etme, ¢evre ilgili olan etkinliklere katilma,
ilgi duydugu etkinlikleri goOsterme gibi
becerileri Olgmektedir. Bu alt faktor 4
maddeden olusmaktadir.

Olgegi Olusturan Materyaller

Olcek Kitapgigi: “48-66 Aylik Cocuklar
fcin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgegi” toplam 44 maddeden olusmaktadir.
Olgek kitapgigindaki maddeler oldukga
genis bir madde havuzu igerisinden ayirt
edicilik ve zorluk dereceleri gozden
gecirilerek, ayirt edicilik dereceleri en
yiiksek derecede ve zorluk derecesi uygun
olan maddeler segilerek arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Olgek
kitap¢iginin Ekosistem alt faktoriinde; 28
madde (Canli-Cansiz 7 madde, Bitki-
Hayvan 7 madde, Besin Zinciri 8 madde ve
Biyolojik Cesitlilik 6 madde); Cevresel
Sorumluluk Davranisi alt faktoriinde; 12
madde (Ekolojik Farkindalik 5 madde,
Enerji Kaynaklarinin Kullanimi 4 madde,
Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk 3 madde)
Cevresel llgi alt faktdriinde ise toplam 4
madde bulunmaktadir.

Bireysel Olcek Kayit Formu: Bireysel
Olcek kayit formu, test uygulayicilarinin
“48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel
Farkindali1 Degerlendirme Olgegi”’nde her
bir maddeye verdikleri yanitlarin kayitlarini
tutmaya ve c¢ocugun Olgek uygulamasi
sonunda puanmi hesaplamaya yarayan
dokiimandir. Bu o6lcek kayit formu ile
cocugun her bir maddeye verdigi cevaplarin
forma yazilmasi ve cocugun her bir alt
boyut ve faktorler i¢in ham puanlarmin
hesaplanmas1 saglanmaktadir.

Ol¢cegin Uygulanmasi

“48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel
Farkindahign Degerlendirme  Olgegi”nin
sessiz ve rahat bir ortamda uygulanmasi
onerilmektedir. Olgek  uygulanirken
cocukla olumlu bir iletisim kurmak
onemlidir. Olgek uygulanirken &lgek



kitapc¢igindaki her madde ile ilgili resim
cocuklara gosterilerek, resme ait yonerge
yiiksek sesle okunmus ve ¢cocuklardan yanit
vermeleri beklenmistir. Cocuklar
parmaklari ile resimlerden kendince dogru
olam1 gostererek — isaret ederek yanit
vermislerdir. Her dogru gosterdigi resim
icin dlgek kayit formuna bir (1) puan, yanhs
olarak kabul edilen her resim i¢in sifir (0)
puan islenmistir. Ol¢ek uygulama sirasinda
cocuk, ardr ardina bes yanlis yanit verirse o
alt faktor yarida kesilmistir ve diger alt
faktor uygulanmaya baslanmaigtir.
Yonergelerde, cocugun dogru olarak kabul
edilen resmi gostermesi istenmistir. Cocuk
uygun olan resmi gosterdiyse ¢ocuga (1) bir
puan verilmistir. Cocuk uygun olmayan
resmi gosterdiyse uygulayict (0) puan
vermistir. Olgegin tiimiiniin uygulanmasi
her cocuk icin 15-20 dakika arasinda
stirmiistiir. Her alt faktor icin ham puan,
dogru cevaplanmis olan madde sayisidir.

2.3. Verilerin Analizi

“48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel
Farkindalifi Degerlendirme Olgegi nin
oncelikli  olarak  kapsam  gecerligi
yapilmistir. Bunun i¢in “Uygun”, “Uygun
Degil”, “Degistirilebilir” seklinde iiglii
Likert tipi degerlendirme 6l¢iitlerine uygun
olarak bir form gelistirilmistir ve bes uzman
gorilisline sunulmustur.

“48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel
Farkindalifi Degerlendirme Olgegi nin
yap1 gegerligi yapilmistir.“48-66 Aylik
Cocuklar Igin  Cevresel Farkindaligi
Degerlendirme Olgeginin, faktor analizine
uygun olup olmadigini anlamak amaciyla
KMO (Kaise-Meyer-Olkin)  Testi ve
Bartlett Testi yapilmistir.

48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel
Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin
faktor yapisim1 belirleyebilmek amaciyla
acimlayici faktor analizi (AFA)
(exploratory factor analysis) ve faktor
yapisinin gegerli bir model olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla ise dogrulayici
faktor analizi (DFA) (confirmatory factor

analysis) uygulanmigtir. Yapilan faktor
analizlerinde 0Ol¢cek maddelerinin  yer
aldiklar1 faktordeki yiik degerleri i¢in sinir
deger .30 olarak alinmistir.

“48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel
Farkindaligt Degerlendirme  Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirligi i¢in “Ekosistem” alt
faktoriine ait olan; “Canli Cansiz, Bitki
Hayvan, Besin Zinciri ve Biyolojik
Cesitlilik” alt boyutlar1 ile “Cevresel
Sorumluluk Davranisi” alt faktoriine ait
olan  “Ekolojik  Farkindalik,  Enerji
Kaynaklarinin Kullanimi, Geri Doniisiim ve
Tarihi Eserlere Karsi Sorumluluk” alt
boyutlar1 ve diger faktér olan “Cevresel
Ilgi” alt faktdrii ayr1 ayri analize dahil
edilmistir. Her bir alt boyut ayr1 bir
davranis1 Olgmesinden dolayr bu yol
secilmistir. Bu alt boyutlarin tek faktorlik
yapisinin  dogrulanip  dogrulanmadigi
acimlayict ve birinci diizey dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile incelenmistir.
Kategorik verilerden olusan testin faktor
yapisinin  incelenmesinde  ¢aprazlama
agirliklandirilmis  en  kiigiik  kareler
(Diagonally Weighted Least Squares)
teknigi kullanilmistir. DFA’da modelin
gecerliligini degerlendirmek igin ¢cok sayida
uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar
icinde en sik kullanilanlar1 (Cole, 1987,
Stimer, 2000); Ki-Kare Uyum Testi (Chi
Square Goodness, y?), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of  Approximation, RMSEA),
Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-
Normed Fit Index, NNFI), Normlastirilmis
Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve
Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI) dir. Olgek modelinde gdzlenen
degerlerin  X2/d<3; O0<RMSEA<(.05;
0.97<NNFI<I; 0.97<CFI<l; 0.95<GFI<I
ve 0.95<NFI<I araliklarinda olmasi
miikemmel uyumu; 4<X2/d<S5;
0,05<RMSEA<0.08; 0.95<NNFI<0.97,
0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95 ve
0.90<NFI<0.95 ise kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000).



3. BULGULAR ve TARTISMA

“48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel
Farkindahign Degerlendirme  Olgegi”nin
gecerlik ve giivenirligine iligskin yapilan
analizlerin sonuglart asagida sunulmus ve
tartisilmastir.

3.1.48-66 Aylik Cocuklar igin Cevresel
Farkindahg1 Degerlendirme Olcegi”nin
Kapsam Gecerliligine Iliskin Bulgular

Birinci asamada; “48-66 Aylik Cocuklar
I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgegi”nin olusturulmasr icin ilgili literatiir
taranmig, insan-doga iliskisi iizerine felsefi
yaklasimlardan olan mekanist ve ekolojik
gorislerin temel 6zellikleri ve bu goriislerin
cevre icin egitime bakis agilart ele
alinmistir.  Ayrica gelisim ve O6grenme
kuramlar1 ile bu kuramlar1 gelistiren Piaget,
Rousseau, Montessori, Dewey gibi
kuramecilarin  goriisleri, cevre egitiminin
onemi 1ile iliskilendirilmis, onlarin da
goriigsleri  dogrultusunda o6lcegin  temel
felsefesi olusturulmustur.

Daha sonra arastirma konusu ile ilgili
madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzunun  olusturulmasinin  ardindan
belirlenen maddelerden uygulanabilecek bir
dlcek formu gelistirilmistir. Olgek formu
tamamlandiktan sonra Ol¢ek maddelerini
iceren Olcek kitapg¢ig1 hazirlama asamasina
gecilmistir. Olgek formunda yer alan her
madde i¢in maddeyi temsil edecek sekilde
ve cocuklarin yas ve gelisim o6zelliklerine,
kiiltiirel 6zeliklerine ve giinliik yasamlarina
dikkat edilerek gergege uygun temsili
resimler arastirilmistir. Bu resimlerden de
resim havuzu olusturulmustur. Resim
havuzu iginden bu 6zelliklere uygun olan
resimler uzman goriisleri dogrultusunda
secilmistir. Bazi resimler daha uygun olan,
Olcek maddelerini en 1yl ifade eden
resimlerle degistirilerek resimlerin
maddeleri en 1iyi yansitacak Ozellikte
olmasma dikkat edilmistir. Bu sekilde
hazirlanan maddeler o6lgek kitapgigina
yerlestirilmistir. Olgek kitap¢igina
maddeler yerlestirildikten sonra ¢ocuklarin

ve uygulayicinin rahatlikla kullanabilecegi,
gorebilecegi bir diizende Olgek kitapgigi
hazirlanmistir.

Ikinci asamada; “48-66 Aylhk Cocuklar
fcin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgegi”nin kapsam gecerligi yapilmistir.
Icerigin kapsam gecerligi ve uygunlugu
icin, Olgegin orijinal formu alanlarinda
uzman bes akademisyen  goriigiine
sunulmustur. Uzmanlar, 6lgegin gecerlilik-
giivenilirlik ¢aligmasinin istenilen diizeyde
basar1 saglamasi i¢in Olgekte yer alan
maddelerin uygunlugu, 6lgegin maddelerini
“Uygun”, “Uygun Degil”, “Degistirilebilir”
seklinde iicli Likert tipi degerlendirme
Olciitlerine uygun olarak
degerlendirmislerdir.

Ugiincii asamada,; uzmanlarin goriis birligi
ile uygun bulduklar1 maddeler oldugu gibi
alimustir. Uzmanlarin degisiklik
yapilmasini onerdikleri maddeler
degerlendirilmis ve uygun  bulunan
degisiklikler yapilmistir. Buna gére uzman
goriigleri  dogrultusunda olusturulan 72
maddeden 2 madde ¢ikarilmis, 70 madde
tizerinde  gerekli  degisiklikler  ve
diizeltmeler yapilmis ve Olgege son sekli
verilmistir.

Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde,
her bir maddeye ait kapsam gegerligi orani
(KGO) hesaplanmaistir. Ardindan,
hesaplanan KGO’larinin ortalamast
alinarak kapsam gecerligi indeksi (KGI)
belirlenmistir. Bu indeks her bir madde i¢in
uzmanlarin o maddeyi gerekli goriip
gormediklerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Sonug olarak, toplam beg
uzmandan gorlis alinmis olmasi nedeniyle
elde edilen KGO degerlerinin
karsilastirilacagi referans KGO degeri 0,99
dir. KGO degerlerinin 1 oldugu ve bu
durumda maddelerin yeterli oldugu tespit
edilmistir. Madde 6 ve Madde 58 in
uzmanlarin oy birligi ile 6l¢ekten
cikartilmasina karar verilmistir. KGI degeri
de 0,944 olarak hesaplanmuistir.



Dordiincii  asamada; kapsam gecerligi
sonrasinda, Olgegin  6n uygulamasini
yapmak icin, elde edilen listelerden yola
cikarak tesadiifi Orneklem yontemiyle
Eskisehir 1ili Tepebasi ve Odunpazar
Merkez Ilgeleri’nde bulunan Milli Egitim
Midiirliigii’ne bagli bagimsiz anaokullari
arasindan bir okul secilmistir ve bu
okuldaki 40 ¢ocuga 6lgegin 6n uygulamasi
yapilmistir. “48-66 Aylik Cocuklar Igin
Cevresel  Farkindaligi  Degerlendirme
Olgegi” ¢ocuklara, arastirmaci tarafindan
bireysel olarak uygulanmistir. On uygulama
sonugclari incelendiginde olcegin
anlagilirhgina iligkin herhangi bir soruna
rastlanmadigindan 6lgek maddelerinde ve
yapisinda bir degisiklige gidilmemistir. Bu
nedenle 6n uygulama sonuglari uygulamaya
dahil edilmistir.

Besinci asamada; “48-66 Aylik Cocuklar
Icin Cevresel Farkindahigi Degerlendirme
Olgegi’nin gecerlik ve giivenirligini test
etmek amaciyla, Eskisehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl Odunpazari ilgesindeki
bagimsiz anaokullar1 arasindan 5 anaokulu
belirlenmistir ve bu okullara devam eden
toplam 325 ¢ocuga 6lgek uygulanmistir. On
uygulama sonucunda dlgekte bir degisiklik
yapilmadigindan 6n uygulama grubundaki
40 cocuk, wuygulama grubuna dahil
edilmistir. Boylelikle 365 cocuk ile dlgek
uygulamasi gergeklestirilmistir.

3.2.48-66 Ayhk Cocuklar ig:iq Cevresel
Farkindahgr Degerlendirme Olgegi”’nin
Yapi Gegerliligine iliskin Bulgular

3.2.1. Ekosistem alt faktorii
Canli-cansiz kavramu alt boyutu

Agimlayict  Faktor Analizi (AFA); alt
boyutun yap1 gecerligini istatistiksel olarak
tespit etmek i¢in agimlayici faktdr analizi
teknigi kullanilmistir.  Olgegin  dncelikli
olarak, faktor analizine wuygun olup
olmadigin1 anlamak amaciyla KMO ve
Bartlett testi yapilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda KMO testi sonucu .66, Bartlett
kiiresellik testi de (p<0.01) anlamh

bulunmustur.  Olgege  faktdér  analizi
yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik
degerleri icin smir deger .30 olarak
alimmustir. Faktor yiik degeri .30’un altinda
olan maddeler analizden c¢ikartilmalidir.
Yapilan analiz sonrasinda 2. 4. ve 7.
maddeler, .30’un altinda faktér yiikiine
sahip olmasi  nedeniyle Olcekten
cikartilmistir. Boylece 3 madde alt boyuttan
cikartlmistir. Bu alt boyutun 7 maddeden
olustugu sonucuna varilmstir.
Biiyiikoztirk  (2002), tek  faktorli
Olceklerde aciklanan varyansin % 30 ve
daha fazla olmasinin yeterli
goriilebilecegini ifade etmektedir. Bu faktor
olgege iliskin toplam varyansin
% 30.42’sin1 agiklamaktadir. Bu bulgu alt
boyutun gecerliginin yeterli diizeyde
olduguna isaret etmektedir.

Dogrulayici  Faktor Analizi (DFA); alt
boyutun 7 maddelik yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla
DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da
istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu
incelemeye gore anlamli olmayan t
degerine sahip hi¢bir maddeye
rastlanmamastir.

Bitki-hayvan alt boyutu

Agimlayict  Faktor Analizi (AFA); alt
boyutun yapi1 gecerligini istatistiksel olarak
tespit etmek i¢in acimlayici1 faktor analizi
teknigi  kullamilmistir.  Bu  arastirma
sonucunda KMO testi sonucu .62, Bartlett
kiiresellik testi de (p<0.01) anlamh
bulunmustur. Alt boyuta faktér analizi
yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan analiz sonrasinda 4. 6. ve 10.
maddeler, .30’un altinda faktor yiikiine
sahip olmast nedeniyle Olcekten
cikartilmistir. Boylece 3 madde alt boyuttan
cikarilmigtir. Bu alt boyutun 7 maddeden
olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor
olcege iligkin toplam varyansin
% 31.13’linii agiklamaktadir. Bu bulgular,



alt boyutun gegerliginin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici  Faktor Analizi (DFA); alt
boyutun 7 maddelik yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla
DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da
istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu
incelemeye gore anlamli olmayan t
degerine sahip higbir maddeye
rastlanmamustir.

Besin zinciri alt boyutu

Agimlayict  Faktor Analizi  (AFA); bu
arastirma sonucunda KMO testi sonucu .58,
Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlaml1
bulunmugtur. Buna gore, degiskenler
arasinda yiliksek korelasyonlar mevcuttur,
baska bir deyisle veri seti faktor analizi igin
uygundur. Yapilan analiz sonrasinda 9.
madde, .30’un altinda faktor yiikiine sahip
olmasi nedeniyle dlgekten ¢ikartilmistir. Bu
alt boyutun 8 maddeden olustugu sonucuna
vartlmistir. Bu faktor 6lgege iliskin toplam
varyansin % 33.28’ini agiklamaktadir. Bu
bulgular, alt boyutun gecerliginin yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA); alt
boyutun 8 maddelik yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla
DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da
istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu
incelemeye gore anlamli olmayan t
degerine sahip higbir maddeye
rastlanmamaistir.

Biyolojik cesitlilik alt boyutu

Agimlayict  Faktor Analizi (AFA); bu
arastirma sonucunda KMO testi sonucu .58,
Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamh
bulunmustur. Buna gore, degiskenler
arasinda yliksek korelasyonlar mevcuttur,
baska bir deyisle veri seti faktor analizi igin
uygundur (Kalayci, 2009). Alt boyuta
faktor analizi yapilabilecegi sonucuna
ulagilmistir.

Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik
degerleri icin smir deger .30 olarak
alimmustir. Faktor yiik degeri .30’un altinda
olan maddeler analizden c¢ikartilmalidir.
Yapilan analiz sonrasinda 4. 6. ve 7.
maddeler, .30’un altinda faktér yiikiine
sahip olmasi  nedeniyle Olcekten
cikartilmistir. Bu alt boyutun 6 maddeden
olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor
Olcege iliskin toplam varyansin
% 31.32’sini agiklamaktadir. (Biiyiikoztiirk,
2002), “tek faktorlii 6l¢eklerde agiklanan
varyansin % 30 ve daha fazla olmasinin
yeterli goriilebilecegini” ifade etmektedir.
Bu bulgular, alt boyutun gecerliginin yeterli
diizeyde oldugunu diisiindiirebilir.

Dogrulayici  Faktor — Analizi (DFA);
uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak
anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli
olmayan t degerine sahip hicbir maddeye
rastlanmamustir.

3.2.2.Cevresel sorumluluk davramgsi alt
faktori

Ekolojik farkindalik alt boyutu

Agimlayict  Faktor Analizi (AFA); bu
arastirma sonucunda KMO testi sonucu .57,
Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli
bulunmustur. Buna gore, veri seti faktor
analizi i¢in uygundur (Kalayci, 2009).
Olgege faktér analizi  yapilabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Yapilan analiz
sonrasinda 4. madde, .30’un altinda faktor
yiikiine sahip olmasi nedeniyle Ol¢ekten
cikartilmistir. Ayrica, negatif ylik degerine
sahip olan 5. ve 6. maddeler de dlgekten
cikartilmistir. Boylece 3 madde alt boyuttan
cikartlmistir. Bu alt boyutun 5 maddeden
olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor
olgege iliskin toplam varyansin
% 34.73’Unii agiklamaktadir. Bu bulgular,
alt boyutun gegerliginin yeterli diizeyde
olduguna isaret etmektedir.

Dogrulayici  Faktor Analizi (DFA); alt
boyutun 5 maddelik yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla



DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da
istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu
incelemeye gbre anlamli olmayan t
degerine sahip higbir maddeye
rastlanmamustir.

Enerji kaynaklarinin kullanimi alt boyutu

Acimlayict  Faktor Analizi  (AFA); bu
aragtirma sonucunda KMO testi sonucu .57,
Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlaml1
bulunmustur. Buna gore, degiskenler
arasinda yliksek korelasyonlar mevcuttur,
baska bir deyisle veri seti faktor analizi igin
uygundur (Kalayci, 2009). Alt boyuta
faktor analizi yapilabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Yapilan analiz sonrasinda 4.,
5., 7. ve 8. maddeler, .30’un altinda faktor
yiikiine sahip olmasi nedeniyle 6lcekten
cikartilmistir. Boylece 4 madde alt
boyuttan ¢ikarilmistir. Bu alt boyutun 4
maddeden olustugu sonucuna varilmistir.
Bu faktor olgege iliskin toplam varyansin
% 41.14’tinii aciklamaktadir. Bu bulgular,
alt boyutun gecerliginin yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA); alt
boyutun dort maddelik yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla
DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da
istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu
incelemeye gore anlamli olmayan t
degerine sahip higbir maddeye
rastlanmamustir.

Geri doniigiim alt boyutu

Agimlayict  Faktor Analizi  (AFA); bu
arastirma sonucunda KMO testi sonucu .55,
Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli
bulunmustur. Buna gore, degiskenler
arasinda yliksek korelasyonlar mevcuttur,
baska bir deyisle veri seti faktor analizi i¢in
uygundur (Kalayci, 2009). Alt boyuta
faktor analizi yapilabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Yapilan analiz sonrasinda tiim
maddelerin faktor yik degeri .30’un
tizerinde bulundugu i¢in hicbir madde

Olcekten cikartilmamistir. Bu alt boyutun 3
maddeden olustugu sonucuna varilmistir.
Bu faktor 6lgege iligkin toplam varyansin
% 38.42’sini aciklamaktadir. Bu bulgular,
alt boyutun gegerliginin yeterli diizeyde
olduguna isaret etmektedir.

Dogrulayict  Faktor  Analizi (DFA);
uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak
anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore tim
maddelere ait t degeri anlamli degildir. Bu
nedenle uyum indeksleri de
hesaplanamamuistir. t degerlerinin anlaml
olmamasi nedeniyle 6lgege ait bu alt boyut
Olcekten gikartilmistir.

Tarihi eserlere karsi sorumluluk alt
boyutu

Agimlayict  Faktor Analizi (AFA); bu
arastirma sonucunda KMO testi sonucu .56,
Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlaml1
bulunmustur. Buna gore, degiskenler
arasinda yiliksek korelasyonlar mevcuttur,
baska bir deyisle veri seti faktor analizi igin
uygundur (Kalayci, 2009). Alt boyuta
faktor analizi yapilabilecegi sonucuna
ulastlmistir. Yapilan analiz sonrasinda 1.,
2.,3.6.ve 7. maddeler, .30 un altinda faktor
yiikiine sahip olmasi nedeniyle 6l¢ekten
cikartilmistir. Bu alt boyutun 3 maddeden
olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor
Olcege iliskin toplam varyansin % 52,48’in1
aciklamaktadir. Bu bulgular, alt boyutun
gecerliginin  yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Dogrulayici  Faktor — Analizi (DFA);
uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak
anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore anlaml
olmayan t degerine sahip hi¢cbir maddeye
rastlanmamustir.

3.2.3.Cevresel ilgi alt faktorii

A¢imlayict  Faktor Analizi  (AFA); bu
arastirma sonucunda KMO testi sonucu .61,
Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli
bulunmustur.  Buna gore, degiskenler



arasinda yliksek korelasyonlar mevcuttur,
baska bir deyisle veri seti faktor analizi i¢in
uygundur (Kalayci, 2009). Faktoriin faktor
analizi yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.
Yapilan analiz sonrasinda 3. madde, .30’un
altinda faktor yiikiine sahip olmasi
nedeniyle Olgekten cikartilmigtir. Bu alt
boyutun 4 maddeden olustugu sonucuna
varilmistir. Bu faktor 6lgege iliskin toplam
varyansin % 45.44’iinii agiklamaktadir. Bu
bulgular, alt boyutun gegerliginin yiiksek
diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Dogrulayici  Faktor  Analizi  (DFA);
uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak
anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli
olmayan t degerine sahip hicbir maddeye
rastlanmamustir.

“48-66 Ayhik Cocuklar Icin Cevresel
Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” nin
KR-20 I¢ Tutarliik Anlanminda Giivenirlik
Katsayilart

3.2.4.Ekosistem alt faktorii

Canli-Cansiz Kavrami Alt Boyutu: Alt
boyutun giivenirligini tespit etmek amaciyla
KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
Tezbasaran (1997), “likert tipi bir Olgekte
yeterli  sayilabilecek  bir  giivenirlik
katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi
gerektigini” ifade etmektedir. Yapilan
istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik
katsayis1 .61 olarak hesaplanmigtir. Bu
sonuclara gore alt boyutun giivenirliginin
orta diizeyde oldugu belirtilmistir.

Bitki-Hayvan Alt Boyutu: Alt boyutun
giivenirligini tespit etmek amaciyla KR-20
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan
istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik
katsayis1 .60 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Besin  Zinciri  Alt Boyutu: Yapilan
istatistiklere gore alt boyutun gilivenirlik
katsayist1 .58 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin
orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Biyolojik Cesitlilik Alt Boyutu: Yapilan
istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik
katsayist .55 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin
orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

3.2.5.Cevresel sorumluluk davramsi alt
faktorii

Ekolojik Farkindalik Alt Boyutu:. Yapilan
istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik
katsayist .53 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin
orta diizeyde oldugu kabul edilmektedir.

Enerji Kaynaklarinin Kullanimi Alt Boyutu:
Yapilan istatistiklere gore alt boyutun
giivenirlik katsayist .62 olarak
hesaplanmistir.  Bu sonuglara gore alt
boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu
sOylenebilmektedir.

Geri  Doniigiim  Alt Boyutu: Yapilan
istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik
katsayis1 .52 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tarihi Eserlere Karsi Sorumluluk Alt
Boyutu: Yapilan istatistiklere gore alt
boyutun giivenirlik katsayis1 .58 olarak
hesaplanmistir. Bu sonucglara gore alt
boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu
sOylenebilmektedir.

3.2.6.Cevresel ilgi alt faktorii

Alt boyutun giivenirligini tespit etmek
amacityla KR-20 giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Yapilan istatistiklere gore
alt boyutun giivenirlik katsayis1 .63 olarak
hesaplanmistir. Bu sonucglara gore alt
boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu
sOylenebilmektedir.

Olgegin gecerlik-giivenirlik sonucundan
elde edilen madde sayilar1 Tablo 1°de
goriilmektedir.



Tablo 1. (“)lg:egin Gecerlik-Giivenirlik Sonucundan Elde Edilen Madde Sayilari

Faktor 1 Ekosistem Madde Sayilari
Canli Cansiz 7 madde
Bitki-Hayvan 7 madde

Besin Zinciri 8 madde
Biyolojik Cesitlilik 6 madde

TOPLAM 28 madde
Faktor 2 Cevresel Sorumluluk Davranisi

Ekolojik Farkindalik 5 madde
Enerji Kaynaklarinin Kullanimi 4 madde
Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk 3 madde

TOPLAM 12 madde
Faktor 3 Cevresel Ilgi 4 madde
TOPLAM 4 madde
Genel Toplam: 44 madde

4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, “48-66 Aylik Cocuklar Igin
Cevresel  Farkindalign  Degerlendirme
Olgegi” nin gecerlik ve giivenirligini test
etmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin  sonucunda; yapilan
istatistiksel analizlere gore “48-66 Aylik
Cocuklar Igin  Cevresel Farkindaligi
Degerlendirme  Olgegi’nin  gecerlik ve
giivenirlik  sonuglar1 yeterli bulunmus,
Olcek gecerli ve giivenilir olarak kabul
edilmistir.

Aragtirmada  elde  edilen  bulgular
dogrultusunda asagidaki onerilerde
bulunulmustur:

e Arastirma “48-66 Aylik Cocuklar
I¢in Cevresel Farkindaligi
Degerlendirme Olgegi” nin
Eskisehir 6rnekleminde gecerlik ve
giivenirligi  yapilmistir.  Olgegin
Tiirkiye Orneklemi iizerinde norm
caligmasi yapilabilir.

e “48-66 Ayhk Cocuklar Igin
Cevresel Farkindalig1
Degerlendirme  Olgegi”  cevre
egitimi  odaklt yapilacak yeni
arastirmalarda veri toplama araci
olarak kullanilabilir.

Okul 6ncesi donem i¢in gelistirilmis
olan “48-66 Aylik Cocuklar Igin
Cevresel Farkindalig:
Degerlendirme  Olgegi”  ilkokul
birinci siiftaki ¢ocuklarin gevre ile
ilgili daha {ist diizey becerilerini de
icine alacak sekilde yeniden
gelistirilebilir.

“48-66  Aylik  Cocuklar Igin
Cevresel Farkindaligi
Degerlendirme Olgegi” nin nasil
etkili ve verimli yapilabilecegine
yonelik 6rnek olusturacak bir egitim
programi gelistirilerek, deneysel
caligmalarin yapilmasi onerilebilir.
Okul oOncesi donemde, cevresel
farkindaligi degerlendirecek yeni
Oleme araglarinin gelistirilmesinde
temel olusturabilir.

Bundan sonra yapilacak caligmalar
i¢in, Eskisehir ili disindaki farkli
caligma gruplart lizerinde Olcegin
icsel tutarhiligr gelistirilebilir ve
gecerliligi sinanabilir.

48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel
Farkindalig1 Degerlendirme Olgegi
farkli  sosyokiiltiirel — diizeydeki
cocuklarin devam ettigi okul oncesi
egitim kurumlarinda uygulanabilir
ve elde edilen verilerle
karsilagtirmalar yapilabilir.



e 48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel
Farkindaligi Degerlendirme Olgegi
yas, Dbilissel gelisim, anne-baba
ogrenim diizeyi, sosyo-ekonomik
diizey, okul Oncesi  egitim
kurumlarina devam etme durumu
gibi farkli degiskenler agisindan
arastirilabilir.

e Okul Oncesi  dgretmenlerinin
cocuklarin ¢evreye karst olumlu
tutum sergileme, duyarlilik

kazanma, sorumluluklarin1 yerine
getirme gibi becerilerin gelisimine
iliskin yontem bilgilerini artirmak
amaciyla ve aile katilim caligsmalari

cergevesinde, Ogretmenlere  ve
ebeveynlere cocuklarin bu
becerilerini desteklemede

yapabilecekleri calismalar hakkinda
seminerler, konferanslar  vb.
diizenlenerek bilgi verilebilir.

e Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
ebeveynlerinin cevre odakli
becerilerine yonelik tutumlart ve
evde saglanan egitim ortamlari ile
cocuklarin  ¢evre  farkindaligi
arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar yapilabilir.

e Okul oOncesi cocuklarla da ¢evre
farkindaligina yonelik “cevre odakl

egitim durumlarina yonelik
projeler” hazirlanabilir ve
yiriitiilebilir.
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