Iki Savas Arasi Donemde Uluslararasi Toplum ve Catisma: Ingiliz Okulu Perspektifinden
Mangurya Krizini Anlamak

Volkan SEYSANE"?

Ozet: Bu makale, iki savas arasi donemi Ingiliz Okulu yaklagiminin kuramsal kavramlart ile analiz etmeye
calismaktadir. Bu cercevede, Ingiliz Okulu’nun temel kuramsal énermeleri ve uluslararasi toplum
kavrami ortaya konmug; ardindan modern uluslararast toplumun tarihsel gelisimi irdelenmistir.
Bunlara ek olarak, iki savas arasit donem uluslararasi sistemi Milletler Cemiyeti teskilati merkeze
alinarak tartisilmig ve 1931 Mangurya krizi bu kuramsal ve tarihsel baglamda analiz edilmeye
calisilmigtiv. Bu makalenin temel amaci, iki savas arasi domem uluslararasi toplumunu ¢ogulcu
(pluralist)kategoride tammlayarak bu donemdeki ¢atisma olgusunu anlamaya katki yapacak sekilde
veni bir perspektif sunmaktir.
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Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi yikim, anlagsmazliklarin ¢atigmaya doniismesini engelleyecek ve
baris1 koruyacak yeni bir uluslararasi iliskiler anlayiginin gelistirilmesine dair ihtiyaci giin yiiziine
cikardi. Gerek Batili siyasal elitler gerekse Bati kamuoyu uluslarin kolektif giivenligini saglayacak
devletlerarasi bir orgiitii savas sonrasi yeniden insa edilen uluslararasi sistemde ¢atigmalari onleyecek
ve baris1 koruyacak etkin bir arag olarak gérmeye basladilar. 1919 Paris Barig Konferansi’'nda bir
araya gelen savagin galipleri, bu amagla, ilk is olarak yeni kurulacak uluslararasi orgiitiin ¢ergevesini
belirlemeye giristiler. Bu ¢ercevede kurulan Millet Cemiyeti (MC) savag sonrasi uluslararasi
iliskilerde diizeni saglayacak mekanizma olarak gériildii. Uye devletlere dis saldirtya karsi toprak
biitlinliiklerini ve siyasi bagimsizliklarini garanti eden ve uluslararasi anlagmalarin sadece barisgil
yontemlerle degistirilecegini dngéren MC, savas sonrasi uluslararasi sistemin merkezini olusturdu.
Ancak,1931 yilinda Japonya’mn Mangurya’yr isgali, iki savas arasi donemin kolektif giivenlik
sistemine ve MC’nin kriz ¢dzme kapasitesine indirilen ilk darbe olarak diinyay1 Ikinci Diinya
Savasi’na gotiiren krizlerin baglangici olarak degerlendirildi. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel
amaci, iki savas aras1 dénem uluslararasi sistemini, MC teskilatin1 ve 1931 Mangurya krizini Ingiliz
Okulu yaklasiminin kavramsal araglari ile analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu makalede iki
savag arast donemde uluslararasi sistemin evrimi ve uluslararasi toplumun 1931 Mangurya Krizine
reaksiyonu, Ingiliz Okulu’nun oncii temsilcileri olan Martin Wight ve Hedley Bull’in devletler-
sistemi ve uluslararasi toplum kavramlari ¢ergevesinde incelenecektir.

Makalenin ilk kisminda, Wight ve Bull’in yapitlar1 1s1ginda Ingiliz Okulu’nun temel kuramsal
tartismalar1 ve uluslararasi toplum kavrami irdelenmistir. Tkinci béliimde ise, tarihsel bir perspektifle
uluslararasi toplumun dogusu, evrimi ve Birinci Diinya Savasi Sonrasinda insa edilen uluslararasi
sistem analiz edilmistir. Bu bolim ¢ercevesinde, agirlikli olarak MC sistemi ve Uzakdogu Asya-
Pasifik bolgesindeki biiyiik giicler arasi iliskileri belirleyen Washington sistemine odaklanilmistir.
Son kisimda ise, 1931 Mangurya Krizinde Kolektif giivenlik mekanizmasinin etkin sekilde
calistirilamamasinin nedenleri kesfedilmeye ¢aligilmustir.

Ingiliz Okulu ve Uluslararasi Toplum Kavranumn Gelisimi

Ingiliz Okulu, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’de, uluslararas: iliskiler kuramima hakim olan
realizm-liberalizm ikiligini agsmaya c¢alisan ve farkli kavram ile teorileri birlestiren bir akim olarak
dogmustur. Bu agidan, insacilik (constructivism) ile birlikte uluslararasi iligkiler teorisinde daha
ortada bir konuma sahiptir®; bir tiir “iigiincii yol’ olarak tarif edilebilir. ingiliz Okulu, basat teorik
yaklagimlar olan realizm ve liberalizmin bir sentezi olarak da degerlendirilmistir.? Okulun ilk kusak
temsilcilerinin ¢aligmalarinda bu iki dominant teorinin etkileri giiclii bir sekilde goriilse de Ingiliz
Okulu yaklagimi temelde uluslararasi iligskilere hakim olan bu dikotomiyi agsma ¢abasmnin bir Girtinii
olarak dogmustur. Bu boliimde, ilk olarak ingiliz Okulu yaklasiminin dogusu ve bu siiregte belirleyici
olan kuramsal ve yontemsel tartismalar irdelenmis; ardindan Okulun uluslararasi iligkiler kuramina
onemli bir katkist olan uluslararasi toplum kavrami Bull’in “anarsik toplum” tezi ve Wight’in “ii¢
gelenek” tartismalar1 g¢ercevesinde analiz edilmistir. Son olarak, uluslararasi toplumun g¢ogulcu
(pluralist) ve dayanismaci (solidarist) tiirlerine deginilmistir.

Ingiliz Okulunun son dénem temsilcilerinden olan Tim Dunne, okulun dogusunda etkili olan
dort onemli gelismeye isaret eder.’ Bunlardan ilki, Charles Manning’in London School of Economics
and Political Science 'ta uluslararasi toplum kavraminin merkezi bir konuma sahip oldugu yeni bir

! Tim Dunne, “The English School”, Tim Dunne, MiljaKurki ve Steve Smith (eds.) iginde, International
Relations Theories Discipline&Diversity, (New York: Oxford University Press, 2010), s.136.

2 Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory, (New York&London: Longman, 2010),
s. 242.

*Ibid., s. 137.
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Ogretim programi gelistirmesidir. Kuskusuz, yaklagimin daha sonraki bazi 6nemli temsilcilerinin de
katildig1 Martin Wight’1n teori derslerinde, uluslararasi iliskiler teorisini {iglii bir gelenek ¢ercevesinde
felsefi ve kuramsal olarak incelenmesi de okulun ortaya c¢ikisinda onemlidir. Wight, bu derslerinde
uluslararasi iligkiler kuramini (Machiavellci/Hobbesgu) realizm, (Grotius¢u) rasyonalizm ve (Kantg1)
devrimeilik gelenekleri dahilinde derinlemesine tartismistir.*  Yine 1950’lerin ortasinda, ozellikle
Hedley Bull’mn realizm-liberalizm tartigmasini uluslararasi iligkiler analizi igin yetersiz bulmasi ve
bunun bir sonucu olarak uluslararasi iligkiler i¢in yeni bir yaklasim arayisi da etkilidir. Son olarak, bu
akademik faaliyetlerin ve kuramsal arayislarin kurumsallagsmasi, Ocak 1959°da Herbert Butterfield’in
The British Committee on the Theory of International Politics’i kurmasiyla olmustur. Daha sonra
Diplomatic Investigations bashigi ile yayimlanan bu komitenin c¢alismalari, uluslararasi iligkilerin
dogasinin ne oldugu ve uluslararasi anarsi kosullarinda diizen (order) kurmanin olasiliklarinin neler
oldugu temel sorular1 1s18inda sekillenmistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, bu asamalarin her
birinin yeni bir kuramsal acilim ¢abas1 tasimasidir. Bu nedenle, Ingiliz Okulunun olusumunda etkili
olan her bir gelismenin en onemli yani sadece aynmi kurumsal baglara sahip ve aym disipline ait
arastirmacilarin biraraya gelmesi degil, ayn1 zamanda baglangicindan bu yana uluslararasi iligkiler
kuraminin sikistigi realizm-liberalizm tartismasini asan farkli bir kuramsal bakis agis1 gelistirme
gayretleridir.

Ingiliz Okulunun uluslararasi iliskiler kuraminda en ayirt edici 6zelligi, tartismalarinm en
basindan beri uluslararasi iligkilerin toplumsal 6zelligini vurgulamis olmalaridir. > Ancak, uluslararasi
iliskilerin toplumsal yan1, Ingiliz Okulu icin 1980’lerde ortaya ¢ikan insaciliktan, dzellikle de sosyal
insaciliktan farklidir. Okul, bu kavramla devletleraras: iliskilerde kendine 6zgii nitelikleri olan ve
tarihsel olarak insa edilen bir “uluslararasi toplum” olustugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, Okulun
uluslararasi iligskiler kuramina en 6nemli katkisi, uluslararasi toplum kavramini derinlestirmeleridir.
Ingiliz Okulunun kurucularinda biri olan Martin Wight i¢in, uluslararas: iliskiler teorisinin konusu
halihazirda uluslararasi hukuk temelinde “devletlerarasi toplum™, “milletler ailesi” ya da “uluslararasi
topluluk” tizerine fikir yiiriitme gelenegi olagelmistir.’Okul gelistirdigi bu anahtar kavramla
uluslararasi iliskiler kuraminin, realistlerin iddia ettigi gibi devletlerarasi iliskilerin zorunlu olarak
catismaci oldugu tezine ya da, aksi bir yaklasim olan, liberallerin uluslararasi iligkilerin isbirligi ve
uyuma dayandig1 savina sikismasini dnlemistir. Bdylece, Uluslararasi Iliskiler disiplininde hegemonik
bir konuma sahip olan ve tartigmalarin ¢er¢evesini belirleyen realizm vs liberalizm sinirlamasindan
kacinmay1 hedeflemislerdir.’

Ingiliz Okulunun ortaya cikisinda énemli bir diger etken ise uluslararasi iliskilerde yéntem
sorunudur. Ozellikle, 1950’lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde gelisen davranissalcive kati
pozitivist yéntem yaklasimini, Wight dikkate almamus; Bull ise bu gelisen akima muhalefet etmistir.®
Bull, nicel verilere dayali davranigg1 yontemi gergegi ¢arpitmakla elestirmis; klasik yaklagimdan yana
tavir alarak uluslararasi iligkilerdeki analizlerde felsefe, tarih ve hukuktan yararlamlan bir perspektifle
kuramsallastirmay1 savunmustur. Okulun diger temsilcileri de yontemsel olarak tarihsel sosyolojik bir
bakigla yorumlayici bir yontem benimsemislerdir.

* Wight’n bu analizleri igin litfen bkz. Martin Wight, International TheoryThe Three Traditions, (New
York: Holmes&Meier, 1992). Wight’m ii¢ gelenek olarak tanimladigi yaklasimlar ¢agdas uluslararasi iligkiler
kuramimdaki yaklagimlarla birebir eslesmez; Wight, bundan farkli olarak kendi kuramsal kategorilerini
belirlemistir.

® Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Uluslararasi iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri, Kavramlari ve
Tartigmalar1”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 7., Say1. 25, (Bahar, 2010), s.44.

®Martin Wight, “Why is There no International Theory?”,Martin Wight ve Herbert Butterfield (eds.) iginde,
Diplomatic Investigations, (Cambridge, Massachusetts: Harward University Press, 1966), s.18.

" Tim Dunne, op.cit.s.136

®Hedley Bull, “ Martin Wight andTheTheory of International Relations”, Martin Wight icinde, op.cit., s. XI.
Ayrica, Uluslararasi Iligkilerdeki bu ydntem tartismasi igin liitfen bkz. Oktay F. Tanrisever, “ Yéntem Sorunu:
Gelenekselcilik-Davranissalcilik Tartigmasi”, fhsan Dagi, Atila Eralp, Fuat Keyman, Necati Polat, Oktay
Tanrisever, Faruk Yalvag ve Nuri Yurdusev (eds.) i¢inde, Devlet, Sistem ve Kimlik Uluslararas: iliskilerde
Temel Yaklagimlar, (Istanbul: fletisim, 2011), ss. 89-130.
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Uluslararas: Iligkilerin yapisi, ingiliz Okuluna gére, devletlerin ve devlet-dis1 aktdrlerin
hareket ettigi anarsik bir yapidir. Nihayetinde egemen devletler birbirleriyle iliskilerinde, olagan bir
toplumda yasayan insanlarin tabi oldugu gibi ortak bir otoriteye tabi degillerdir.® Anarsik yaps, sadece
uluslararasi iligkilerin merkezi karakterini belirlemez, 6zellikle Wight ve Bull i¢in, ayn1 zamanda,
uluslararasi iligkiler kuraminda farkli geleneklerin siniflandirilmasinda da bir Slgiittiir. Bu agidan,
disiplinin kuramsallagtirilmasinin da baslangi¢ noktasidir.

Uluslararas1 iligkilerin anarsik dogasina iligkin bir diger 6nemli nokta, anarsik yapinin
devletlerarasi bir toplumun olugsmas1 6niinde bir engel olarak sunulmus olmasidir. Ancak, Bull, buna
kars1 ¢ikar ve anarsik 6zelligin uluslararasi toplum fikri ile uzlagsmaz oldugu diisiincesine katilmaz.
Bull’a gore aksine bu durum uluslararasi toplumun 6zglinligiinii ortaya koymaktadir. Ciinki
uluslararasi toplum anarsik bir toplumdur; olagan toplumlardan farkli olarak devletlerin herhangi bir
hiikiimete tabi olmaksizmn olusturduklar1 bir toplum.*

Egemen devletlerin her hangi bir diinya hiikiimetine tabi olmaksizin bir uluslararasi toplum
olusturduklar1 diisiincesini Ingiliz Okulu, uluslararas: iliskilerde ii¢ gelenegin karsilastirmali bir
analiziyle temellendirirler. Wight’m smiflandirmasiyla uluslararasi iliskilerin dogasina iligkin iig
gelenek mevcuttur: Realizm, rasyonalizm ve devrimcilik. Bu ii¢ gelenek sirasiyla dort 6ncii diistiniir
ile de eslesir: ilki Machiavelli ve Hobbes, ikincisi Grotius ve sonuncusu Kant. Bull da Wight’in bu ti¢
gelenek analizini kendi kuramsallagtirmasmnin temeli olarak alir. Wight gore, uluslararasi iligkilerin
temel konusu birbiriyle iliskili olan, uluslararasi anarsi, diplomasi ve ticaret, devletler toplumu
diisiincesi olarak siraladigi ti¢ farkh siyasal durumdan olusmaktadir.” Uluslararas: iliskilerdeki iic
gelenek kendi konumlarini uluslararast iliskilerin bu ti¢ genel durumuna gore belirler.

Ik yaklasim, kokenlerini Machiavelli ve Hobbes’ta bulur; devletlerarast iliskileri doga hali ya
da savas durumu olarak tanimlar. Realizm, devletlerarasindaki iliskileri hukuk ya da ahlakla
smirlanmaksizin bir ¢atisma hali olarak goriir. Bu diisiince, i¢ politikayla analoji kurularak, Hobbes
un doga haline yani insanlarin ortak bir hiikiimet altinda toplum halinde Orgiitlenmeden 6nce her
hangi bir hukuksal ya da etik kural sinirlamasi olmaksizin bir kaos durumunda yasadiklari
varsayimina dayanir. Dolayisiyla, insanlar arasinda kaosu sonlandiran, bir araya gelerek
olusturduklar1 sosyal kontrat sonucu meydana gelen devlettir. Ancak, bu yaklasim uluslararasi anarsi
durumuna devletleraras sosyal bir kontratin son verecegini iddia etmez.*?Bu gelenek igin uluslararasi
iligkilerin dogru tarifi uluslararasi anarsidir.”® Bu acidan, uluslararasi toplum yoktur; onu olusturdugu
iddia edilen tiim diizenlemeler- uluslararas: hukuk, kurallar ve kurumlar- kurgusaldir. Nihayetinde,
devletler bu diizenlemelerle sinirlanmaksizin kendi ¢ikarlar1 pesinde hareket ederler.

Ikinci 6nemli kuramsal yaklasim olan devrimcilik ise uluslararasi iliskilerin kurucu
unsurunun anarsik yapist oldugu 6nermesini kabul etmekle birlikte uluslararasi anarsi durumunun
sona erdirilmesi gerektigini one siirer."*Kant¢1 devrimci yaklasima gore uluslararasi politika
devletleraras1 ¢atigmadan ibaret degildir. Kant¢i gelenek igin, uluslararasi politika, devletlerarasi
iligkilerin yiiriitildigi, yiizeyde ve gegici bir kertedir; derinde olan ise devletleri de olusturan insanlar
arasindaki iliskilerle ilgili olmasidir. Dolayisiyla, 6nemli olan devletleraras: sistemin yerini alacak
insanlarin toplulugudur. Kant¢1 gelenek uluslararasi iligkilerde etige wvurgu yapmasma karsin,
uluslararasi etik devletlerin uluslararasi toplumun tiyesi olarak uymalar1 gereken normlardan ziyade
insanlarin birlikteligi i¢in herkesin uymasi gereken devrimei bir zorunluktur.*

Ugiincii gelenek olan Grotiusgu rasyonalizm, diger yandan, uluslararasi anarsi kosulunun
uluslararas: iligkilere hakim oldugu fikrini yadsimaz; ancak verili bu yapi i¢inde uluslararasi

° Hedley Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, Martin Wight ve Herbert Butterfield (eds.)
icinde, Diplomatic Investigations, s. 35.

Ibid.s.48.

“wight, op.cit., s.7.

'2Bull, “Society and Anarchy in International Relations”,.ss. 37-38.

3Bull “ Martin Wight and The Theory of International Relations”, s. XI.

“Bull, “ Society and Anarchy in International Relations”, s. 38.

*Bull “ Martin Wight and The Theory of International Relations”, s. XII.
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miinasebet (international intercourse) unsuruna vurgu yapar.*®Bull, rasyonalist yaklasimi analizinde
egemen devletlerin olusturdugu uluslararasi toplum olasiligimin merkezi bir rol oynadigma isaret
eder.”” Bull i¢in burada énemli olan uluslararas: iliskilere iliskin bir kuramsallastirmada i¢ siyasal
(domestic politics) siireglerle analoji kurmanin sinirliliklaridir. Sonugta, devletlerarast diizen bireyler
arasindaki iligkiler agidan farklidir ve bu tiir bir analoji, uluslararasi iligkileri agiklamakta yetersiz
kalacaktir. Bull, burada Hobbesgu realizmin uluslararasi toplumun imkansizligini agiklamak icin
basvurdugu uluslararasi politika-i¢ politika karsilastirmasmin birgok agidan zayif kaldigma vurgu
yapar. Ona gore, eger yine de bir karsilastirmaya ihtiya¢ varsa, Hobbes un doga durumu yorumundan
ziyade Lockegu versiyon uluslararasi iligkiler igin daha aydinlatici olacaktir. Lockegu doga
durumunda hukuku dikte eden bir merkezi otorite olmamasina karsin adaleti ve diizeni saglamak igin
toplumun {iyeleri kendi ortak iyileri igin hukuku degerlendirmeli ve uygulamalidir.®®*Wight’a gére de
uluslararasi iligkilerin anarsik yapist halihazirda uluslararasi politikanin i¢ politikadan farkli oldugunu
bize soyler.”® Realizme daha yakin oldugu Power Politics adli kitabinda Wight uluslararasi politika-i¢
politika ayrimini su sekilde ortaya koyar: “... i¢ politikada gii¢ (iktidar) i¢in miicadele hukuk ve
kurumlar gergevesi tarafindan yonetilir ve sinirlandirilirken; uluslararasi politikada hukuk ve kurumlar
gii¢ miicadelesi ile yonetilir ve simirlandirilir.” Yine de, uluslararasi anarsi tam bir kaos durumu
degildir; uluslararasi iliskilerde catisma kadar isbirligi de mevcuttur. Isbirligi, diplomatik iliskiler,
uluslararasi hukuk ve uluslararasi orgiitler araciliiyla yiiritiiliir ve bu kurumlar yalnizca giice dayali
bir politikay1 1liml1 hale getirir. Grotius¢u rasyonalizme gore, uluslararasi iliskilerde egemen devletler
belli amaglardan &tiirii birbirleriyle bagh olduklarmm farkindadirlar.*Devletlerin bu farkindaliklari-
rasyonelleri- her hangi bir hiikiimete ihtiyag duymaksizin bir toplum olusturmalarini saglar. Grotiusgu
rasyonalizmde uluslararasi toplum kavrami uluslararast hukuk geleneginin bir sonucudur.
Nihayetinde, devletler, uluslararasi toplumun iiyesi olarak haklara ve ylkiimliiklere sahip birer
bagimsiz siyasal birimdir ve varliklari siirdiirebilmeleri igin uluslararasi toplumun dayandigi
uluslararas: hukuki ve etik kurallarla biitiinlesirler.

Ingiliz Okulu igin uluslararasi toplum tartismalarinda temel hareket noktasi uluslararasi
iligkilerde diizenin (order) saglanip saglanamayacagi sorusudur. Uluslararas: iliskilerde diizen,
uluslararas: toplumun temel hedeflerinin siirdiiriilmesi icin bir 6n kosuldur.?Ancak, yine de
Uluslararas1 iligkilerde her sistem uluslararasi toplum olarak tanimlanmaz. Bull, Wight gibi,
uluslararasi toplum ile devletler sistemi (System of states) arasinda farklar olduguna isaret eder.
Uluslararas1 toplum ile devletler sisteminin ortak noktasi kurucu birimin egemen esit devletler
olmasidir. Her seyden 6nce uluslararasi iligkilerin kurucu unsurlari olan bagimsiz siyasal topluluklar
olarak devletler, ingiliz Okulu kuraminda da, en temel aktor olarak degerlendirilirler. Uluslararasi
toplumun esit bir tiyesi olarak kabul edilebilmesi i¢in bir devletin belli bir toprak biitiinii ve insan
toplulugu iizerinde egemenlik uygulayan ve dis otoritelerden tamamen bagimsiz bir yonetim olarak
taninmasi (recognition) gerekmektedir.®Tarihsel ve cografi olarak farkli formlar alsalar da egemen
bagimsiz bir siyasal birim olmalar1 devletlerin gerek uluslararasi toplumun gerekse de devletler
sisteminin liyesi Olmalarinda asli bir kosuldur. Bu agidan, egemen devlet olarak taninma kurucu bir
unsur oldugu kadar uluslararasi toplumun parcasi olmasi agisindan belirleyicidir.

Uluslararasi devletler sistemi, uluslararasi toplumu onceleyen bir uluslararas: kiimelenmeyi
(international constellation)ifade eder. Uluslararasi toplumun olusumu i¢in onu Onceleyen bir
uluslararasi devletler sistemine ihtiyag varken, her devletler sistemi uluslararasi toplumu ifade etmez;
zorunlu olarak ona evirilmez. Ancak her ikisi de tarihsel olarak evirilerek insa edilir. Wight, devlet
sistemlerini tarihsel olarak incelemis ve antik donemden modern ¢aga dek analizini yapmustir. Wight
icin devletlerarasi iliskilerin sistem olusturmasi icin, belli bir ‘tiir> grup siyasal birimin belli bir oranda

*Wight, op.cit., s.13.

"Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, s. 38.

®Hedley Bull, The Anarchical Society, (London: Palgrave, 1977), s. 46.

iiWight, Power Politics, (New York, London: Continuum 2004),s. 102.
Ibid.

21Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, s. 38.

22gyll, The Anarchical Society, s. 8.

Z1bid.
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siirekli iliski iginde olmasi ve iletisim kurmalar1 gerekmektedir.* Devlet sistemleri i¢inde de farkli
kategoriler mevcuttur: uluslararas1 devletler sistem ve siizeran-devlet sistemi. Ilkinde, sistem icinde
hegemon konumda bir birim olsa da sistemi olusturan diger birimler de egemenlige ve bagimsizliga
sahiptirler. Buna ek olarak, hegemonya uluslararasi sistem yikilmaksizin bir birimden digerine
gecebilir. Siizeran-devlet sisteminde ise, sisteme hakim olan birim, yani siizeran, egemenlige sahip
olan tek birimdir. Diger bir siniflandirma ise, ikincil devletler sistemi ile birincil devletler sistemi
seklinde formiile edilmektedir.”Diger yandan, Bull, devletler sistemini, yeterli oranda temasta olan
iki veya daha fazla devletin bir biitiiniin parcalar1 olacak sekilde hareket etmeleri ve birbirlerinin
kararlar: tizerinde etkiye sahip olmalari olarak tammlamaktadir.”Devletlerarasindaki temas dogrudan,
isbirligine doniik olmak zorunda degildir. Ayni sekilde dolayli olabilecegi gibi ¢atisan veya tarafsiz da
olabilir.

Ingiliz Okulu’nun analizinde merkezi oneme sahip olan uluslararasi kiimelenme tiirii, daha
oncede belirtildigi gibi, uluslararasi toplumdur. Uluslararasi toplum, hem Wight hem de Bull igin
benzersiz(unique)bir formdur. Wight, uluslararas: toplumu diinya {izerindeki en kapsayici toplum
sekli olmasi nedeniyle diger her hangi bir tiire benzemeyen bir toplum olarak tanimlar.?’Wight icin
uluslararast toplumun Ozgilinliigiinii belirleyen asil unsur iiyelerinin yapisidir. Nihayetinde,
uluslararasi toplum, siyasal olarak orgiitlenmis toplumlardan yani devletlerden meydana gelir. Uyeleri
sayica az ancak toprak biiylkligi, cografi konum, niifus, kiiltiirel ve sosyal yapilari itibariyle standart
bir topluma goére olduk¢a heterojendir. Uluslararasi toplumun varligim ortaya koyan en biiyiik
dayanak ise uluslararasi hukuktur.”

Bull ise uluslararasi toplumu daha kapsamli sekilde tarif eder:

“ Bir devletler toplumu (ya da uluslararasi toplum), belli ortak ¢ikarlarin ve
ortak degerlerin bilincinde olan bir grup devletin, kendilerini birbirleriyle olan
iliskilerinde ortak bir kurallar setiyle bagli olarak tasavvur ettikleri ve ortak
kurumlarin isleyisini paylastiklar1 bir toplum olusturduklari zaman gergeklesir.”?

Bull’in uluslararas1 toplum taniminda goze garpan en 6nemli nokta, uluslararas: toplumu olusturan
devletlerin ortak ¢ikar algisina ( the sense of common interest) sahip olmalar1 vurgusudur. Ortak ¢ikar
vurgusu sadece uluslararasi toplumun devletler sisteminden ayiran temel 6zellik degildir; ayni
zamanda uluslararas: iliskilerde diizenin kurucu unsurudur. Bull’in ortak c¢ikar algisindan kasti
devletlerin verili durumlarda ulusal ¢ikarlarinin ortaklasmasi olarak diisiiniilmemelidir. Daha ziyade,
uluslararasi toplumun, onun da 6tesinde sosyal yasamin birincil hedeflerinin gerceklesmesinde ortak
cikarlar1 olduguna dair bir algidir. Diger bir deyisle, devletler birbirinden farkli ve dahasi ¢atisan
siyasal hedeflere sahip olabilirler; ancak uluslararasi toplumun devam etmesi hususunda birlestikleri
ortak ¢ikar algisina sahip olmalar1 gerekir. Bull, bu alginin devletler de sinirsiz siddet, anlagmalarin
istikrarsizliga stirikklenmesi ya da bagimsizlik ve egemenliklerinin tehlikeye girmesi korkusundan
kaynaklanabilecegini belirtir.*® Ortak ¢ikar unsuru ile birlikte diger bir kavram ortak deger
kavramidir. Uluslararas1 toplumlarin olusumunda ortak uygarlik ge¢cmisi ya da en azindan ortak
kiiltiirel kodlarin varligi 6nemli bir etkendir.

Uluslararasi toplumu, uluslararasi devletler sisteminden ayiran en 6nemli unsurlar devletlerin
sadece bazi belli ¢ikarlar1 ve degerleri paylasmalar1 degil; bunlara ek olarak devletlerin kendilerini
digerleriyle iliskilerinde belli kurallar biitiiniiyle bagli gérmeleri de gerekmektedir. Uluslararasi
toplumda en temel kural, bizatihi uluslararasi toplumun devamini saglamaktir. Nihayetinde,

z;Martin Wight, Systems of States, (Leicester: Leicester University Press, 1977), s. 22.
Ibid.

26gyll, The Anarchical Society, s.9.

“'Wight, Power Politics, s. 106.

**Ipid., 5.107.

2Byll, The Anarchical Society, s. 13.

*Ibid. , s. 64.
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uluslararast toplum ¢oziiliip devletler sistemine ya da uluslararasi iligkilerde Hobbesgu savas
durumuna donebilecegi gibi evrensel bir imparatorluga ya da Kantgr kozmopolitan bir diinya
toplumuna da evirilebilir. Dolayisiyla, uluslararasi toplumun {iyesi olan devletlerin onun devamini
saglamak {izere tekil siyasal ylikiimliilikleri — en temel olani i¢ ve dis egemenliklerini siirdiirebilme
kapasitesi-  bulunmaktadir.  Uluslararasi toplumun devami i¢in devletlerin sadece kendi
egemenliklerini stirdiirmeleri yetmez; ayn1 zamanda bir arada yasama kuralina uymalari; yani toplumu
olugturan diger politik birimlerin egemenlik haklarma da saygi gostermeleri gerekir. Son olarak,
sadece isbirligi durumunda degil ¢atisma anlarinda da iligkileri diizenleyen kurallara (6rnegin savas
hukukuna) riayet etmeleri gerekir.

Ugiincii vurgu ise, devletlerin uluslararasi toplumun devamim saglayacak sekilde uluslararasi
toplumu olusturan kurumlarin isleyisinde isbirligine katilmalar1 gerekir. Kendisi halihazirda benzersiz
olan uluslararasi toplum kendine 6zgii, belirgin kurumlara sahiptir: uluslararasi hukuk, diplomasi, gii¢
dengesi ve biiyiik gii¢ler arasinda ortak ¢alisma uluslararasi toplumun kurumlari arasinda sayilabilir.**
Burada dikkat edilmesi gereken uluslararasi toplumu olusturan unsurlarin sadece hukuk ve
uluslararasi orgiitler gibi liberal kurumlar olmadigi, gii¢ dengesi ve biiyiik giicler arasi igbirligi gibi bu
mekanizmalarin maddi temellerini olusturan ve islerligini saglayan realist konseptlerin de analize
dahil edildigidir.

Son olarak, farkli diizeylerde biitiinlesen uluslararasi toplum tiirleri olabilecegini not etmek
gerekir. Grotiuscu gelenegi yansitan, hukukun uygulanmasina tamamen bagli olan devletlerin
olusturdugu dayanismaci(solidarist) uluslararas: toplum tiiriiniin yani sira buna muhalefet eden,
devletlerin yogun bir dayanisma gostermeyip, asgari bir amaglar biitlinii {izerinde anlasarak
uluslararasi toplum olusturabileceklerini ileri siiren ¢ogulcu (pluralist)uluslararasi toplum yaklagimi
da mevcuttur.®® Cogulcu uluslararasi toplum kavrayisi, devletlerarasindaki farkliliklarn varhgim
kabul eden ozgiirliik ve ¢esitlilik degerlerine dayanmaktadir. Dayanismaci uluslararasi toplumdan
farkli olarak devletler, bir arada yasama hedefi etrafinda kendilerini belirli ve fakat sinirli kurallar ve
kurumlarla bagh kilarlar. Bu anlayisin temelinde, devletlerin birbirlerini toplumun esit ve bagimsiz
tiyeleri olarak karsilikli olarak tanimalari ilkeleri yatar. Bu anlayis, devletlerin nihai olarak 6z
savunma ihtiyaglarini ve kendi kendilerine yetme ilkesini (self-help)goz ardi etmez. Boylece, ¢ogulcu
uluslararast toplumda devletler kendi amaclarint gerceklestirecekleri bir ozgirliige belli kiigiik
sinirlamalarla sahiptirler.®

Ozetle, uluslararas: iliskilerde diizenin miimkiin olup olmadig1 sorusundan hareket eden
Ingiliz Okulu’nun ilk dénem temsilcileri igin uluslararasi toplum diizenin saglanmasi icin kilit dneme
sahip uluslararasi bir kiimelenme tiirii ve uluslararasi iligkileri tahlil edebilecek bir analiz kavranudir.
Grotiuscu rasyonalizm temelinde sekillenen uluslararasi toplumun kurucu iiyeleri egemen bagimsiz
siyasal birimler yani devletlerdir. Ancak uluslararasi toplumu diger uluslararas: devlet sistemlerinden
ayirt eden ortak cikar algis1 ve ortak deger paydasi devletlerin birbirleriyle iliskilerini stirdiirmek
iizere anlastiklar1 kurallar ve kurumlar araciligiyla hayat bulur. Ortak ¢ikar ve ortak deger diinyasinin
eksikligi uluslararasi toplumun dogmasina ve islemesine engel teskil edebilir. Ayrica, uluslararasi
toplum tarihsel olarak uluslararasi iligskilerde goriilen uluslararasi kiimelenme tiirlerinden sadece
biridir, Hobbes¢u savas durumu ve Kant¢i devrimcilikle her zaman rekabet igindedir. Dolayisiyla,
uluslararasi toplumlar evirilen, doniisen ve yok olan tarihsel yapilardir.

iki Savas Aras1 Donemde Uluslararasi Toplum: Dogusu ve Evrimi

Uluslararasi toplum, tarihsel olarak uluslararasi devletler sisteminden evirilen; mekénsal olarak
genisleyen veya daralan uluslararasi sisteme isaret etmektedir. Bu bdliimde, modern uluslararasi

31l i

Ibid. , s. 48.
%?Hedley Bull, “The Grotian Conception of International Society”, Martin Wight ve Herbert Butterfield (eds.)
icinde, Diplomatic Investigations, (Cambridge, Massachusetts: Harward University Press, 1966), s. 52.
*Kai Alderson ve Andrew Hurell, Hedley Bull on International Society, (London: MacMillian Press, 2000),
ss.8-9.
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toplumun Avrupa’da dogusu ve evrensellesmesi siireci incelenecektir. Daha sonra, Birinci Diinya
Savagi sonrasi c¢ogulcu uluslararasi toplumun temel Ozellikleri Milletler Cemiyeti teskilati
cercevesinde irdelenecek; Uzak Dogu Asya ve Pasifik bdlgesini kapsayan alt bir sistem olan
Washington sistemi analiz edilecektir.

Birinci Diinya Savasi Oncesi Uluslararas1 Toplumun Dogusu ve Genislemesi

Modern devletler sistemi 14. ve 15. Yiizyillarda italya’da dogmus; 18.Yiizyil ile birlikte Avrupa ortak
bir kiiltiir ¢cer¢evesinde hareket eden bagimsiz devletlerin olusturdugu tek bir diplomatik birim olarak
goriilmeye baslanmistir.® Tarihsel olarak olusan bu yapi ilk olarak Avrupa devletler sistemiyken;
kurumlarinin ingast ile birlikte Avrupa uluslararasi toplumuna doniismiistiir. Bu dénemde, Avrupa
uluslararasi toplumunun tanimlayici 6zellikleri ise sunlardir: Ronesans ile birlikte dogan bagimsiz ve
egemen devlet fikrinin yaygin olarak uygulamaya ge¢mesi; her hangi bir siyasal birimin sistemin
tamamina hakim olmasin1 engelleyecek devletlerarasi gii¢ dengesi pratiginin olusumu; devletlerarasi
iligkileri ylriitme mekanizmalarmin savasi ve barigi diizenleyen kurallar biitlinii olarak kodifikasyonu
ile uluslararasi hukukun meydana gelmesi; belli baglilar1 1648 Westphalia, 1713 Utrecht ve 1815
Viyana olmak {izere mevcut uluslararasi toplumun kural ve kurumlarmi diizenleyen uluslararasi
kongrelerin toplanmasi1 gelenegi; siyasal birimler arasinda iletisimi saglayan siirekli diplomasi aginin
kurulmasi.Ancak, 1815 Viyana Kongresi de dahil olmak iizere olusan bu uluslararasi toplum
19.Yiizyilin sonu ve hatta 20. Yiizyilin basma dek Hristiyan Avrupa devletlerinin tiyesi oldugu
Avrupa merkezli bir uluslararasi toplumdur.

19. Yiizyilin yarisi itibariyle, Avrupa’nin denizasir1 genislemesinin bir sonucu olarak, farkli
bolgesel sistemleri igine alan ve evrensellesme asamasina gecgen bir uluslararasi devletler sistemi
meydana geldi. Yine de, olusan bu evrensel uluslararasi sistem,heniiz evrensel bir uluslararasi toplum
olarak tamimlanmamaktadir. Ciinkii birimler arasindaki etkilesim, kolonileri de dahil olmak tizere
Avrupali devletlere ek olarak, Afrika, Asya ve Amerika’daki siyasal birimler arasinda siyasal,
ekonomik ve askeri yonleri olan bir iliski bicimi olmakla sinirli kald1.**Nihayetinde, bu yeni olusumu
uluslararasi toplum olarak tanimlayabilmek i¢in gerekli olan, onlar1 biraraya getiren ortak ¢ikar algisi,
devletlerin haklar1 ve odevlerini belirleyen genel olarak kabul edilmis kurallar seti ve ortak
uluslararast kurumlar heniiz olugmamusti. Vurgulanmasi gereken bir diger nokta, bu sistemin,
Avrupa’da olusan, Avrupa uluslararasi toplumuna evirilen, ancak oradan diinyaya uluslararasi
devletler sistemi olarak yayildigi asamada Avrupa dis1 bolgelerdeki “ uluslararasi iligkiler” pratiginin
Avrupa degerler sisteminden oldukga farkli olmasidir. Ornegin, Osmanli Imparatorlugu’nun hemen
hemen 18. Yiizyil sonuna dek dis diinya ile iliski kurma prensibi esit egemenlik ve miitekabiliyet
ilkelerine degil; dinsel ayrim temelinde Dar ul Islam-Dar ul Harb ideolojisine dayanmaktayd:. *
Ayni sekilde, Avrupa tarafindan dig diinya ile ticari ve diplomatik iliskiler kurmalar1 zorla
dayatilmadan 6nce Cin ve Japonya i¢cin de “uluslararasi iliskiler” olarak adlandirilabilecek iliski
kurma pratigi siizeran-vasal arasindaki iliski bigiminde emperyal diisiince temelinde sekillenmekteydi.
Alt1 ¢izilmesi gereken son husus ise, farkli cografyalardaki siyasal ve tarihsel olarak cesitlilik
gosteren bu birimlerin 20.Yiizyilla dogru egemen devletler olarak tek bir siyasal birim tiiriinde
benzesmeye baslamalaridir. Boylece, 20. Yiizyila gelindiginde bu siyasal birimlerin uluslararasi
hukuk doktrinine goére egemen devlet olarak taninip taninamayacaklari uluslararasi toplumun tyesi
olarak kabul edilmelerini de belirleyen bir unsur olarak degerlendirilmeye baslanmustir.*’” Kuskusuz
farkli tiirdeki siyasal birimlerin egemen modern devletlere doniistimleri i¢ siyasal ve sosyal

% Adam Watson, “European International Society and Its Expansion”, Hedley Bull and Adam Watson (eds.)
icinde, The Expansion of International Society, (Oxford: Claderon Press, 1984), ss. 24-5.

*Hedley Bull, “The Emergence of A Universal International Society”,Hedley Bull and Adam Watson (eds.)
icinde, The Expansion of International Society, s. 117.

**Thomas Naff,  The Ottoman Empire and The European States System”, Hedley Bull and Adam Watson (eds.)
icinde, The Expansion of International Society, s. 144.

" Bull, op.cit., 55.118-9 ve 121-2.

BARIS ARASTIRMALARI VE CATISMA COZUMLERI DERGISI http://cicr.org.tr/dergi/index.php/bacad




Iki Savas Aras1 Dénemde Uluslararas1 Toplum ve Catiyma

degisimlerin sonucunda meydana gelmis®; Avrupa ve Avrupa disindaki siyasal birimlerin birbirlerine
benzesmesiyle miimkiin olmustur.

Osmanli Devleti 1856 Paris Konferansiyla; ABD, Meksiko, Cin, Japonya, iran ve Siam 1899
Lahey Konferansiyla; yine bunlara ek olarak 16 Latin Amerika devleti 1907 Lahey Konferansiyla
tarinte ilk kez Avrupa merkezli uluslararasi toplumun mekanizmalarina katilmaya bagladilar. Her ne
kadar bu donemde Avrupali olmayan devletler bu siireglere dahil olsalar da, uluslararasi toplumun,
Avrupa merkezli olmaktan ¢ikip evrensel bir form kazanmaya baslamasi Birinci Diinya Savagi sonuna
denk gelmektedir.

Birinci Diinya Savasi sonunda 1919°da toplanan Paris Barig Konferansi’nda imzalanan ve
genel olarak Versailles Diizenlemeleri olarak anilan antlagsmalar biitiinii sadece maglup devletlere
doniik barig kosullarim belirlemekle sinirli olmayip, uluslararasi iligkilere yeni bir bigim kazandirma
amacini da tasimaktadir. ABD Baskani Woodrow Wilson’m 14 Ilkesinde dile getirilen yeni
diplomasinin kurallar1 ve Milletler Cemiyeti adi altinda uluslararasi bir Orgiitiin kurulmasi
evrensellesmeye baslayan uluslararasi topluma yeni kurallar ve normlar kazandirmistir. O nedenle,
Birinci Diinya Savasindan Ikinci Diinya Savasma dek gecen donemde uluslararasi toplumu analiz
edebilmek igin sisteme eklenen yeni kavram ve kurumlara bakmak gerekmektedir.

Milletler Cemiyeti

Biiyiik Savas sonrasi uluslararasi iligkilere rasyonel temellerde yeniden sekil verme amaci, Wilson’in
14 Tllkeleri arasinda ifade edilen ve onceki donemin gizli diplomasi araglarmin yerini almasi
planlanan, egemen devletlerin {iye olacagi bir uluslararasi oOrgiitiin kurulmasinda somutlasmustir.
Wilson i¢in yeni kurulacak bir savas sonrasi uluslararasi orgiit, uluslararasi ihtilaflar1 ¢6zmeye
“hazir”, diizenli olarak caligacak, daimi bir uluslararasi kurum olmalidir.**Bu agidan, Versailles Baris
Antlasmasi’nin  ilk kisminmi  olusturan MC Misakinin  bi¢imlendirilmesi, 1919 Paris Baris
Konferansi’nda ele alinan ilk konu olmustur. MC’nin kurulusu ve bu uluslararasi orgiit ¢cergevesinde
uygulamaya giren yeni ilke ve kurallar heniiz evrensellesme asamasinda olan iki savas aras1 donem
uluslararasi toplumunun dayandig: ilkeler biitiinii olarak degerlendirilebilir.

ABD Bagkan1 Wilson ve onun temsil ettigi siyasal degerler biitiinii i¢in 6nceki déonemin gizli
diplomasinin en dnemli araci biiyiik gii¢ler arasi giic dengesi mekanizmasidir. Ancak, Wilson’a gore
giic dengesi biiyiik giicler aras1 rekabeti engelleyememis; uluslararasi istikrar1 saglayamayip savasin
cikmasmin Oniine gecememistir. Bu nedenle, Birinci Diinya Savasi sonunda sadece Wilson i¢in degil
genel kamuoyunda da beklenti benzer bir yikimi 6nleyecek sekilde yeni bir uluslararasi iliskiler
pratiginin hayata gecirilmesidir. Gergekten de, MC ge¢misin diplomasi uygulamasindan keskin bir
kopusu ifade eder.”® Ancak, burada genellikle gozden kagirilan nokta, sistemin bas mimari ve Bati
kamuoyundaki inancin aksine, genel olarak Versailles Diizenlemeleriyle, 6zel olaraksa Milletler
Cemiyeti’nin kurulusu ve bu orgiite yiiklenen goérev ile aslinda yeni bir giic dengesi insa edilmistir.
Yine de, 1815 Viyana Kongresi’nin Avrupa Ahenginden farkli olarak Avrupa bu defa yeni sistemin
ingasinda Avrupa disindan bir aktoriin, ABD’nin, takdirine ihtiya¢ duymustur. Wight’in da belirttigi
gibi uluslararas1 toplumun merkezi hala Avrupa olsa da islerligi Avrupa-dist giiclerin destegiyle
miimkiin olacaktir.*!

Versailles Diizenlemeleriyle restore edilen uluslararasi toplumun merkezinde yeni kurulan
Milletler Cemiyeti yer almaktadir. Yeni kurulan bu uluslararasi orgiit dort temel 6ge {lizerine insa

% Cin ve Japonya’nin Avrupa uluslararasi toplumu ile karsilagmalar1 ve sonrasindaki i¢ politik doniisim igin
litfen bkz. Shogo Suzuki, Civilization and Empire China and Japan’s Encounter with European
International Society, (London, New York: Routledge, 2009).

*Ruth Henig, The League of Nations, (London, Haus Publishing, 2010), s.43.

“Zara Steiner, The Lights that Failed European International History 1919-1933, (New York: Oxford
University Press, 2005) , s. 40.

“Wight, Power Politics, ss.200-1.
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edilmistir: kolektif giivenlik, anlagmalarin baris¢il tadili yontemi, uluslararasi ¢atigmalarin bariggil
¢coziimii ve genel silahsizlanma. Ancak,iki savas arasi donemin uluslararasi toplumunu insa eden
kurallar ve kurumlar biitliniinii analiz edebilmek i¢cin bu uluslararasi orgiitii insa eden ideolojik ve
siyasal arka plani anlamak ve tartigmanin merkezini olusturan MC Misakinin miizakere siirecini ve
onu bigimlendiren taraflarmm bu yeni uluslararasi orgiit ¢ergevesindeki temel siyasal amaglarini
irdelemek gerekmektedir.

ABD Bagkani1 Wilson, savagsin bitimine dogru “ biiyiik ve kiiciik devletlere ayni1 sekilde siyasi
bagimsizliklarini ve toprak biitiinliikklerini kargilikli olarak garanti etme amaciyla belli kurallar altinda
bir genel milletler cemiyetinin kurulacagini” vaat etmisti. ** Bu yeni kurulacak orgiit, kolektif
giivenlik sistemiyle uluslararasi barisin devamini saglayacak ve savasi engelleyecek bir etkili arag
olarak disiiniilmiisti. Yeni kurulan bu savas sonrasi oOrgiitiin merkezi unsuru, eski gii¢ dengesi
konseptinin yerini alacak ve daha sonraki yillarda kolektif giivenlik kavrami olarak ifade edilecek
olan, her iiye devlete dig saldir1 karsisinda mevcut toprak biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizligim temin
eden “genel garanti sistemi”dir.®Diger taraftan, Wilson i¢in MC’nin kalbini olusturan bu genel
garanti sistemi iki nedenden 6tiirii 6zellikle ingiltere’yi rahatsiz etmistir. {1k olarak, bu haliyle madde,
mevcut dengeyi degistiren her hangi bir durumun {iye bir devlete tehdit olusturacagi seklinde
yorumlanmasina neden olabilirdi. Tkincisiyse, her kosulda her hangi bir smir degisikligi imkansiz hale
gelmekteydi. Ingiltere, Wilson’m aklindaki kadar giicli bir uluslararasi orgiit fikrine soguk
yaklasarak, kat1 garanti sisteminin, yeni uluslararasi kosullarda anlasmalarin bariscil tadili yontemi ile
yumusatilmasini hedeflemisti. MC Misakinin miizakere eden komitedeki Ingiliz temsilci Lord Robert
Cecil, bu amagla, iiye devletlerin “ uygulanmasi imkansiz hale gelen anlasmalarin yeniden tetkikini ve
devami durumunda diinya barisini tehlikeye atacak uluslararasi kosullarin degerlendirilmesini tavsiye
edebilecekleri” bir maddenin Misaka eklenmesini Snermistir.**MC Misakinin ¢ekirdegini bu iki
ilkenin uzlasis1 olusturmaktadir. Bu cercevede, MC Amerika ve Ingiltere isbirliginin iiriinii olarak
degerlendirilebilir.

1919 Paris Baris Konferansi’nin iigiinci onemli aktorii olan Fransa’min temel Onceligi
gelecekte muhtemel bir Alman saldirisin1 6nleyecek ve Almanya karsisinda kendi giivenligini temin
edecek mekanizmalarin olusturulmasiydi. MC’yi de bu onceligi saglayacak araglardan biri olarak
goren Fransa, MC tasarrufunda bir uluslararasi askeri giiciin olusturulmasini ve maglup tlkelerin
silahsizlanmasini gozlemleyecek bir siirekli komisyonun kurulmasim onermekteydi. Uye devletlerin
silahsizlanma kosullarini gézlemleyen ve MC Konseyi’ne bu konuda goriis bildiren bir komisyonun
kurulmas1 Misakin dokuzuncu maddesiyle kabul edilirken; ABD ve Ingiltere, Cemiyet’in emrinde
uluslararasi bir giiclin kurulmasi fikrini reddetmiglerdi. Bu durum, Cemiyet’in uluslararasi ¢atigmalara
etkin sekilde miidahale etme kabiliyetini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Cemiyet’in asil mimarlar1 i¢in
MC’nin ardinda yatan temel ilke “uluslararasi liberalizm” (liberal internationalism®) diisiincesine
dayanmaktadir. Bu agidan, Cemiyet’in kabiliyeti, emrindeki bir askeri giice dayanmaktan o6te,
uluslararas: bir anlagsmazligin bariscil yollarla ¢6ziimi icin baski yapacak demokratik kamuoyunun
giicline olan inanca yaslanmaktadir. Dolayisiyla, MC, E.H.Carr’in da belirtigi gibi liberal demokratik
diistincenin kamuoyuna olan inancinin uluslararasi toplumun normlar1 arasina dahil edilmesi siirecinin
iirtiniidiir.“Bu agidan, MC’nin kuruculari igin yeni uluslararasi toplumun en bityiik yaptirim kaynagi
kamuoyunun giiciiydii.

Savasi diplomasinin bir araci olmaktan ¢ikaran ilk uluslararasi antlasma olan 1928 Paris
Pakt1*’ Gncesi donemde MC Misaki da, uluslararasi iliskilerde savasi yasaklamamus; sadece savasin

“?Ruth Henig, “Appendix Two: A Summary of Woodrow Wilson’s Fourteen Points”, Verailles and After 1919-
1933, (London, New York: Routledge, 1995), ss. 75-6.

“*Fred S. Northedge, The League of Nations: Its Life and Times 1920-1946, (Leicester: Leicester University
Press, 1986), s. 30.

**Henig, The League of Nations, s. 35.

#* «Liberal internationalism” teriminin dogrudan gevirisinden ziyade Tiirk¢e kullanima daha uygun oldugu icin
uluslararasi liberalizm ifadesi tercih edilmistir.

“°E, H. Carr, YirmiYilKrizi1919-1939, (istanbul: istanbul BilgiUniversitesiYaymlar1, 2010), s.80.

4 “General TreatyfortheRenunciation of War” 27 Agustos 1928, (Cevrimigi)
http://www.iilj.org/courses/documents/Kellogg-BriandPact_000.pdf, 07 Ocak 2013.
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basvurulabilecegi mesru yontemleri belirlemistir. Kamuoyunun giicline inananlar i¢in, herhangi bir
uluslararasi anlagsmazligin ¢atigmaya doniismesi, devletlerarasindaki farkliliklar giderecek sekilde acil
ve etkili Onlemler alacak bir uluslararasi mekanizmanin kurulmastyla
engellenebilirdi.*Anlasmazliklarin uluslararasi bir ¢atismaya doniismeden once cesitli yontemlerle
zamana yayilmasi demokratik kamuoyunun hiikiimetleri iizerinde sorunun baris¢il ¢ozlimii yoniinde
baski yapmalarina olanak tanimak amacini giidityordu. Bu nedenle, Misakin 12., 13. ve 15. Maddeleri
catigmaya doniisebilecek bir uluslararasi anlasmazligi, iiye devletlerin hakemlige, yargisal ¢6ziime ya
da Cemiyet Konseyi’nin degerlendirmesine gotiirebilecekleri diizenlemeleri igermekteydi. Her
durumda iiye devletler, hakem kararina ya da Cemiyet Konseyi’nin oy bilirligi ile aldig1 bir karara
aykiri olarak savas ilan etmemeyi kabul ettikleri gibi bu yontemlerin herhangi birisiyle verilen bir
karardan sonra ti¢ aylik bir siire boyunca savasa bagvurmamay1 da taahhiit etmekteydiler. Misakin 16.
Maddesi, Cemiyet iiyelerinden birine ¢ergevesini ¢izdigi kosullar disinda bir savas ilan1 olursa bunun
diger tiim iiyelere karsi da bir savag eylemi olarak sayilacagini belirtmekteydi. Bu agidan, MC,
anlagsmazliga taraf olan devletlerin iddialarinin dinlenecegi ve gatismanin ¢oziimiine doniik raporlarin
tretilecegi bir miizakere kurumu olarak tasarlanmistir. Barigi saglayacak ve saldirganlari
cezalandiracak kararlar1 alacak olanlarsa dogrudan egemen iiye devletlerdi. Dolayisiyla MC,
kararlarin otomatik olarak alindigi bir ulus-iistii Orgiitlenme fikrine degil; egemen ulusal devlet
diislincesinin temel alindig1 bir 6rgiitlenme olarak bigimlenmistir.

MC’nin evrensellesme asamasindaki uluslararasi toplumun giiglii bir kurumu olmasi dniindeki
bir diger engel ise, Misakin girisinde wrklarin esitligi ilkesinin yer almasi yoniindeki Japon Onerisinin
ozellikle ABD ve Avusturalya’nin itirazlari nedeniyle reddedilmesidir.** Bu sadece, séz konusu
iilkelerin Uzak Asya’dan gelen gégmenlere karsi ayrimei politikalarinin devamima neden olmamus,
ayn1 zamanda MC’nin de zeminini zayiflatmistir. Bu ilkenin reddi, MC’yi kiiltiirel ve ideolojik olarak
Bat1 tistiinkiigline dayanan bir kurum olarak tescil etmistir. Irksal esitlik ilkesinin kabul edilmemesi,
1930’larda Japonya’daki milliyetgilerin uluslararasi isbirligine yakin olan kesimler karsisinda ellerini
gliclendirecek bir arag olacaktir.

Son olarak, MC’nin evrensel bir uluslararas1 orgiit olmasin1 zayiflatan diger bir etken ise
Monroe doktrini gibi bolgesel diizenlemelerin Misak ile g¢elismeyeceginin belirtilmesiydi. ABD
Baskan1 Wilson’in Paris Barig Konferansi goriismelerine ara vererek Subat 1919’da Washington’da
bulundugu sirada ABD’nin Cemiyet’e iiyeliginin o ana dek Monroe Doktrini tarafindan muhafaza
edilen Amerikan kitasindaki iligskilere MC’nin miidahale edebilecegi yoniinde elestiri almasi, bu tiir
bolgesel alt sistemlerin varliginin 6niinii acmistl.> Bu durum sadece Monroe Doktrini icin bir istisna
olusturmamis, 1922 Washington Deniz Konferansi ile Uzak Asya ve Pasifik bolgesinde biiyiik giicler
arasi gii¢ dengesini olusturan bir alt sistemin olugsmasinin 6niinii agti. Béylece, MC’nin temsil ettigi
yeni diplomasinin ilke ve kurallarmi hi¢ bir sinirlama olmaksizin uygulama olanagi da daraltildi.

Kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, 1919 Paris Baris Konferansi sadece maglup
devletlerle baris antlagsmalarinin kosullarimi belirlememis, eski gizli diplomasinin yerini alacak olan
yeni agik diplomasinin kurallar ve kurumlarmin olusmasi i¢in de platform olmustur. iki savas arasi
donemin uluslararasi iligkilerinin yeniden yapilanmasinda agik diplomasinin kalbini, Millet Cemiyeti
olusturmustur. Temelinde uluslararasi liberalizm fikrinin yattig1 bu yeni uluslararasi iligkiler pratigi,
demokratik kamuoyunun giiciine ve egemen devlet ilkesine dayanmaktadir. Sadece biiyiik gii¢lerin
degil, ayn1 zamanda kiigiik devletlerin de giivenligini garanti eden bu yeni sistem, kurallar1 ve
kurumlariyla Avrupa uluslararasi toplum deneyiminin evrensellesmesinin en Onemli adimini
olusturmaktadir. Hedley Bull’in ilk bdlimde verilen kapsamli uluslararasi toplum tanimiyla
kiyasladigimizda, Milletler Cemiyeti ve onun simgeledigi yeni uluslararasi iligkiler pratigi, Bull
savundugu gibi dayanismaci bir uluslararasi toplum formundan ziyade daha ¢ogulcu bir uluslararasi
toplum Ornegini arz etmektedir. MC’nin temelinde yatan ortak ¢ikar bilinci, Birinci Diinya Savasi’nin
yikimmi yasayan devletler i¢in ‘bir arada yasama’ hedefini gergeklestirmekle sinirhidir. Bu agidan
bakildiginda kolektif giivenlik konsepti bu simirli hedefi gergeklestirmenin bir araci olan sinirh bir

*®Henig, op.cit., s. 46-7.
“Steiner, op.cit., 44-5.
**Henig, Verailles and After 1919-1933, s.16.
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uluslararas1 kural olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, MC sistemi devletlerin egemen esitligi
ilkesine dayali olarak insa edilmistir. Birkag istisna diginda en 6nemli kararlarin oybirligi ile alinmast,
devletlere kendi amaglar1 Oniinde engel teskil edecek kararlarin alinmasimi Onleyecekleri veto
mekanizmasini saglamistir. Gevsek bir uluslararasi toplum 6rnegi arz eden MC sisteminin etkin
isleyisi, Ingiliz Okulu’nun 6nemle vurguladigi gibi sistem igindeki biiyiik gii¢lerin isbirligi ile
miimkiindiir. Ancak, en bagindan Versailles Antlasmasinin ABD Senatosunca reddedilmesi nedeniyle
ABD’nin MC sistemine {iye olmamasi, iki savag arasi donemde sistemi etkin sekilde isletecek 6nemli
bir aktoriin eksikligine neden olacaktir. Ote yandan, Bolsevik Devrimi sonrasi Rusya’nin sistemin
tamamen digina ¢ikmis olmasi ve 1934 gibi ge¢ bir tarihe dek MC’ye iliye olmamas1 gii¢ boslugu
yaratacak diger bir etkendir.

Washington Sistemi

Uzak Asya’da ve Pasifik bolgesinde diplomasinin gergevesini sadece MC sistemi degil; ondan daha
etkin sekilde 1921-22 Washington Konferansi sonucunda kabul edilen bir dizi anlagsma belirlemistir.
MC Misaki halihazirda bu tiir bolgesel olusumlarm kendisiyle gelismeyecegini kabul etmisti.
Washington Konferansi, deniz giicii silahlanmasi i¢in yeni bir diizenleme ihtiyacindan dogmus olsa da
sadece biiyiik giicler aras1 deniz giicii dengesinin g¢ergevesini belirlememistir. Uzak Asya ve Pasifik
bolgesindeki diger uluslararasi sorunlar1 da kapsayacak sekilde sonraki yillarda biiyiik giicler arasi
iligkilerin genel hatlarmi da c¢izmistir. Bu c¢ergevede, Konferans sonucunda, deniz giiciiniin
smirlandirilmast konusunda kapsamli diizenlemeler yapilmus, ilk olarak 1902’de imzalanan ingiliz-
Japon ittifakinin yerini alan Dort Gii¢ Antlasmasi (TheFour-PowerTreaty) ve Cin’in toprak
biitiinliigiinii korumayi taahhiit eden Dokuz Gii¢ Antlasmasi (The Nine-PowerTreaty) imzalanmustir.

Dort Giig ve Dokuz Gili¢ Antlagsmalari, Pasifik bolgesindeki savas sonrasi siyasal ¢éziimiin
temelini olusturmaktadir ve 1919 Paris Baris Konferansi’yla dogan uluslararas: liberalizmin
Avrupa’dan, ABD’nin aktif bir tarafi oldugu Pasifik bolgesine genisletilmesi olarak
degerlendirilmektedir.*Dért Gii¢ Antlasmasiyla, ABD, Fransa, Ingiltere ve Japonya, bolgedeki
mevcut statiikoyu siirdiirmeyi ve dis bir tehdit ya da kendi aralarindaki bir anlagmazlik durumunda
birbirlerine damigsmay1 taahhiit altina aldilar.® Dokuz Gii¢ Antlagmasi ise dogrudan Cin’e iliskin
diizenlemelerin yapildigi bir uluslararasi bagittir. Antlasmaya taraf olanlar, Cin’in egemenligine,
siyasal bagimsizli§ina ve toprak biitiinliigiine sayg1 gostermeyi kabul ederken, “Ac¢ik Kap1” ilkesiyle
Cin’de ticaret ve sanayi alaninda birbirlerinin esit firsatlara sahip olduklarini benimsediler.

Washington Konferansi diizenlemeleri Japonya icin kendi emperyal ¢ikarlari ile yeni olusan
uluslararasi liberalizm fikrinin uyumlulagtirilmasini ifade etmektedir. Kuskusuz bu diizenlemeler,
Acik Kapi politikasi ile Japonya’nin Cin’deki mevcut ¢ikarlar arasindaki bir ¢atismayi tamamen yok
etmemistir. Fakat Japonlarm Washington’daki temel amaci belli 6diinleri kabul ederken o6zellikle
Mangurya ve I¢ Mogolistan’daki niifuzlarmmn konsolide edilmesidir.®® Diger yandan, Cin
Konferans’ta etkin sekilde temsil edilse de i¢ savas durumu ve giiclii bir merkezi hiikiimetin
bulunmamasi Cin’in esit ve egemen bir devlet olarak Washington sistemine dahil olmasini engelledi.
Konferans sonucundaki diizenlemelerde Cin’in bu asag: statiisii Cin milliyet¢ileri tarafindan en biiyiik
elestiri konusu olacaktir.>® Sonugta, iki tarafin bu rezervlerine ve antlasmaya taraf olan devletlerin
farkli yorumlamalarina karsin Washington sistemi, Birinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Asya-
Pasifik bolgesinde uluslararasi iligkilerin genel ¢ergevesini olusturmustur.

*ISteiner, op.cit., $5.708-9.

*2The Four-Power Treaty, The Avalon Project, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/tr1921.asp, (Erisim 02
Ocak 2013, 19.56)

%Sadao Asada, “Japan’s ‘Special Interests and the Washington Conference”, The American Historical
Review, Cilt. 67, Say1 1, (Ekim, 1961), ss.62-3.

**|an Nish, Japanese Foreign Policy in the Interwar Period, (Westport: Greenwood Publishing, 2002), ss.40-
3.
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Mangurya Krizi

18 Eyliil 1931°de Japonya denetimindeki Giliney Mangurya Demiryolundaki bir patlamay1 bahane
eden Mangurya’daki Japon Kwantung Ordusu ertesi giin Tokyo’daki hiikiimetin rizasi olmaksizin
Mangurya’nin Mukden kentini isgal etti. Bu olay, sadece Cin ve Japonya arasindaki Mangurya Krizini
tetiklemekle kalmayip, 1919 kurulan yeni uluslararasi sistemin ve MC’nin uluslararast sorunlari
¢dzme kabiliyetinin yetersizliini ortaya koyan, Ikinci Diinya Savasi éncesindeki olaylar dizisinin
baslangici olarak degerlendirildi. Mangurya Krizi, Cin ve Japonya arasinda dogrudan bir savasa yol
agmasa da, 21 Eyliil’de Cin’in sorunu Misakin 11. Maddesi ¢ergevesinde Cemiyet’e tasimasi ve 1928
Paris Paktr'na dayanarak ABD’yi yardima ¢agirmasiyla sorun bolgesel olmaktan ¢ikip
uluslararasilasti. Krizin ilerleyen safhalarinda Japonya’nin Mangurya’da kendi denetiminde kukla bir
devlet olan Mangukukuo’yu kurmasi ve Mart 1933’te MC {iyeliginden ayrildigini ilan etmesi MC
semsiye altinda insa edilen uluslararasi sisteme indirilen ilk darbe olarak goriilmektedir.>

Japonya’nin Cin’in bu bdlgesindeki varligi, 1905 Rus-Japon Savagsi sonrasinda imzalanan
Portsmouth Anlasmasi ile Rusya’nin Liaotung ile birlikte Mangurya’daki tiim ayricalik ve haklarmi
Japonya’ya birakmasina dayanmaktaydi.**Mancurya daha sonraki yillarda Cin’deki Japon ekonomik
ve demografik varhigmin en yogunlastigi bolge oldu. Bu nedenle, Japonya, Cin’le 1915 yilinda
bolgedeki niifuzunu siirdiiren ve Giiney Mangurya Demiryollarini isletme hakkini 99 yila uzatan bir
anlagsma imzalayarak Mangurya’daki varh@mni garanti altina aldi.®” Japonya’min bélgedeki uyruklarini
ve yatirimlarini korumakla goérevli olan Kwantung Ordusu, zamanla bolgedeki Japon niifusunun asli
aktori haline geldi.

1932 basinda ¢atigmalar, birgok Batili yatirnmin ve yerlesimin oldugu Sangay’a dogru
kaymaya baslayincaya dek Mangurya Krizi, Bati’da gerektigi gibi ilgi gormedi. Genel olarak kriz
Bati’da barisi tehdit eden bir olay olarak degerlendirilmedi. ABD’nin gegici bir siire Cemiyet’in
oturumlarina gézlemci olarak katilmasina karsimn, MC, etkin yaptirimlar uygulama kararindan ziyade
aylar siiren miizakereler sonunda bélgeye Ingiliz Lord Lytton baskanliginda bir komisyon génderdi.
1933 yilina gelindiginde, Cemiyet her hangi bir yaptirim karar1 almaksizin Japonya’y1 kinamakla
yetindi. Batili biiyiik devletlerin ve MC’nin Mangurya krizinde Japonya’ya karsi etkin bir onlem
almamast {i¢ temel soru cercevesinde degerlendirilebilir: 1lki, iki savas arasin dénemde uluslararasi
toplumun kilit normu olan kolektif giivenlik sistemini calistiracak iilkelerde ekonomik ve askeri
yeterli kapasite mevcut muydu? ikincisi, bu yonde biiyiik giicler arasi isbirligi saglamaya déniik ortak
bir niyet var miydi1? Ugiinciisii, siyasal ve kiiltiirel iklim bariscil ¢oziimiin araci olarak goriilen bir
kamuoyu yaratmaya elverisli miydi? Bu {ic temel soru, Ingiliz Okulu perspektifiyle
degerlendirildiginde, ayn1 zamanda, uluslararasi toplumun iglerligini saglayacak maddi bir altyapinin
var olup olmadigini da ortaya koyacaktir.

Ik olarak, ekonomik cepheden bakildiginda, 1929 Diinya Ekonomik Krizi nedeniyle Batili
devletler ciddi ekonomik sorunlarla karsilasnuslardi. ingiltere’nin, Mangurya Krizinin ¢ikmasmdan
kisa bir siire sonra altin standardindan ¢ekilmesi, Bat1 i¢in mali krizi daha derinlestirmisti. Devletlerin
kati mali ve finansal 6nlemler almak durumunda kalmalarinin yani sira 1929 Buhrami devletlerarasi
ticareti de olumsuz yonde etkilemisti. Ornegin, 1929-1930 arasinda Japonya’nin ihracat1 yiizde 40’tan
fazla azalmis ve en Gnemli ihrag maddesi olan ipegin fiyati oldukg¢a diismiistii.® Boylece devletler
halihazirda korumaci ekonomik politikalara yonelmiglerdi. Bu durum, bir baska devlete ekonomik
yaptirim uygulama kapasitesini oldukg¢a azaltmisti. Askeri acidan bir yaptirim i¢in Uzakdogu Asya’da
Japonya disinda var olan ii¢ biiyiik giic, ABD, ingiltere ve Sovyetler Birligi, bu tiir bir kapasiteye
sahip degildi. Japonya, 1922 Washington Konferans’indan bu yana Bat1 Pasifik’teki en biiyiik deniz
giiciine sahipti. Ingiltere’nin ise Malta’nin dogusunda filosu bulunmuyordu.*®® Ote yandan, askeri bir

**Steiner, op.cit.,s.707.

*®Burak S. Giilboy, “ 19. Yiizy1ldaUzakdoguAsya’dakiGiigDengesininEvrimi”, DenizUlkeAribogan (ed.) iginde,
Cin’inGolgesindeUzakdoguAsya, (Istanbul: BaglamYayinlari, 2001), s. 39.

*'Steiner, op.cit., s. 713.

*bid., s. 717.

**Henig, The League of Nations, s. 138.
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harekat durumunda ABD’nin Filipinler’deki askeri iissiine uzakligi Japonya’dan oldukga fazlayd.
Sovyetler Birligi ise kollektiflestirme ve askeri modernizasyon programlarina basladigi bir ddnemde
Japonya ile karsilasacak gilicte olmadiginin farkindaydi. Gerek Uzakdogu Asya’daki statilyii
belirleyen Dort Giic Antlagmasi gerekse Cin’in egemenlik haklarma saygi gostermeyi taahhiit altina
alan Dokuz Gli¢ Antlagmasinin kurdugu bolgesel sistem Japonya’nin eylemi ile ihlal edilmis olsa da
bu antlagmalar her hangi bir otomatik yaptirim maddesi icermiyordu.

Ikincisi, 1929 Diinya Ekonomik Krizi devletlerin sadece ekonomik giiglerini etkilememis,
kendi i¢ sorunlarina odaklanmalarina neden olmustu. Dolayisiyla, Japonya’ya karsi etkin bir yaptirim
uygulayacak biiyiik giicler arasi mekanizmanin kurulmasi miimkiin olmadigr gibi Batili biiyiik
devletlerde bu yonde bir niyet de mevcut degildi. ABD Baskani Herbert Hoover, kendi {ilkesinin
ekonomik sorunlariyla mesguldii ve izolasyonist dis politikadan ¢ok uzaklasmis degildi. ingiliz
kabinesi benzer sekilde mali ve ekonomik problemlerin ¢6ziimiine yogunlagmis; Uzakdogu Asya’daki
stratejik ¢ikarlar1 bakimindan Japonya’y1 destekleyen bir politikadan yanaydi. ABD’nin dahil
olmadig1 ekonomik ve askeri bir yaptirmma Ingiltere’de katilmayacakt.® Uzakdogu Asya’da kiigiik
adalara sahip olan Fransa ve Hollanda da ekonomik ¢ikarlar1 nedeniyle Cin’den ziyade Japonya’ya
yakin bir politika giidiiyorlardi. 1920’1er ve 1930’larda Batili giigler i¢in hakim olan alg1, Japonya’nin
yiikselen Cin milliyetciliginin tehdit ettigi Batili emperyal ¢ikarlarin bolgedeki koruyucusu oldugu
yoniindeydi.*Ornegin, 1927°de ingiltere Sangay’daki yatirimlarma donik milliyetgi Cinlilerin
saldiris1 karsisinda Hong Kong’dan askeri bir birlikle miidahale etmisti. Japonya, Cin karsisinda Bati
uygarhgmin bolgedeki temsilcisi olarak goriilityordu. Cin, uzun stiredir, merkezi gii¢lii bir hiitkiimetin
olmadig1 ve yakin zamanda i¢ savasin yasandigi kaotik bir durumdaydi. Dolayisiyla bolgede istikrari
saglayacak egemen bir siyasal birim olarak degerlendirilmiyordu. Egemen ve bagimsiz devlet olarak
taninmamasi Cin’i uluslararasi toplumun esit bir iiyesi olmaktan da alikoymaktaydi. En 6nemlisi,
Mangurya’nin Batili devletlerin kendi ¢ikar alanlari disinda olmasi kolektif gilivenlik sistemini
isletecek biiyiik giigler arasi igbirliginin olusmasi 6niindeki en biiylik engeldi.

Son olarak, hiikiimetlere baris¢il yonde baski yapacak kamuoyu gerek Batili devletlerde
gerekse de Cin ve Japonya’da olusmamusti. Kriz MC platformuna tasindiginda, iletisim olanaklarinin
yetersizligi, gelen bilgilerin giivenilirligine dair kusku ve boélgenin Avrupa’dan uzak olmasi Bati’da
krize dair alginin uzun siire netlesmemesine neden oldu. Krizin Sangay’a sigradigi kisa bir siire
disinda Bat1 kamuoyunun giindemine Japonya’nin Mangurya’y1 isgalinden ziyade yasanan ekonomik
krizin yarattigi sorunlar hakimdi. Diger yandan, krizin tarafi olan iki iilkede de kamuoylar
demokratik ve baris yanlisi olmaktan olduk¢a uzakti. Her iki iilkede de artan milliyetcilik {ilke
kamuoylarini Bati tarafindan kurulan uluslararas: sistemin aleyhine ¢evirmisti. Cin’de sadece Cang
Kay-Sek bagkanliginda Nanking’te kurulan Kuomingtan Hiikiimeti degil, giiney batida orgiitlenen
Mao Zedong taraftarlari da Cin egemenligini kisitlayan uluslararasi diizenlemelere itiraz
etmekteydiler. Japonya’da ise ekonomik krizin de etkisiyle militarizm yanlis1 yayilmaci politikalar
destekleyen bir kamuoyu olugsmustu. Dahast Mangurya’daki Kwantung Ordusu Tokyo’daki
hiikiimetten bagimsiz sekilde hareket etmekteydi. Dolayisiyla 1919°da MC’yi kuranlarin inandiklari
demokratik kamuoyunu olusturacak siyasal ve kiiltiirel iklim gerek Batida gerekse de Cin ve
Japonya’da bulunmuyordu.

Ozetle, Mangurya krizi MC’nin kapasitesinin test edildigi énemli bir olaydir. Ancak,
unutulmamasi gereken Japonya Mart 1933 tarihine dek MC ¢ercevesindeki diplomatik siireclere dahil
olmus; Cin ise Japonya ile dogrudan bir savasa girmektense 1919 Paris Barig Konferansinda
olusturulan yeni sistemin ve diger uluslararasi diizenlemelerin mekanizmalarina basvurmustur.
Ornegin, Japonya yeni donemin ilkeleri ile agiktan ¢atismamak igin uluslararasi sistemden tamamen
ayrilincaya dek Mancgurya’da eski donemin somiirgeci zihniyetini animsatacak dogrudan bir yonetim
tarzin tercih etmemistir.**Aslinda bu, uluslararasi toplumun yeni ilkeleri ile kendi ulusal ¢ikarlarmi

®pid., s5.724-6.

®15ally Marks, The Illusion of the Peace International Relations in Europe 1918-1933, (New York: Palgrave
Macmillian, 2003), s. 132.

82 Ayrmtili bir analiz icin litfen bkz. Y. Tak Matsusaka, “ManagingOccupiedManchuria, 1931-1934”, Peter
Duus ve digerleri (eds.) iginde, TheJapaneseWartime Empire,1931-1945, (New Jersey: Princeton UP, 1996),
$s.97-195.
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Iki Savas Aras1 Dénemde Uluslararas1 Toplum ve Catiyma

gerceklestirmede yasanan gerilim, tam da bu donemde uluslararasi toplumun 6nemli bir olgu olarak
varhgim gostermektedir. Dolayisiyla, iki savas arasi donemde uluslararasi toplumun bu krize cevap
verememesinin nedeni bu mekanizmalarin yetersizliginden ziyade bunlar1 destekleyecek maddi
altyapinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, sistemin bu krize yanit verememesine
kolektif giivenlik sistemini ¢alistiracak ekonomik ve askeri kapasitenin yetersizligi; bu yonde biiyiik
glicler arasi igbirligi ve bu isbirligini saglayacak ortak bir niyetin olusmamasi ile baris¢il ¢oziimiin
aract olarak goriilen demokratik bir kamuoyunu olusturacak siyasal-kiiltiirel iklimin eksikligi neden
olmustur.

Sonug Yerine

Bu caligmanin en temel katkist genel olarak uluslararas: iligkiler disiplininde 6zel olarak da
uluslararas1 tarih dalinda son yillarda gerektigi kadar ilgi gdsterilmeyen iki savas arast donem
uluslararasi sistemini kuramsal bir bakis a¢isiyla incelemesinde yatmaktadir. Bu ¢ergevede, ilk olarak
Ingiliz Okulu’nun kuramsal tartismalar1 ve bu yaklasimin uluslararas iliskiler kuramma énemli bir
katkis1 olan uluslararasit toplum kavramlart tartistlmistir. Uluslararas: iliskilerin dogasi anargik
olmakla birlikte, devletlerin birbirleriyle iliskilerinde belli bir diizen kurma amaci tasidiklar: ortaya
konmustur. Bu baglamda, modern uluslararas: sistemde daha gevsek olan devletler-sisteminin disinda
belli bir ortak ¢ikar ve deger algisinin temelini olusturdugu uluslararasi toplum olgusuyla da gerek
kuramsal gerekse tarihsel olarak karsilasmaktayiz. Bu agidan, iki savas arasi uluslararasi sistemi yeni
normlar ve ilkelerle birlikte insa edilen, daha gevsek ve kirilgan bir tiir olan ¢ogulcu bir uluslararasi
toplum formu olarak tanimlayabiliriz. Bu durum, iki ana nedenden kaynaklanmaktadir: lki, modern
uluslararasi toplum tarihsel olarak Avrupa merkezlidir. Avrupa’da dogmus ve Bati uygarhiginin
degerlerini yiiklenmistir. Avrupa merkezli bu uluslararasi toplumun diplomasi mekanizmalarina 19.
Yiizyil sonu ve 20. Yiizyil basi itibariyle Avrupa-dis1 devletler katilmaya baslamiglardir. Dolayisiyla,
Birinci Diinya Savasi sonrasindaki donem evrensellesme asamasindaki modern uluslararasi toplumun
bigimlendigi erken bir evredir. Ikinci neden ise, iki savas aras1 donemde devletlerarasi ortak ¢ikar
algis1 sadece Birinci Diinya Savasi gibi bir felaketin tekrar etmemesiyle smirhidir. Bu evredeki
uluslararast toplumun zemini bu ince ¢ikar ortaklagsmasinda yatmaktadir. Bununla birlikte, MC
sisteminin temsil ettigi uluslararasi liberalizmin uygulamaya soktugu yeni ilke, kural ve degerler en
basindan beri devletlerin kendi ¢ikarlari ile kolaylikla uyumlulagtiramadiklar: kurallar ve ilkeler seti
olmustur. Mangurya krizinin de gosterdigi gibi diinya ekonomisinin ¢oktiigii andan itibaren erken
evredeki uluslararasi toplumun kurallar ve kurumlar biitiiniinii isletecek maddi ve moral altyaps,
yetersiz kalmaya baglamustir. Kisacasi, iki savas arasi uluslararasi toplum, onu destekleyecek biiyiik
gligler arasi isbirligi ve gii¢ dengesi olmaksizin kirilgan bir yapiya sahiptir.
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