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Abstract 

The first realist works, stories, long stories and novels began to appear at the 

Enlightenment Tatar-Bashkir literature that given examples of prose as a result of sample 

collection and recognition of Russia and Europe also by the effect of realism. Rızaeddin 

Fahreddin also publishes two literary work ın beginning of the 20. century.  Rızaeddin 

Fahreddin, lived between 1858-1936. He has worked as a judge and Mufti at  the Ministry of 

Religious Orenburg. He has played an important role in illuminating of Muslims of Volga-

Ural region. He has wrote religious, historical, biographical, didactic works.  He has 

contributed to the development of Tatar-Bashkir literature with published by the two 

works.Rızaeddin Fahreddin does not see separately Tatar and Bashkir literature and calls as 

the Turkish literature of the Volga and Ural throughout. Rızaeddin Fahreddin has served an 

effort to create a common language among the Turks. The language of literary works also 

shows that.  As a general acceptance in Turkey, Tatar literature are examined in two main 

periods that until the years of the sixties of 19. century and between the years of 1860-1905. 

“Esma yaki Amel ve Ceza”, “Selîme yaki İffet” named   works are pioneers of the types that  

written by Rızaeddin Fahreddin who the author of an important and encyclopedist of Tatar-

Bashkir literature in the second period of Tatar literature. Rızaeddin Fahreddin  had to be the 

target of object of criticism  in this period he wrote two works. Own evaluations of related to 

works and their respective works and author of works on the time of writing the author  and 

was told some of the issues are given and  emphasized author's stylistic features in this study. 

Key Words: Rızaeddin Fahreddin, Esma, Selime, Tatar-Bashkir, style 

 

Öz 

19. yüzyılın son çeyreğinde realizmin de etkisiyle ortaya çıkan aydınlanmacılık nesri 

örneklerinin verildiği Tatar-Başkurt edebiyatında Rusya ve Avrupa’nın tanınması, örnek 

alınması sonucunda ilk realist eserler, hikâye, uzun hikâye ve romanlar görülmeye başlar. 20. 

yüzyılın başlarında Rızaeddin Fahreddin de iki edebi eser yayımlar. Rızaeddin Fahreddin, 

1858-1936 yılları arasında yaşamıştır. Orenburg Diniye Nezaretinde kadı ve Müftü olarak 

çalışmıştır. İdil-Ural bölgesi Müslümanlarının aydınlanmasında önemli rol oynamıştır. Dini, 

tarihi, biyografik, didaktik eserler yazmıştır. Yayımladığı iki eseriyle de Tatar-Başkurt 

edebiyatının gelişmesine katkı sağlamıştır. Rızaeddin Fahreddin Tatar ve Başkurt edebiyatını 

birbirinden ayrı görmemektedir ve Ural Volga boyu Türk edebiyatı şeklinde 

adlandırmaktadır. Rızaeddin Fahreddin, Türkler arasında ortak bir dil oluşturma çabasına 

hizmet etmiştir. Edebi eserlerinde kullandığı dil de bunu göstermektedir. Tatar edebiyatı 

Türkiye’de genel bir kabul olarak 19. Yüzyılın Altmışlı Yıllarına Kadar ve 1860-1905 Yılları 

Arası şeklinde iki temel dönem halinde incelenmektedir. Tatar Edebiyatı’nın ikinci döneminde 

Tatar-Başkurt edebiyatının önemli ansiklopedist yazarı Rızaeddin Fahreddin tarafından 

yazılan Esma yaki Amel ve Ceza, Selîme yaki İffet adlı edebi eserler, yazıldıkları dönemde 

türlerinin ilklerindendir.  Rızaeddin Fahreddin,  incelenen bu iki eserini yazdığı dönemde 

eleştiri oklarının hedefi olmak zorunda kalmıştır. Bu çalışmamızda eserlerle ilgili kendi 

değerlendirmelerimiz ve yazıldığı dönemde eserler ve yazarı ile ilgili söylenen bazı hususlar 

verildikten sonra yazarın üslup özellikleri üzerinde durulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Rızaeddin Fahreddin, Esma, Selime, Tatar-Başkurt, Üslup 
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19. yüzyılın son çeyreğinde realizmin de etkisiyle ortaya çıkan aydınlanmacılık nesri 

örneklerinin verildiği Tatar-BaĢkurt edebiyatında Rusya ve Avrupa‟nın tanınması, örnek 

alınması sonucunda ilk realist eserler, hikâye, uzun hikâye ve romanlar görülmeye baĢlar.
1
 

Tatar ve BaĢkurt edebiyatını birbirinden ayrı görmeyen ve Ural Volga boyu Türk edebiyatı 
Ģeklinde düĢünen

2
 Rızaeddin Fahreddin, Türkler arasında ortak bir dil oluĢturma çabasına 

hizmet etmiĢtir. Edebi eserlerinde kullandığı dil de bunu göstermektedir. Türkiye‟de genel bir 

kabul olarak 19. Yüzyılın AltmıĢlı Yıllarına Kadar ve 1860-1905 Yılları Arası Ģeklinde iki 
temel döneme ayrılan

3
 Tatar Edebiyatı‟nın ikinci döneminde Tatar-BaĢkurt edebiyatının 

önemli ansiklopedist yazarı Rızaeddin Fahreddin tarafından yazılan Esma yaki Amel ve Ceza
4
, 

Selîme yaki Ġffet
5
 adlı edebi eserler, yazıldıkları dönemde türlerinin ilklerindendir.  Rızaeddin 

Fahreddin,  incelenen bu iki eserini yazdığı dönemde eleĢtiri oklarının hedefi olmak zorunda 
kalmıĢtır. Bu çalıĢmamızda eserlerle ilgili kendi değerlendirmelerimiz ve yazıldığı dönemde 

eserler ve yazarı ile ilgili söylenen bazı hususlar verildikten sonra yazarın üslup özellikleri 

üzerinde durulacaktır.    

Bir edebî eserin oluĢturulmasında yazarın eserden beklentileri, eserle okura vermek 

istediği mesajlar önemli bir yere sahiptir ve bu yazarın seçeceği konuyu, yazarın dil ve 

anlatımını yani üslubunu etkiler. Bu açıdan değerlendirildiğinde yazarların iki türlü bakıĢ 
açısına sahip olduğu görülür. Yazar eserini ya “Sanat için sanat” ya da “Toplum için sanat” 

anlayıĢı doğrultusunda oluĢturur, kurgular. Rızaeddin Fahreddin‟in Esma yaki Amel ve Ceza 

adlı eseri Abdullah Battal Taymas‟ın: “Ciddî ve ağır ilmî tedkiklerinden sonra dinlenme 

saatlerinde (Tabiri caizse boş zamanlarında) yazıverdiği; terbiyeci ve didaktik gayelerle 
kaleme alınan; zamanında Kazan edebiyat çevrelerinde yankılar uyandıran, tenkitçilerle 

okuyucuların dikkatini çeken bu hikâyelerde Fahreddinoğlu‟nu bir sanatkârdan daha çok 

ahlakçı cephesiyle görmekteyiz.”
6
 cümlelerinde ifade ettiği gibi sanat toplum içindir görüĢünün 

hakim olduğu bir eserdir.   

Rızaeddin Fahreddin eserlerin yazıldığı dönemde Türkçecilik fikrinin güçlü 

savunucusu olmuĢtur. Onun Selîme ve Esma adlı eserleri fikirde ve dilde AvrupalaĢan ve 

yenileĢen Tatar-BaĢkurt hayatında, Müslüman Türk Tatar edebiyatında usta bir sanatçılık ile 
iĢlenmiĢ ilk örneklerdir. Bu eserler Tatar edebiyatının geliĢtiğinin ve geniĢlediğinin ilk 

belirtilerindendir, yazıldıkları döneme göre benzerleri içinde edebî yönleri ağır basan 

eserlerdir. Bu iki eser Ġsmail Gaspıralı‟nın “Frengistan Mektupları, Dar-ı Rahat Müslümanları” 
adlı eserlerinin ikizi gibidir. Rızaeddin Fahreddin‟in edebî ve ilmî üslubu bu iki eserde diğer 

yazarlardan farklılığını ortaya koyacak bir Ģekilde kendini göstermektedir. Onun üslubu 

Kazancadan bozulma Ģahsî ve keyfî bir Ģive; ancak edebî yönden iĢlenmiĢ, yenilikçi ulema 
Ģivesidir. Gaspıralı‟nın eserleriyle benzerlik gösterseler de ictimaî hayatı yansıtma bakımından 

farklılıklar gösterirler. Çünkü Rızaeddin Fahreddin gerçek yaĢamdan beslenerek ideal 

                                                
1  Türk Dünyası Edebiyat Tarihi Cilt IX, AKM BaĢkanlığı Yayınları, Ankara, 2007, s. 689-690. 
2  F. G. Hisamitdinova, G. B. Huseyinov, M. H. Nadirgulov (Otb. Redaktör), R.M. Bulgakov, G.H. 

Abdrafikova; BaĢkurt Tatar Medeniyeti Problemaları Hem Riza Fehritdinov Mirası; Ufa, 2006, s. 14. 
3 Türk Dünyası Edebiyat Tarihi Cilt IX, AKM BaĢkanlığı Yayınları, Ankara, 2007,  s. 676.  
4 Rızaeddin Fahreddin, Esma Yaki Amel ve Ceza, Muhammed Fātih Gılmanoğlu Matbaası, Orenburg, 

1903.  
5 Rızaeddin Fahreddin, Selime Yaki Ġffet, 2. Baskı, Haritonov Matbaası, Kazan, 1904. 
6 Taymas, Abdullah Battal, Kazanlı Türk MeĢhurlarından Rızaeddin Fahreddinoğlu -KiĢiliği, Fikir, 

Hayat ve Eserleri ve iki ilave-, Ġstanbul, 1958, s. 22.  
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kahramanlar oluĢturmuĢtur ve Ural-Volga boylarının tabiat tasvirlerini gerçekçi bir Ģekilde 

vermiĢtir.  

Selîme‟de bir Tatar Ģakirdin yolculuğu sırasında baĢından geçen olaylar, karĢılaĢtığı 

durumlar ve baĢkalarından alınan fikirler ele alınmaktadır. Yazar kendi dinî, ahlakî, medenî, 
ictimaî ve ailevî hayat hakkındaki felsefî görüĢlerini çeĢitli fırsat ve yollarla okuyucuya 

vermektedir. Eserin öne çıkan iki kahramanı yazarın kendi hayal dünyasında idealleĢtirdiği, 

Tatar hayatında olmayan tiplerdir. Yazar bu iki kahraman ve eserde ele aldığı konulardan 
hareketle aĢağıdaki fikirleri Tatar hayatında yerleĢtirmeye çalıĢmaktadır: 

1. Dünya hayatı için dinî ve dünyevî ilimlerin ikisini de bilmek gerekir. 

2. Ġyi bir insan olmak için ilim ve güzel ahlak gerekir.  

3.  Halka hizmet edecek kiĢiler olarak yetiĢmek gerekir. 

4. Eski usul medrese eğitiminden olumlu bir sonuç çıkmaz, bu yüzden mektepleri, 

okuma usullerini, eğitim yöntemlerini yenileĢtirmek gerekir. 

5. Ġslamî fanatizm, iktisatsızlık, din üzerinden bazı yanlıĢların doğru gösterilmesi, 
meselenin aslının verilmemesi, gerekli sözlerin söylenmemesi gibi huylardan 

vazgeçilmelidir. 

6. Bütün halk için düĢünmek ve hizmet etmek gerekir. 

7. Ġlerleme yollarını açıp çocuklara din ve marifet ilimlerinin verilmesi gerekir, âlim 

kiĢiler yetiĢtirmek gerekir, kendi dilimizde kitaplar yazıp bastırmak gerekir. 

8. Arapça yanında Rusça da bilmek gerekir, Doğu ve Batı dillerini öğrenmek için 

özel okullar açmak gerekir.  

9. Rusça bilmedin milletimize hizmet edilemez. Milleti mutlu etmek, onlara yeni 

usulde okutmakla, kazanç yollarını öğretmekle, hüner ve sanat öğretmekle 

mümkündür. Rusça bilmeden bunları vermek mümkün değildir. 

10. Kadınlar erkeklerden aĢağı değildir, onları küçümsememek gerekir. 

11. Usul-i cedit-usul-i kadim tartıĢması boĢtur, bunu yarı mollalar uzatmaktadır, bir 

zamanlar eski usule yeni deniyordu, gelecekte de belki bu yeni usule eski 

denilecektir. Çünkü daha yeni bir usul çıkabilir. 

12. Âlim baĢka, molla baĢkadır. ġeriat usullerinden haberi olmadığı hâlde ondan 

bundan iĢittiği sözlerle gürültü çıkarıp karıĢıklık çıkaranlar âlimler değil, 

mollalardır. 

13.   Evliya diyerek kabirlerine vararak ölülülerden medet ummak boĢ iĢtir, böyle bir 

Ģey yalandır. 

14. Biz Bulgar Türkleriyiz. Tatarların siyasî üstünlüğünden dolayı Bulgar Türklerine 
Tatar isimi verilmiĢtir. Son zamanlarda da Tatar ismi unutulup Türk ismi ön plana 

çıkmaktadır.  

15. Rus tüccarlardan geri kalmamak için, ticaret dünyasında yok olmamak için 

Tatarlar ticaret usullerini değiĢtirmelidir. Ticaret usulü yenileĢmeli ve 
AvrupalılaĢmalıdır. Bu hususta ecdattan geri kalmak felaket olur. Tatar tüccarlar 

Avrupa dillerini bilmelidir. 

16. Tatar zenginlerinin iktisatsızlığı, çok masraflı toylar yapması sona ermelidir, kadın 
ve kızlarımız giyim ve mola belasından kurtulmalıdır. 
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17. Ġctimaî hayatta kadın ve kızların görevleri önemlidir. Onları okutmat iyi eğitim 

vermek gerekir. Bozma-düzeltme, büyü gibi yalan yanlıĢ inanıĢlar eğitimsiz 

kadınlardan yayılmaktadır. 

Rızaeddin Fahreddin yukarıdaki fikirlerini vermek için edebî eserlerini kendine bir 
araç olarak seçmiĢtir. Onun bu fikirleri 20. yüzyılda Tatar fikir hayatında hızla yayılmıĢ ve 

geniĢ bir yankı bulmuĢtur.  

Esma adlı küçük romanı Selîme‟ye göre daha olgun bir edebî eserdir. Esma‟da her 
yönüyle Tatar hayatı, Tatar hayatında var olan hastalıklar ve çareleri, bir kalem üstatlığıyla, 

edebî bir Ģekilde ortaya konmuĢtur.  Esma‟daki kahramanlar da Selîme‟de olduğu gibi gerçek 

hayattan alınmıĢ, idealleĢtirilmiĢ, Tatar hayatında olması arzulanan tiplerdir. Yazar her iki 

eserinde de ictimaî ve ailevî reform yapmak için edebiyatı kendisine araç olarak seçmiĢtir. 
Esma‟nın kahramanlarından; Abbas Molla (Yunus Hazret), AyĢe Abıstay, Esma (Zeynep), 

Salih Bay, Selim Babay, Yusuf Babay ve karısı, Muallim Ali iyiler tarafını temsil eden 

idealleĢtirilmiĢ kahramanlardır. Eserde iyiler amellerine göre mükâfatlandırılmıĢtır. Hikmet 
Hacı, kızları, molla eniĢteleri, oğlu, Hamide, ZeynüĢ, Yahudi avukat, Bikbolat Hazret, Hasan 

ve Hüseyin Hazret, Musa ve kızı ise kötüler tarafını temsil eden Tatar hayatında var olan 

olumsuzlukların cesurca ortaya konulmasında oluĢturulan tiplerdir. Eserde kötüler amellerine 
göre cezalandırılmıĢtır.  

Doğu ve Batı medeniyetini yakından tanıyan Rızaddin Fahreddin incelenen eserlerinde 

bu iki medeniyeti karıĢtırarak, karĢılaĢtırarak, usta bir kalemle okuyucuya sunmuĢtur.
7
 Yazar 

toplumda gördüğü fuhuĢ belasının sebebi olarak parayı görmekte, bir Ģeyler yapılması 
gerektiğini belirterek zenginlere Ģöyle seslenmektedir: 

ǚ ĭzçĭ sĭzlerĭ ĭmlerĭ 
helâk itmez!... Ve kĭmlerĭ dŭnyâ âxiret bexĭtsĭzlerĭnden eylemez!... (675)  Bĭr qeder olsun in¢âf 

ĭbĭ bĭ ĭtmedĭ 
mĭ  (EYAC; 674-676) 

Bir yazar eserini oluĢtururken, döneminin sanat anlayıĢından bağımsız kalmayabilir. 
Devrinde kabul gören sanat anlayıĢı doğrultusunda eserini oluĢturabilir.  Rızaeddin 

Fahreddin‟in eserlerini yazdığı dönemde ise genel sanat anlayıĢı ahlakçı tutumdan yanadır.  

O devirde bu ahlakçı tutum bir moda hâlinde devam etmektedir, bu yüzden meslekçe 
hikâyeci olmayan Rızaeddin Fahreddin bu eserleriyle, bir ahlakçı olarak öteki yazarlara oranla 

daha baĢarılıdır.
8
 Tasvir konusu olarak gerçek hayatı ve gündelik olayları ele alan, kiĢiyi tasvir 

ederken millet meselesini de aydınlatan aydınlanmacı yazarların, Tatar halkını uyandırma, 

milleti bilinçlendirme, kültürel yönden ileri gitmiĢ milletler ile aynı düzeye çıkarma 
düĢüncesiyle kaleme aldıkları eserler dizisinde yer alan incelenen iki eser de düĢünce ve 

                                                
7 Abdurrahman Sadi, Tatar Edebiyatı Tarihi, Tataristan Devlet NeĢriyatı, Kazan, 1926. s. 105-114. 
8 Taymas, a.g.e., s., 22. Ġ. Davutov da 19. yüzyılın sonlarında edebiyatın sanat toplum içindir görüĢüne 

hizmet ettiğini vurgulayarak bu devirde yazarların fikirlerini halka ulaĢtırmak için güzel edebiyatı 

kendilerine kural edindiklerini belirtmektedir. Davutov Rızaeddin Fahreddin‟in de Selîme ve Esma 

adlı eserlerinde diğer edebiyatçılar ve fikir adamlarıyla aynı düĢüncede olduğu kanaatindedir. Bakınız: 

BaĢkurt Tatar Medeniyeti Problemaları Hem Riza Fehritdinov Mirası; Ufa, 2006, s. 21,. 
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görüĢleri bilinçli, yeni fikirli ve ahlaklı, ideal kahramanlar etrafında gerçekleĢen olayları ele 

almaktadır.
9
 

Rızaeddin Fahreddin bu eserlerinde kendine özgü bir yazı dili, üslup ve ifade biçimi 

kullanmıĢtır. Rızaeddin Fahreddin ileride bütün Türk dünyası için genel bir yazı dili oluĢturma 
amacına

10
 hizmet ederek eserlerini yazmıĢtır. Abdullah Battal Taymas: “Onun yazı dili Kazan 

Tatarcası temeline kurulan,  fakat Arapça sözler ve deyimlerle dolu bulunan, tanınmış Kazanlı 

muharrir ve mütercim Kayyum Nasırî‟ye benzemediği gibi arışı Kırım Tatarcası, argacı 
İstanbul Türkçesi olan bir dökumadan ibaret bulunan Gaspıralı diline de benzemezdi. Şahsına 

has bir tür olan Musa Carullah Bigi‟nin diline de aykırı idi.”
11

  ifadelerine yer verir, Rızaeddin 

Fahreddin ve Musa Bigi‟nin dilinin bilinçle iĢlendiğini, özgünlük kazanmıĢ olduğunu belirtir.
12

   

Ayaz Ġshakî‟nin de dediği gibi Selîme yaki Ġffet‟le Rızaeddin Fahreddin, uyanan 
gençliğe millî yolu göstermeye çalıĢmıĢtır.

13
 Rızaeddin Fahreddin‟in aĢağıdaki dipnotta 

verdiğimiz kendi açıklamaları da Ayaz Ġshakî‟nin bu görüĢünü desteklemektedir.
14

     

Rızaeddin Fahreddin, Tatar edebiyatının önemli kalemlerinden Abdullah Tukay‟ın 
1912‟de Yalt-Yult dergisi redaktörü Ahmet Ormancıyev‟e yazdığı bir mektupta

15
 „Rıza 

Kaziy…. Esma, Selîme gibi kitapları ile kuvve-i tahririyesini ve hatta şiiriyesini gösteren ve 

umumen ifadesi açık, yazı tarzı sade ve güzel bir yazardır.‟
16

 Ģeklindeki övgü dolu sözlerinden 
de anlaĢılacağı üzere döneminin edebiyatçıları tarafından takip edilen, okunan bir yazardır. 

Ancak, Kopkinski‟nin “… Şiiriyetsiz ancak hoş fikirlerle dolu, az da olsa şiiriyete sahip 

olmayan eser fikrî inkılâp yapan unsurlardan biri olan klasik bir eserdir.”
17

 ifadelerinden de 

anlaĢılacağı gibi eserlerinde fikir yönü ağır basan bir yazardır.  

Rızaeddin Fahreddin‟in döneminde takip edilen bir yazar olduğunu ve bazı eleĢtirilere 

maruz kaldığını yukarıda belirtmiĢtik. Bu eleĢtirmenlerden biri de Kopkinski‟dir. 

Kopkinski‟nin yukarıdaki tenkidinden sonra Rızaeddin Fahreddin Gafil bin Abdullah adıyla 
bir açıklama yazmıĢtır.

18
 Rızaeddin Fahreddin‟in açıklaması Ģöyledir: “Ben Selîme‟yi 

                                                
9 Türk Dünyası Edebiyat Tarihi Cilt IX, AKM BaĢkanlığı Yayınları, Ankara, 2007, s. 687.   
10 Rızaeddin Fahreddin, Tatar ve BaĢkurt edebiyatını birbirinden ayrı görmemektedir, Ural Volga boyu 

Türk edebiyatı Ģeklinde düĢünmektedir. (Bakınız:  F. G. Hisamitdinova, G. B. Huseyinov, M. H. 

Nadirgulov (Otb. Redaktör), R.M. Bulgakov, G.H. Abdrafikova; BaĢkurt Tatar Medeniyeti 
Problemaları Hem Riza Fehritdinov Mirası; Ufa, 2006, s. 14.) Ortak bir dil oluĢturma çabasına hizmet 

edercesine eserlerinde kullandığı dil de bunu göstermektedir. 
11 Taymas, a.g.e., s.23-24.  
12 Taymas, a.g.e., s. 24. 
13

 Özalp, Hakan Ömer, Rızaeddin Bin Fahreddin Kazan‟la Ġstanbul Arasında Bir Alim, Dergah 

Yayınları, Ġstanbul, 2001, s. 143.  
14  Özalp, a.g.e., s.144-145.  
15 Özalp, a.g.e., s. 143.   
16 Özalp, a.g.e., s.143.     
17 Özalp, a.g.e., s.144. 
18 Açıklama için bakınız; Özalp,a.g.e., s. 144. Özalp, Selîme yaki Ġffet (s. 145–146) ve Esma yaki Amel 

ve Ceza‟nın (s. 145–148) özetini de vermektedir. Özalp Gaynullin‟in Tatar Edebiyatı Tarihi‟nden (cilt 

ıı. 322–324) yararlanmıĢtır. Özalp, Ömer Hakan: a.g.e., s. 145-148. Muhammet Gaynullin de 83-91. 
sayfaları arasında eserlerin değerlendirmesini yaparak özetini vermektedir. Bakınız: Gaynullin, a.g.e., 

s. 83-91.( Gaynullin Muhammet; Tatar Edipleri, Tataristan Kitap NeĢriyat, Kazan, 1978.) Her iki 

özete baktığımızda tespit ettiğimiz bir iki yanlıĢ vardır. Özalp, “Zeynoş da adını Zeyneb‟e 

değiştirerek…” (Özalp, a.g.e.,s.147.)  demektedir. Hâlbuki Esma‟ya Zeynep ismini onu hastaneden 

çıkarken yanına alan ve baĢına bir iĢ geleceğinden korkan, eserde ismi verilmeyen bir kadın vermiĢtir. 

Bakınız: Esma yaki Amel ve Ceza, s. 123–124. Aynı yanlıĢ için bakınız: Gaynullin, a.g.e., s. 87.  

Ġkinci yanlıĢ ise Özalp‟ın “Çünkü aynı hikâyeyi Arabistan‟da karşılaşıp mektebine muallim olarak 
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milletimiz arasında hikâye ve roman yolunu açmak için yazmadım. Zaten ben hikâye ve roman 

yazmayı kendine meslek edinen biri de değilim. Bana göre, çok önemli ve pek yüce bir iki 

manevî ve ruhanî maksadım vardı. Bunları gerçekleştirebilir mi diye Selîme‟yi ve onun eşi 

olan Esma‟yı kaleme aldım. Şiiriyetten, manadan uzak cümlelerin tamamı bu amaçlarımı 
gerçekleştirebilmek için yapılmış şeylerdir. ‘Yâr için ağyara hizmet ettiğim aybolmasın! 
Bir gül için bağban min hare hizmetkâr olur’. Bundan başka Selîme ile Esma benim 
gençlik zamanlarımın yadigârları ve içimdeki hüzün ve elemlerime, hasret kaygılarıma 

ortak olan sırdaşlarımdır. Bu eserlerdeki –eser ismi verilmesi uygun görülmezse bu şeylerdeki- 

kusurları gösterenlere karşı söz söylemeye fazla gerek görmem. Ne kadar uğraşılmışsa 
Leyla‟nın kusurları Mecnun‟a gösterilememiştir. Ben de Mecnun kabilinden bir kişiyim.” 

19
  

BaĢkurt ve Tatar halkının geçen asır medeniyetinin ve ilminin geniĢ görüĢlü, 

ansiklopedist, marifetçi, tarihçi, din bilgini, filozof, edebiyatçı ve biyografi yazarının
20

 da 
böyle bir amaç ve düĢünceye sahip olması yersiz olmasa gerek.     

Bir yazarın özgür düĢüncelerle ortaya koyacağı eserin yazara yenilik kapısını açacağı 

muhakkaktır. Rızaeddin Fahreddin‟in eserini yazdığı dönemlerde sansür makamı acımasızca 
iĢlemeye devam etmektedir. Ne yazılırsa, nasıl söylenirse eser sansür makamından geçer veya 

geçemez bunun bir kriteri de yoktur. Rızaeddin Fahreddin de tedbir amacıyla, yazdığı bazı 

eserlerini Ġsmail Gaspıralı‟ya göndererek onun fikirlerini almıĢtır, eserlerinin sansür 

komisyonundan geçip geçmeyeceğini sormuĢtur. Selîme yaki Ġffet de Gaspıralı‟nın görüĢü için 
gönderdiği eserlerden birisidir. Ġsmail Türkoğlu Gaspıralı‟nın bu eseri okuduğunu, sansür 

tarafından müsaade edilmeyeceğini düĢündüğü yerleri çizdiğini, eserin basıldığı takdirde 

okuyanlara hayli fehim ve fikir vereceğini belirttiğini söylemektedir.
21

  

Ġsmail Türkoğlu, Rızaeddin Fahreddin‟in Selîme yaki Ġffet adlı eserinin kısa bir özetini 

verdikten sonra eserin iki kahramanının (Selîme ve Tatar Ģakirt) o günkü Tatar toplumunda 

olmayan tipler olduğunu, Rızaeddin Fahreddin‟in bunları kendi hayalinde canlandırıp Tatar 
hayatına sokmayı ve bunlar vasıtasıyla Tatar toplumu için yeni, sosyal bir hayat kurmayı 

hedeflediğini,
22

 Tatar edebiyatında ilk defa özlenen Müslüman gençlerinin portresini 

çizdiğini
23

 belirtmektedir.  

Rızaeddin Fahreddin incelenen eserlerini kendi ismiyle yayımlamamıĢtır. Selîme yaki 
Ġffet‟i Gafil bin Abdullah müstear ismiyle yayımlamıĢtır

24
. Döneminde acımasız eleĢtirilere de 

                                                                                                                                        
getirdiği Bikbulat (Abbas) Molla‟dan da dinlemiştir.” cümlesinde geçmektedir. Salih Bay‟ın 

Arabistan‟da karĢılaĢıp mektebine muallim olarak getirdiği Abbas Molla‟nın ismi Bikbulat değil 

Yunus Hazret‟tir. Bakınız: (EYAC; 1319–1323) Aynı yanlıĢ için bakınız: Gaynullin, a.g.e., s. 88.   
19 Özalp, a.g.e., s.144. Aynı açıklama için bakınız;  Türkoğlu, a.g.e., s.123-124, Aynı husus için bakınız: 

Gaynullin, a.g.e., s. 91.  
20 F. G. Hisamitdinova, G. B. Huseyinov, M. H. Nadirgulov (Otb. Redaktör), R.M. Bulgakov, G.H. 

Abdrafikova; BaĢkurt Tatar Medeniyeti Problemaları Hem Riza Fehritdinov Mirası, Ufa, 2006, s. 8.  
21 Türkoğlu, Ġsmail, Rızaeddin Fahreddin, Ġstanbul, 2000, s.121.  
22 Türkoğlu, a.g.e s. 121–122      
23 Türkoğlu, a.g.e s. 319.  
24 Selîme yaki Ġffet, 2. Baskı, Selîme BaĢlıklı Bölüm, Haritonef Matbaası, Kazan, 1904, s. 3, Yazarın 

böyle bir yola baĢvurma sebebini Ömer Hakan Özalp yazarın kendi yazdıklarından Ģöyle 

aktarmaktadır.”Selîme ile Esma‟yı yazmamın sebebi roman tertip etmek değil, gönlümde yerleşmiş 

faydalı fikirleri, kendi dilimizle yazıp okuyuculara ulaştırmak idi. Diniye nezaretinde çalışmamdan 

dolayı bu eserlere yöneltilecek leh ve aleyhteki fikirleri işĭtebilmek için eserlere kendi adımı 

koymayarak müstear isim kullandım. Bilhassa Selîme hakkında kötüleyici, kınayıcı çok şey yazıldı. 
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maruz kalan Rızaeddin Fahreddin: “Selîme ile Esma‟yı âlimlerden bazıları sevmediler. 

Bunların bana ait olduğunu bilselerdi başıma kıyametler koparırlardı… Oysa bunlar 

Hemedanî, Suyutî ve Harirî‟nin eserleri gibi şeylerdir. Onların bu tür eserleri çağdaşlarınca 

kötü karşılanmazken nasıl oluyor da bizim yazdıklarımız büyük bir günah sayılıyor?”
25

 
Ģeklinde kendi eserlerini savunmaktadır. Yazar Esma yaki Amel ve Ceza‟da da aynı konuyu: 

“ ĭ olan <Ǚmer bin Rabî<a kendĭ ını iñ bǚyǚ ŭ în 
ĭ ınıñ kübĭsĭ qara küzlĭ mawbûbeler ve xŭ

medĭwĭnde olur idĭ.   

ǚ

Leylün ve Leyletün kĭbĭ rŭ ĭ ĭlĭk 
degĭ ĭgĭ ĭzĭ ımıza millî ve edebî xŭ ĭnĭ 
tewsî ŭ ĭlĭk olabĭlür? Yuqsa bĭzĭm 

ımız me¿kûr e¤erlerĭ - ĭr mertebeye irĭ ĭler mĭ?!... 
Alay ise sevĭnç bĭzlere!!...  

Warîrî î, Suyû§î ŭman degĭl de nedĭ - îyeye 
ĭx Se<dî We½retlerĭnĭñ Gǚ ǚ îz e¤erlerĭ iñ güzel bĭr 

rŭman degĭl mĭdĭr?!.. -221) cümleleriyle münazaralı anlatım tekniğini 

kullanarak, etkili bir Ģekilde dile getirerek bir nevi kendisini de savunmaktadır. 

Ömer Hakan Özalp, incelenen her iki eserin döneminde büyük bir ilgi gördüğünü, 

1909‟da ġura dergisinde okuyuculardan istenilen „Ģimdiye kadar kendi dilimizde yazılıp 
matbuat âleminde çıkmıĢ edebî eserlerden, en faydalı, en güzel bulduklarından on tanesinin 

ismini yazmaları‟ isteğine gönderilen dokuz cevaptan yedi tanesinde Selîme yaki Ġffet, dört 

tanesinde de Esma yaki Amel ve Ceza‟nın adının verildiğini belirtmektedir.   

Davutov, Selîme ve Esma adlı eserleriyle Rızaeddin Fahreddin‟in marifetçilik 

edebiyatının geliĢmesinde derin izler bırakan bir Ģahıs olduğunu vurgulamaktadır. 
26

  

Muhammet Gaynullin, eserlerin bazı aksak taraflarının olduğuna bakılmadığında, 

edebiyat meydanında yeni doğup gelen uzun hikâye ve romanlar arasında bu eserlerin 
ilklerden olma özelliğine değinmektedir. Gaynullin Esma‟yı sanatça iĢlenme bakımından da 

itibarlı bulmaktadır.
27

  Davutov da edebiyatçı gözüyle iyice incelendiğinde eserde bazı 

eksikliklerin olduğunu, yazarın bunun farkında olduğunu belirtmektedir.
28

 

Rızaeddin Fahreddin‟in incelenen eserlerini Tatar romanında kadın çerçevesinde 

değerlendiren AyĢen Uslu Bayramlı, Esma‟da kız çocuklarının eğitimi konusu ile yetim 

çocuklar meselesinin ele alındığını, gerçek hayatta kimsesiz kalan çocukların baĢkaları 
tarafından felakete sürüklenmelerini engellenmek için harekete geçmek gerektiği, bu görev 

için zenginlere seslenildiği, yazarın anlatıcının ağzından aile içindeki çocuğa terbiye 

verilmesinin anna-babanın görevi olduğu gibi öksüz ve yetim çocuklara terbiye verilmesi 

görevinin toplum üzerinde olduğu fikrinin vurgulandığını belirterek eserin kısa bir özetini 

                                                                                                                                        
Öyle ki bunların toplamı kitabın kendisinden hacimli idi.” Bkz. Özalp, a.g.e., s.144-145. Muhammet 

Gaynullin de yazarın kendi ictimaî görüĢlerini aktarmak için bu eserleri yazdığı kanaatindedir. 

Bakınız: Gaynullin, a.g.e., s. 84.  
25 Özalp, a.g.e., s.143.    
26 Özalp, Ömer Hakan; a.g.e., s.143. 
27 Gaynullin, a.g.e., s. 91. 
28 Davutov, Ġ.; BaĢkurt Tatar Medeniyeti Problemaları Hem Riza Fehritdinov Mirası; s. 22, Ufa, 2006. 
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vermektedir.
29

 Bayramlı, Selîme‟yi: “Bu telif eser yoluyla yazar gerçek hayatta da kızların 

temel okuma-yazma başarılarının dışında yüksek düzeyde eğitim alabileceklerini, birkaç dil 

öğrenebileceklerini, gerektiğinde aile işlerinin başına geçip bu işleri büyük bir ustalıkla 

yönetip para kazanabileceklerini, bilgi ve görgülerini arttırmak için başka ülke ve şehirlere 
yolculuk edebileceklerini, göstermek istemiştir.” Ģeklinde değerlendirmektedir. Yazarın 

döneminde ağır eleĢtirilerle karĢılaĢmasının sebeplerinden birinin eserin kadın kahramanı 

Selîme‟nin evlenme teklifinde bulunması olduğunu belirtmektedir.
30

 

Yukarıdaki tartıĢma, açıklama, değerlendirmelerden anlaĢılıyor ki her iki eser de 

döneminde büyük ilgi görmüĢtür. Eserlerle ilgili olumsuz sayılabilecek bazı tenkitler yazar 

tarafından da bilinmektedir, kısmen de olsa kabullenilmektedir. Ancak Rızaeddin Fahreddin 

eserlerinden neyi maksat edindiğini açıkça ortaya koymak suretiyle bu tenkitleri maksadının 
gerisinde bırakmıĢ görünmektedir. 

Eserlerle ilgili döneminde yapılan yukarıdaki açıklamaları verdikten sonra biz yazarın 

anlatım ve üslup hususiyetlerini ortaya koyacak değerlendirmelerimize geçmek istiyoruz. 

Ġçinde yaĢadığı toplumun bir ferdi olarak yazar, yaĢadığı toplum ve dönemin 

meselelerine elbette yabancı kalamaz. Ahlakçı bir yazar olan, üslubunda didaktikliğin hâkim 

olduğu Rızaeddin Fahreddin de bu eserleriyle kapitalizmin pençesindeki Tatar hayatının en 
ağır, en karanlık, en felaketli yanlarını göstermektedir.

31
 Yazar dönemiyle ilgili eğitim, usul-i 

cedid ve eski usul eğitim, kadınların toplum hayatındaki yeri ve dramatik yazgıları, anne ve 

babadan alınan eğitim, ahlak, dönemin ticarî anlayıĢı, dinî yaĢam ve mollalar, önceki 

dönemlerde sahip olunan ticarî anlayıĢ, dilencilik, tefecilik, çok eĢlilik, fuhuĢ gibi konuları ele 
almaktadır.   

Rızaeddin Fahreddin, gerçek hayata dair, gündelik yaĢama ait realist unsurları, tatlı bir 

didaktik üslupla yoğurarak samimi bir hava içinde ama tezini sağlam bir zemine oturtarak, 
açıklayıcı anlatım ve münazara tekniğinin imkânlarını kullanarak okurlarına sunmaktadır.  

Yazar Esma adlı eserinde kiĢi ile muhit arasındaki bağın, kiĢiler arasındaki 

münasebetlerin, yaratılıĢın kiĢinin bahtlı veya bahtsız olmasındaki etkilerini açık bir Ģekilde 

vermeye çalıĢmaktadır. Eserde yaĢamın manası gibi felsefî düĢüncelere de yer verilmektedir.
32

  

Eserlerin isimlerine baktığımızda her ikisinde de “yaki” bağlacı bulunmaktadır. 

Abdullah Tukay‟ın Ģiirlerini isimlendirmesiyle ilgili Fatma Özkan: “Tukay‟ın şiirlerinden 

birine Tanzimat devri şair ve yazarlarının  eserlerine “yahut” ile bağlanan iki isim verme 
modasından ilham olarak „Şekirt Yahut Bir Tasadif‟ başlığını koyması Türk edebiyatının 

tesirini görmek bakımından ilgi çekicidir.”
33

 demektedir. Eserlere iki isim verme modasından 

Rızaeddin Fahreddin‟in de etkilendiğini ve bunu uyguladığını söylemek mümkündür.  

Her iki eser de bölümlerden oluĢmaktadır. Yazar bu bölümler için “Bab” kelimesini 

kullanmaktadır. (EYAC;  997, 1226, 1251, 1338, 1339, 1375, 1417, 1429, 1448 vs.)  

                                                
29 Uslu Bayramlı, AyĢen, “Tatar Romanında Kadın: İbretten İdeal(izm)e”, (Derleyen) Pultar, Gönül; 

Yirmi Birinci Yüzyılda Ġdil-Ural, Tetragon Yayınları, Ankara, 2008, s., 300-302)  
30 Uslu Bayramlı, a.g.e., s., 303-306. 
31 Gaynullin, a.g.e., s. 86. 
32 Davutov, a.g.e., s. 22. 
33 Özkan, Fatma; Abdullah Tukay’ın Şiirleri (İnceleme-Metin-Aktarma), Ankara, 1994, s. 84. 
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Esma yaki Amel ve Ceza 30 bölümden oluĢmaktadır. Yazar eserini bu Ģekilde 

bölümlere ayırarak monotonluktan kurtarmıĢtır. Eserin bölüm isimlerine bakarak kahramanları 

ve kahramanların gelecekleri hakkında bilgi elde etmek mümkündür. Eserin bölüm isimleri 

aĢağıdaki Ģekildedir:  

Abbas Mulla, Esma, Hikmet Hacı, Selim Babay,Terakki Tarmuzları, Kim Usal?, 

Abbas Mulla Mektubu, Gönülsüz Haber, Biçare Esma, Yusuf Babay ve Kartçığı,  Saf 

Muhabbet, ġeytan Yalçısı, Vakzal ve Misafirler, Gine Vakzal, Dilenci Kız, ZeynüĢ Abıstay 
yaki Dilenciler, YeĢ Kız ve Hatunlar, Ana ile Kız, Terbiyehane, Salih Bay Hikâyesi, Gine 

Terbiyehane, Muallime Hanım, Bu Muallime Ne Olacak?, Bikbulat Hazret ile Muallim Efendi, 

Hikmet Hacı‟nın Son Günü, Muallimeni Talipler, Eski KiĢiden Yeni Haber, Bahtlı Esma, 

Abbas Mulla, Zevc ve Zevce   

Selim Babay adlı bölüm diğer bölümlerden ilgisiz bir bölümdür. Yazar, Esma yaki 

Amel ve Ceza‟da Selim Babay baĢlıklı bölüme geçerken Selim Babay‟ın Esma hikâyesinin 

kiĢilerinden biri olmadığını belirtmektedir. Ancak anlatıcının araya girmesi ve bu bölümü 
yazma sebebi olarak bir önceki bölümün sonlarında, bir sonraki bölümü yazmaya mecbur 

olduğunu belirten ifadeler bölümleri birbirine bağlamaktadır.  

“ ǚyle bĭr medâhin olmaqdan qŭ îm Babay, her 
ĭnĭñ kĭ ĭlerĭnden degĭl ise de bu ŭ -i wâlĭnden bĭr miqdâr 

 

ŭrd memleketĭnde bĭrĭnçĭ milĭk ¢âhibĭ olan Wikmet Wâci kĭyevĭ 
ǚ ĭnĭ bĭlmek 

Wikmet Wâci târîxĭnĭñ ¢uñ ¢awîfesĭnĭ ĭ

ĭ (EYAC; 1119)  

ĭ ĭ ĭ

sǚ ĭ ĭ

<Abbas Mulla ne revĭ ǚyle bĭrbĭrĭ ǚn 
ǚ (EYAC; 1336-1338)   

Bu bölümler belli konu baĢlıkları Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Bölüm isimleri 

bazen açıklanan, hakkında bilgi verilen bir konu ismi olurken bazen kahramanlardan birinin 

ismidir. Örneğin Abbas Molla, Esma, Hikmet Hacı, Selim Babay gibi bölümler, 
kahramanlardan hareketle isimlendirilmiĢtir. Terakki Tarmuzları, Kim Usal? Yusuf Babay ve 

Kartçığı, Terbiyehane gibi bölümlerin isimleri ise bağımsız gibi görünen konu baĢlıkları 

Ģeklindedir.  

Eserlerde bölüm isimleri bazen anlatılacaklarla ilgili tahmin verecek Ģekilde 
olmaktadır. Abbas Molla Mektubu, Gönülsüz Haber, Biçare Esma, Bu Muallime Ne Olacak? 

Eski KiĢiden Yana Haber, Bahitlü Esma adlı bölümlerin ismine baktığımızda burada ne 

anlatılacağı ile ilgili tahmin yürütmek veya heyecana kapılmak mümkündür. Biçare Esma, 
ġeytan Yalçısı gibi bölüm isimleri yazarın kahramanlarının tarafında veya karĢısında olduğu 

fikrini uyandırmaktadır. Eserin Terbiyehane adlı bölümünde Terbiyehane‟den bahsedilmiĢtir, 

Salih Bay‟la ilgili bilgiler verilmiĢtir; ancak bir sonraki bölüm Salih Bay Hikâyesi Ģeklinde 
isimlendirilerek âdeta sonradan giriĢ yapılarak Salih Bay anlatılmıĢtır. Bazı bölümlerin isimleri 

aynıdır. Abbas Molla, 1. ve 29. bölümlerin ismidir. Yazar “gine” kelimesini kullanarak farklı 

bölümlere aynı isimleri vermiĢtir: Vakzal ve Misafirler, Gine Vakzal; Terbiyehane, Gine 

Terbiyehane.   

Selîme yaki Ġffet de bölümlerden oluĢmaktadır. Eserin baĢlarında Selîme hikâyesiyle 

ilgili bilgiler verilerek: “Hikâyemiz Kazan Ģehrinden baĢlayıp Ġdil üstünden Samara‟ya oradan 
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Esterhan Ģehrini geçip Bakü‟ye kadar uzanmıĢtır.” denilmektedir. Bölüm baĢlıklarını sırayla 

takip ettiğimizde eserde nerelerin ve nelerin anlatıldığıyla ilgili bilgilere ulaĢmak mümkündür.  

Esere baktığımızda eser 21 bölümden oluĢmaktadır. Ancak bu bölümler sayıldığında 

esasen eserde 20 bölüm vardır.  Bunun sebebi ise eserde  bölüm isimleri numaralandırılırken 
18 atlanmıĢtır, bğlüm isimleri Ģöyledir:   

Kazan, Ana Nasihatı,  ġakirtlik, Veda, Parahod, Sefer, Ġtĭl-Ġstüdint, Bulgar, Muarefe-

TanuĢmak,  Tarif,  Ġkinci Tedbir, Samara, Usul-i Cedid, Dahı Sefer, ġialar, Türkî kavimleri, 
Sevda-Ticaret, Bizim Kızlar ve Hatunlar, Muhabbet (Sevmek), Netice      

Yazar incelenen eserlerde yer isimlerini bazen kısaltarak vermektedir bazen diğer ismi 

boĢ bırakmaktadır. Eserini gerçekler üzerine kurguladığını gösteren bu kısaltmalar her iki 

eserde de yazarın bir kurgulama tarzı olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

“ ĭ ĭ ĭbĭ kendĭsĭnde hem isĭmĭ ĭrlere kitmĭ

me<rûf bĭr imâm var idĭ  

“ ĭsĭnĭñ ĭnde olan xŭ¢û¢î îlĭ ĭ ĭ 
yĭ ĭnĭ bĭlĭ ĭ wŭ ŭyŭ  

“Vaqzal  ĭñ qŭ îs idĭlmĭ ĭr. 
(EYAC; 598) 

“  ¢uñ kǚnlerĭ ĭgĭmĭz 
ĭ ĭgĭ 607) 

“Lekin  savdâgerler  qaytup keldĭklerĭ 
ĭ? 614) 

“ ĭnde uram  kendĭ xânesĭ ĭmĭnde bĭr xâtûn 
me>î ĭr. 646) 

“ ĭnde ĭñ bĭrĭ ǚ

ĭ ĭldĭ. 694) 

“Bunlar nîçe kǚ ĭne yĭtdĭ

ĭ ĭ ĭ. 782) 

ĭnt  Ufa ĭ ĭ ĭ

 

Yazar incelenen eserlerde tasvirli anlatım ile açıklayıcı anlatımı bir arada 

kullanmaktadır. AĢağıdaki cümlede Abbas Molla anlatılırken, tasvir edilirken açıklayıcı 
bilgiler de verilmektedir. Diğer örneklerde de hem bir tasvir hem de bir açıklama vardır.  

“ ĭ (ceme<etĭ ĭ

isĭmĭnde bĭ ĭ ĭmĭdĭ

se de, cǚmlesĭ ŭ ŭ ĭ. Ŭ

ĭnde iñ sevĭglü bĭr cân idĭ  

“ ŭrt, yĭr, kĭyüm, ¢alum, at, §ŭ
olmay belki ǚst bǚtǚn, tamaq §ŭ ĭ  
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“ ĭ ĭl kĭçgĭne bĭ ĭ

mǚrîd var idĭ ĭ ǚ ĭnĭ sǚ ĭnĭ 
tab<a kendĭnĭñ kürmĭ kürmemĭ ǚ ĭnĭ ĭ  

 Rŭssiya Devletĭnde ŭ ĭ ĭ ĭ

merkezĭdĭ ĭ ǚyǚ

idĭlmĭ ĭ î ĭ (Bŭ ĭ

merkezĭ idĭ îxden dürt yǚ ĭ ĭ -5) 

ǚnlerĭnde her yĭrde bĭr wŭ ĭr râwet olur ise de Ufa 
ĭnçĭdĭ ŭşanda

medĭw idĭlĭ ĭw itmekden tĭ  
 83-85) 

ŭ ĭ elĭ ĭ ĭ. Ŭ
ĭ. Bŭ ĭ ĭ ŭssiya, Sibiriya 

memleketlerĭ ĭ -336) 

Ġfadeye gerçeklik duygusu kazandıran etmenlerden biri de baĢkalarına ait sözlerin 

değiĢtirilmeden metinde verilmesidir, yani ifadenin doğrudan verilmesidir. Rızaeddin 
Fahreddin de incelenen eserlerde doğrudan anlatım tekniğini kullanmaktadır.     

 “Cemâ<at ise: ǚ ĭslernĭ 
bĭ ĭ ǚ ĭñ bĭlgençe uqut! 

ĭ  diye bĭ ĭ -49) 

 “Bŭyŭ ĭ î ŭzup 
 ĭñĭz mĭ yaña we½ret süzĭ -269) 

“ ĭ ŭ ĭnĭ fehĭm 
itdĭgĭ ǚ  diye sǚ ĭ  

“Me¿kûr dŭ ĭmde kĭm bu dŭ ĭr kere olsun uqumaz üzĭ 
ĭlmedĭgĭnde bĭlĭvçĭ ĭldĭ  ĭ. 

(EYAC; 706) 

“Me¿kûr sǚ ĭ ǚ<ellime bǚ ĭnden 
ĭb idebĭlmĭ  diyor isek hîç bĭ ĭzlerĭ 

(EYAC; 1036) 

ĭ ĭz.  
beraberĭ ǚ ĭ ĭ

 

ĭslerĭmnĭ teftî ĭ îç kĭmnĭ ĭ. 
ĭñ içǚn bu <ilĭm kerek, bu <ilĭm kerek degĭ ǚ ǚ

ĭrsĭ  ĭv bĭr kĭmsenĭñ va®î ĭl idĭ

57, 58) 

ĭmnĭ Selî ĭ îçe tercĭme itdĭ 
alup baña qarap, <Erebçe olaraq la§î ĭbĭ merwemetĭñĭ ǚkir 

ĭ î ŭ ĭlĭkdĭ

qabûl idemĭ ĭmlerĭñĭzi memleketĭmĭzge qeder yǚklep kidĭrmĭ  didĭ

201) 
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Yĭgĭt kĭ ĭge yĭtmĭ ǚrlĭ hǚ  diseler de, bĭzĭm yĭtmĭ ĭmĭzge bĭr 
tǚrlĭ hǚ ĭ  

ĭ   

Yazar incelenen eserlerde dolaylı anlatım tekniğinden de faydalanmaktadır.  

“ ǚn ¢uñ ĭne qeryeye kelüp yĭtdĭ ĭnĭ bĭlĭ ĭgĭnĭ, eger 
î ĭ

kideçegĭnĭ sǚyledĭ  

“ - îde mektebĭ 
idĭgĭnĭ sǚyledĭgĭ ĭgĭnĭ ĭ. 827) 

ĭ kürdĭgĭ ĭnĭ ǚrǚtdĭ ŭd ile ne qeder 
ŭ   

ġair ve yazarlar duygu ve düĢüncelerini bazen bir Ģeyler söyleyip tam tersini 

kasdederek ifade ederler. Metinde etkileyici ve çarpıcı bir anlatım oluĢturmanın yollarından 

biri olan tarizli anlatım Rızaeddin Fahreddin‟in eserlerinde de kendini göstermektedir. 
AĢağıdaki cümlelerde usul-i cedide hilafına yazılan eserleri eleĢtirmesine rağmen böyle eser 

yazan âlimlere “bǚyǚk”; böyle eserlere de  “mǚbarek” sıfatını kullanarak tarizde bulunmuĢtur. 

Devamında gelen cümlelerde yazarın bu eserlerle ilgili fikirlerini söylemesi tarizde 
bulunduğunun göstergesidir. 

“<Abbâs Mulla mektebĭnĭ -i cedî ĭmĭnĭ 
ĭtdĭ -i cedîdenĭ ĭnden xeber virmĭ ĭ -i 

cedî ĭr  itmĭ ĭne süz olaçaq degĭl idĭ, zî

-i cedîdenĭ ǚyǚk 
<âlimları -i cedî mǚbârek e¤erlerĭ 

yĭtmemĭ ĭ î-çâra ve miskîn 
ĭmĭzĭ î ĭ ĭ ĭnĭñ 

hem terbiyesĭ ĭr wâlde §ŭ e¤erler <Abbâs 
ĭ ĭne yardam vireçekler idĭ -51) 

ĭr bahâdan yĭbermek aqçaya <âciz bulup 
ŭ ĭ ĭz tinlĭ ĭgĭrmĭ tin bahâya quyup virmek 

ĭgĭnde ŭ ĭ 
bizdgĭ ĭ ĭnlep ¢atmaq ĭk imĭ

(EYAC; 119)  Bu cümlelerde ise ticarette kullanılan yöntemlerin “savdâğa mâhirlĭk” ifadesiyle 

tariz edildiği görülmektedir. 

Selîme yaki Ġffet‟te de  tariz sanatından faydalanılmıĢtır.  

Ŭ ĭ ĭnde) yǚz islâm qeryesĭne, mekteb isĭmĭne 
ĭ ĭr kelime süz itmey, râwet yǚrĭgen ¿âtlar, her 

îmân, islâm, uqumaq, yazmak, >ilĭmĭwâl kĭbĭ î>et wǚkimlerĭ hem 
tewsîn-i axlâq kĭbĭ -i me>î ĭ nerselernĭ ǚgredĭ î>et 

Ne bǚyǚ

kĭ ĭ  Yukarıdaki cümlede bir önceki 
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cümle okunduğunda bir tariz olduğu görülmektedir. AĢağıdaki cümlelerde ise yazar kendi  

hâlini tariz etmektedir. 

ǚ ĭnde ŭ ĭr medresede tew¢îl idüp bĭ

sǚylegenlerĭnĭ ĭ ĭb itmĭ ĭ ĭ

 

ĭm edîblĭgĭm Xuca Na¢rĭ î ĭlmek ve sǚylemekden >ibâret idĭ

 

 Deyimlerimiz ve atasözlerimiz ifadenin keskinliği, zenginliği, özlülüğü bakımından 

önemli bir yere sahiptir. GeçmiĢten günümüze kadar ulaĢmıĢ, atalarımızın deneyimlerinin az, 

öz ve etkili bir Ģekilde yansıtıldığı ifadelerdir. Atalarımızdan kalan söz varlığımızdır. Yazar 
incelenen eserlerde deyim, atasözü ve özdeyiĢlerden faydalanmaktadır.

34
 Abdullah Battal 

Taymas, Rızaeddin Fahreddin‟in bu konudaki tutumunu: “Rizaeddin Efendi, şüphesiz, Farsça 

da bilirdi. Ancak yazılarında tanık ve pekitici söz olarak Arap edebiyatından vecizeler ve 

beyitler göçürüyorsa da, Farisî edebiyattan bu gibi göçürmeler ve tanıklamalar yaptığı pek 
görülmüyor. Yalnız Arap edebiyatından değil, İran edebiyatından da bol bol örnekler nakleden 

Musa Carullah Bigi‟den bu hususta da ayrılıyor demektir.
35

” cümleleriyle 

değerlendirmektedir.  

Deyimlerdeki mecazlı anlatım dikkate alındığında yazarın mecazlardan faydalandığını 

söylemek mümkündür. muvâfiq kürmey  3), 
ǚstĭnden tǚ ĭrmeye , küñĭl  bŭzmaya  te<lîm 

virür , zewmet çikmedĭ qŭ ŭrt  ni®âma 
quymay, bal qŭ ĭne, wâlĭ yĭtdĭgĭ  küñĭlĭmnĭñ eçĭndedĭr

ŭrur, süz ayteçek yuq ĭ ĭrge 
 idĭ  80), 99), küñĭlĭ 103), 

yul küstermek  104), küz ¢almaq, küçĭrgĭç almaq 114) örneklerinde olduğu 

gibi deyimlerden faydalanmaktadır. Yazar, ĭñ hitmetĭ: ĭrür
ǚ ĭ ĭre.  ŭ ĭ ĭ  

(EYAC; 468), ĭrĭnĭ bĭ  (EYAC; 468), Et  tenĭnden 
î ĭgĭnĭ idĭr (EYAC; 665), ĭ ĭz.  

ŭzatmay 132), <A   
141), ĭrge dǚ  örneklerinde olduğu gibi atasözlerinden 

de faydalanmaktadır. 

Yazar incelenen eserlerde benzetmelerden de faydalanmaktadır.  

“lekin  me<î ĭnĭ qŭ ŭrt  ni®âma quymay belki bal qŭ ĭne ĭ

(EYAC;  53) 

“yǚ ĭbĭ ĭtmezden mǚqeddem, sabaq 
 

“bĭrĭnçĭ Waccâc kĭbĭ kendĭnĭma®lûm küsterebĭlür idĭ  
(EYAC;   116) 

“Wikmet Wâci  dürdĭnĭ  

                                                
34 Gaynullin, a.g.e., s. 90. 
35 Taymas, a.g.e., s.16. 
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“ ŭ îflerĭ  dimekdĭ  

“may kĭbĭ yŭ ĭ  

“§ebî<etĭ qar kĭbĭ  

 küñĭlĭme uq  ütüp kĭ  152) 

ŭ ǚrĭ
timĭrçĭlernĭñ uram ŭ ĭ.  

ĭ ĭbĭ tĭzdĭgĭ  

ĭ ĭlkĭ  kürdĭgĭm ile tĭzlerĭm tĭtremekde ve 
ĭ  

ŭnta½am yǚrĭvlerĭnĭ ŭ ĭ

ŭ ĭm.  

 ĭ  

  

Yazar incelenen eserlerde karĢılaĢtırmalardan faydalanmaktadır.   

“ ĭñ hitmetĭ ĭ ĭ 
bundan dexi bülenddĭr. Zî ĭ ĭ irlerĭ kendĭ 
astunda §ŭtarlar, esteseler, hîç terbiye qabûl itmegen irlerĭ terbiyelĭ bĭr ir itmeye muvaffaq 

ĭ -81 ) 

“Bu kĭyevlerĭnĭ, iskĭ  esîrlerĭ ne revĭ ǚrĭtmĭ r ise Wikmet Wâci hem 
ǚyle yǚrĭ ĭ

mŭ<âmele idĭrler idĭ  

“ ǚzmez belki ülçevĭnĭñ dĭlĭnĭ bĭr §arafda meyĭl 
itdĭrmey §ŭ sevmekde olan qart xâdimĭ Selî  kerek olsa 

 ve  kerek olsa  
virdĭgĭ üzerĭ ŭ

  140) 

 “ ǚ  
Elfün Leylün ve Leyletün kĭbĭ rŭ ĭ 
kemçĭlĭk degĭ ĭgĭ bĭzĭ ımıza millî ve edebî xŭ

ĭnĭ tewsî ŭ ĭlĭk olabĭlür? Yuqsa 
bĭzĭ ı ĭ - ĭr mertebeye irĭ ĭler 
mĭ?!... Alay ise sevĭnç bĭ 17-219) 

 “ ĭlençĭler her kĭmĭ ĭbĭ ¢ŭrap yǚrĭdĭklerĭnde bu 
î

ŭrur idĭ. 644) 

 “Bĭrĭ bĭr süz sǚyler olsa ikĭnçĭsĭ mŭ§laqa ǚyler idĭ.  824) 
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“Wesen We½ret - îde mektebĭ 
idĭgĭnĭ sǚyledĭgĭ Wüseyin We½ret ĭgĭnĭ ĭ. 827) 

“  ĭz bĭ ĭ ĭ. 
Emme Mǚ<ellim ise yuqaruda hem didĭk, iñ feqîr bĭ ĭ. 1227, 1228) 

Ǚ  î ĭ ĭbĭ, ĭrdlerĭmĭz 
ĭ  

ǚ ǚwerrirlerĭ bu yul dŭ ŭzŭn yul 
 

âlimge mulla dimek dǚrist olsa da, her  
636) 

 î î kĭyüm kĭygen  küb mertebe kürdĭm, lekin  
kĭyüm kĭ  mǚwebbetlĭ ĭbĭ î kĭyüm kĭ ĭ ĭr 

ǚwebbetĭ ĭ. 1000) 

Bir yazar söylediklerini haklı çıkarmak ve etkili kılmak için kendi gibi düĢünen 
insanların eserlerini, sözlerini kanıt olarak kullanabilir. Kendi söylediklerine dayanak olarak 

gösterebilir. Yazar incelenen eserlerde tanık gösterme yönteminden faydalanmaktadır. Yazar 

aĢağıdaki cümlede sefih bir hayatın rahat olmayacağını ifade ederken kendi fikrine ahlak 
ulemasının fikrini de destek göstermektedir:   

“Zî ĭllerĭ ve axlâq <ǚ ĭklerĭ
 

Yazar aĢağıdaki cümlede ise roman ve hikâye yazmanın bir alime eksiklik 
getirmeyeceğini ifade ederken bazı Arap ve Ġslam alimlerinin eserlerini örnek vererek kendi 

fikrini desteklemektedir:   

“ ǚ

Elfün Leylün ve Leyletün kĭbĭ rŭ ĭ 
kemçĭlĭk degĭ ĭgĭ ĭzĭ ı î ve edebî xŭ

ĭnĭ tewsî ŭ aq ne cehetden kemçĭlĭk olabĭlür? Yuqsa 
bĭzĭ ımız me¿kûr e¤erlerĭ - ĭr mertebeye irĭ ĭler 
mĭ?!... Alay ise sevĭnç bĭ -219) 

AĢağıdaki cümlelerde de yazarın tanık gösterme yöntemini kullandığı görülmektedir: 

“Ŭ ĭrĭ: ŭ ĭ ĭ  didĭgĭ kĭbĭ 
ĭrĭnĭ bĭ  imĭ , lekin  bu kĭbĭ 

miwnet diñĭzĭ î ıñ dŭ ĭnĭ <
(EYAC;  468) 

î ǚ ǚwerrirlerĭ ŭ ŭzŭn 
ŭ ĭ Ŭzŭ

Mŭskŭ  ǚrĭdĭkde Mŭsqŭ ŭrt 
ǚ ĭnden Rŭ ĭ ĭgĭ 

 didĭ  

 î î ĭñ: ǚwebbetlĭ yǚznĭ  dimĭ ĭ ne qeder rasit 
imĭ  1001) 
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Bir metinde sayısal veriler iddianın ispatı veya gerçeklik duygusunun pekiĢtirilmesi 

açısından önemli bir yere sahiptir. Yazar Selîme yaki Ġffet‟te sayısal verilerden 

faydalanmaktadır.   

Ŭzŭ ǚç bĭñ dürt yǚz siksen  

Ŭzŭ ŭskŭ mil yǚrĭdĭkde 
Mŭsqŭ ŭ ǚ ĭnden Rŭ ĭt 

ĭgĭ ĭ   

Ġncelenen eserlerde yazar alıntı yapma tekniğinden faydalanmaktadır. Selîme yaki 

Ġffet‟te 736. cümleden baĢlanarak 755. cümleye kadar Türkler hakkında bilgi veren Fransızca 

bir kitaptan alıntı yapılmıĢtır. 793. cümleden baĢlanıp 825. cümleye kadar Kazan Türklerinin 
ticareti hakkında bilgi veren bir alıntı yapılmıĢtır. 

Yazar incelenen eserlerde bazen anlatıcı rolünün dıĢında olaylara müdahil olmakta ve 

konuyla ilgili kendi duygu ve düĢüncelerini de belirtmektedir. AĢağıdaki cümlede yazar AiĢe 
Abıstay‟dan bahsederken parantez içinde dünyada böyle kadınların da olduğunu 

bildirmektedir:   

 “ ĭr xâtûn kürsün küzĭ dǚ

wâlĭ ĭsĭnde olan wǚsn-i xŭ ŭşandaq 
zevecĭnĭñ mǚwebbet ve wǚsn-i mŭ ĭnĭ bǚtǚn dŭ ek degĭl idĭ. 
(Dŭnyâda bǚ  -69)  

AĢağıdaki cümlelerde de yazarın yer yer anlatıcı rolünün dıĢına çıkarak kendi 
fikirlerini ifade ettiği görülmektedir.  

“Bunlardan küb ¿âtlar, kendĭlerĭ hîç bĭlmedĭklerĭ ve sizmedĭklerĭ 
ĭ ĭm ve me<rifetlerĭnĭ yŭ  ŭnŭdup, <ilĭm 

ve me<rifete dŭ Ne yalan sǚyliyĭm ĭlerĭ 
 

 “Lekin  ç ǚkir olsun ĭnde yuq imĭ

 

“ ǚzmez belki ülçevĭnĭñ dĭlĭnĭ bĭr §arafda meyĭl 
itdĭrmey §ŭ ĭ Selîm 

virdĭgĭ üzerĭ  ¢ŭ

 

“ ĭrtkĭç eçmek ĭ ve her tǚrlĭ xestelĭklerĭ ĭ idĭgĭnĭ bĭr 
dŭqtŭ ĭ ĭ ĭ. Bĭ ĭmesĭnĭ 
içǚn yuq <eyĭblerĭnĭ yuq dimeye va®îfamızdır. Lekin  bar <eyĭblerĭnĭ ĭ

Mes î ĭ  Dǚrist 
ĭ   200-204) 

“Bĭrĭ, bĭ î î ǚmlesĭ cennetlĭk, bĭz de 
cennetlĭk diye ĭnege sǚyep kükrenĭ kĭ ĭ. 

ĭ .) -239) 
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 “Belki evvelgĭ <emellerĭnĭ ve kesĭblerĭnĭ 
ĭnde olmaz ise de hemî ĭ 

  

“Bî !... Bĭr deqîqe eçĭnde bĭrbĭrĭ ŭ ĭ

455) 

 ĭ ĭnĭñ yĭmĭ ĭdĭ ŭ

ŭ ĭ ĭdĭr diye ®ann itdĭm. 
ĭbĭ kĭmselernĭ   

 ĭ ŭ î-xeber 
§ŭrmay, belki irlerĭ ĭ îmet bĭlüp, wǚ -i Hedîce 

ĭbĭ ĭ  

ǚzǚklernĭ ǚlĭrge de bĭ Qedĭrĭnĭ 
bĭlürlĭk kĭ ĭge izgülĭk itmek qeder le¿¿etlĭ   

 Yazar, ZeynüĢ‟ün bazı hâllerini eserde verirken bazı huylarının halk tarafından 
bilindiğini eserde anlatmaya gerek olmadığını Ģöyle dile getirmektedir: 

ve hikâyelerĭ 
ĭldĭ ĭsĭ ǚylenmeye mŭnâsib 

ĭ  (EYAC; 
658-659) 

Ġncelenen eserlerde yazar kahramanların hâllerini, geleceklerini, iç dünyalarını 
bilmektedir. Bu da bize yazarın incelenen eserlerde ilahî bakıĢ açısı tekniğini yer yer 

kullandığını göstermektedir. 

“ ĭ. Zîrâ ŭzaq §ŭrmaz ikĭnçĭ 
fĭkĭr eylemekde idĭ. Zî

kǚnde ǚ ĭnçĭ ǚrĭ
xâtûn ǚstĭne olmasun idĭ, dimez idĭ ĭkĭrĭne küre ĭr 

ĭ ĭ

(EYAC;   141-144) 

“ ǚ ĭ ĭkĭr idĭr 
idĭ  

“ ǚz kǚnĭnĭñ tǚnlerĭ ĭlĭ ĭ ĭnde 
ŭ îç kürĭlmez idĭ  

“ ĭñ evvelgĭ süzlerĭ ĭnĭ îç 
bĭlmedĭklerĭ wâlde mǚ>ellim efendĭ kendĭ ĭgĭnĭ ve bǚ

itdĭgĭnĭ ĭ ĭgĭnĭ ®ann idĭr 
idĭ. Wâlbuki mǚ>ellim efendĭ bǚ ŭ ĭnĭ hîç añlamaz idĭ. 
Zîrâ Bikbulâd -i ma§bu>atda yaman isĭmĭ kürĭ

ĭ ĭ. 1112-1114) 

Yazar incelenen eserlerde bazen birinci kiĢi ağzından olayları anlattığından ve 

olayların içinde bulunduğundan kahraman anlatıcının bakıĢ açısı tekniğini de kullanmaktadır.   
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 ĭ ĭ ŭ ĭ

ŭzŭ ǚ  728, 729) 

 “ ŭ ǚ î ĭyevlerĭ, kilünlerĭ olan 
ĭbĭ ŭzŭn kirpiklerĭ ĭbĭ ĭme <

ǚwebbet itdĭm.  731) 

 “ ǚrĭmekde olan bĭr balam ola idĭ. Etler kĭbĭ tĭrĭklĭk itdĭm. 
766) 

“ ŭr¢at bĭlüp we½retler ile kürĭ   833) 

“ ŭ ǚ   875) 

“ ĭn mĭ? didĭ  

ĭ ĭnĭñ bĭrĭ ĭ

 

ǚqeddem üzĭmnĭ ĭrlerĭnĭ 
 

ŭ ĭ ĭ ĭrdĭ

154) 

ĭrĭ  

ŭ    

Yazar incelenen eserlerde bazen bir kamera tarafsızlığıyla, olaya müdahil olmadan 
anlatımını sürdürmektedir. Bu da yazarın gözlemci figürün bakıĢ açısı tekniğini kullandığını 

göstermektedir.   

“Bǚtǚ ǚrĭyler. Uram yaman süz 
ĭlgen her yĭrde ŭ

edeb ile ütüp kideler.  

 “Zur bĭr bülmenĭñ eçĭ ĭbĭk tĭzĭlüp tĭzĭlĭ
(EYAC;  900) 

ĭlerĭ ǚ ĭlerĭ nerselerĭnĭ ĭnĭ 
ĭlmey yǚrĭmekdeler idĭ. Kantŭ

kĭbĭ bĭr §arafdan ikĭnçĭ bĭ ŭrmaqda idĭ  

Ŭ ĭr qeder mŭsŭ ĭlmekde idĭ. 
ǚzlerĭ ĭlter perdelerĭ, yǚz ve bitlerĭnĭ ŭşanda

idüp küstermekde idĭ  

ĭ. Bu 
ĭrĭsĭ ĭrek ve ikĭnçĭsĭ ĭrek idĭ  

Yazar eserinin kahramanlarından olmamasına rağmen eserinde Selîm Babay‟dan 

bahsetmektedir, bunu “ ǚyle bĭr medâhin olmaqdan qŭ
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Selî ĭnĭñ kĭ ĭlerĭnden degĭ ĭme-i 
wâlĭnden bĭ  Ģeklinde ifade etmektedir.   

Yazar  eserle ilgisi olmamasına rağmen bazı konulara girmektedir, Esma yaki Amel ve 

Ceza‟da 1037. cümleden baĢlayarak 1069. cümleye kadar kadınların görevlerinden 
bahsetmektedir, kendisi de bir yerde konu dıĢına çıktığını Ģöyle belirtmektedir.  

“Bĭ ǚyle imĭ ŭ ĭ feylesüfler kürĭlür ki 
ĭnĭ hem tedqîq idĭ ĭñ ve milliŭn ile senelerden 

ŭzanup ve bĭrbĭrĭ ĭ ĭgĭnĭ sǚylerler. Her ne ise 
bĭzler, bu bewe¤den kiçelĭm. 627-629) 

ĭ ĭrĭklĭk ideçek 
ǚyledĭ   

Yazar incelenen eserlerde anlattığı konuların okuyucular tarafından da bilindiği 

kanaatiyle bazen olayın anlatılmasının, durumun açıklanmasının gerekli olmadığını 

söylemektedir.   

 “ ĭnden olan <ǚ ĭsĭ ĭsĭ 
î ĭ ĭgĭmĭz olan meclĭslerĭñ bĭrĭ idĭ

(EYAC; 356, 357) 

“ ĭsĭ ǚylenmeye mŭ ĭ 
  659) 

“ ĭze hîç bĭr revĭ  bu we½retlerĭñ isĭmlerĭnĭ ¿ikĭr 
  821) 

“ ĭ ǚylemek 
abe¤dĭr.  1229)   

Yazar incelenen eserlerde diyalog (mükâleme) tekniğinden de faydalanmaktadır, 

kahramanlarını karĢılıklı olarak konuĢturmaktadır. AĢağıda bunun örnekleri verilmiĢtir. Esma 

yaki Amel ve Ceza‟da 274. cümleden baĢlayan ve bir kısmını buraya aldığımız karĢılıklı 
konuĢma 305. cümleye kadar devam etmektedir. Burada kahramanlar soru cevap Ģeklinde 

konuĢmayı sürdürmektedir. 1189–1215, 1274–1329 arası cümleler de diyaloglardan 

oluĢmaktadır.  

 Ul süzĭñ ne kĭbĭ ĭ? Küñĭ ĭledĭr.  

Mulla  Bĭ ĭ ŭm<a kǚ ĭ.  

  

Wikmet  Dǚris  mĭ   

Mulla  Bu ne üzĭñ de küresĭ   

Wikmet - ǚ bulmasun! Anda bĭr kĭmdĭr üzĭ, bĭr Rus 
  

Mulla  ĭ ǚbhelenme! Univĭrsitĭ ĭm: 
Ŭ ĭnde digen univĭrsitĭ ĭ   

Wikmet- Bu univĭrsitĭ ĭz mĭ?) tipŭ ĭmĭ

-304) 
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Yazar Selîme yaki Ġffet‟te de diyaloglardan faydalanmaktadır. Bir öğrenciyle yazar 

arasındaki karĢılıklı konuĢma 260. cümleden baĢlayıp 317. cümleye kadar devam etmektedir. 

539. cümleden 559. cümleye, 611. cümleden 645. cümleye -bu cümlelerde münazaralı anlatım 

kullanılmıĢtır- 845. cümleden 861. cümleye ve 863. cümleden 926. cümleye kadar diyaloglar 
kullanılmıĢtır.  

AĢağıda örneği verildiği üzere yazar incelenen eserlerde monolog tekniğinden 

faydalanmaktadır. Esma yaki Amel ve Ceza‟da 1155. cümleden baĢlayarak 1175. cümleye 
kadar monolog tekniği kullanılmıĢtır.  

“ ĭgĭ ŭçaqlap ŭzŭn  mǚ

benĭm <ezî ĭ ĭm mǚwterem  zevecĭ

ĭrĭ -
ǚmîdĭmdĭr.      

ǚmîdĭyle yǚrĭdĭgĭ ĭ ǚnlerĭmĭñ bĭ

keleçegĭnĭ fĭkĭ ĭ ĭ, benĭ te<rîf mǚmkin degĭl 
ĭ.   

Ey Rabbĭ ǚ ĭ mǚwterem  zevecĭm ile bĭrlĭkde, rewmetlerĭñ 
kǚlegesĭnde cem< eyle!... Bĭ ĭ ĭzlere merwemet eyle!... 

ĭsĭnĭ ĭ -423)  

Yazar incelenen eserlerde yer yer kısa, sade, açık cümleler kullanmaktadır. Yazar 

günlük konuĢma dilinin imkânlarından, kolaylıklarından, kıvraklığından etkili bir Ģekilde 

faydalanarak akıcı bir anlatım sağlamaktadır. 

ŭyŭ “ ǚ ĭ

344), “Dŭ ǚyledĭ ĭ “Kĭm bĭ

(EYAC; 498), “Bĭ ĭ ĭrdĭ.  704), 
“ flet bǚyledĭr.  724), “ ĭ medrese bar.  853 ĭñĭz mĭ 

“ ĭdĭldĭgĭ kĭbĭ 
ĭmĭznĭ ĭberĭrge sebeb olaçaq >ilĭm ve me>rifet ehĭllerĭnĭ yĭtĭ ĭrmek sĭzge 

  ĭkĭrlerĭñĭz dǚrist, küñĭllerĭñĭ ĭr. 140), 
ĭmnĭ ĭ ĭvvetlĭ olsun içǚn be<½ĭ bĭr 
ĭ ĭ ĭn ĭnmekde bĭ

î î ĭl idĭ î

ĭmnĭ ĭ  

Ġncelenen eserlerde uzun cümleler de kullanılmaktadır. Bazen sıralı ve bağlı cümleler 
uzun bir paragraf oluĢturacak biçimde kullanılmaktadır.    

“Yehüdi de A!... sǚylerge ŭnŭdup §ŭram imĭ ĭl gerçĭ bĭr sebeb 
ĭ î ĭnçĭ bĭ ĭ 

ǚ ŭ ǚhmet idĭ ĭnĭ

 

 “ ǚ ĭ 
evvelgĭ fŭr¢at ve irkenlĭ î ĭnden ǚ

mewelle mektebĭ ĭ ise de tew¢îl itdĭgĭ ĭ heftyek, icĭgĭ ŭ ĭ
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- - ĭnĭ ĭnĭ bĭ

yĭtmemĭ ĭ  

“ ĭta ĭ qevĭmler ŭyqŭlardan ŭ ĭ 
kemçĭlĭklerĭnĭ kürüp, tǚ ĭnĭñ kesĭb ve >ǚmûmî wâcetlerĭ 

ĭzĭm mŭsŭ ĭta uqumaya kĭrĭ ĭklerĭyle, bǚtǚn 
ŭnŭdup, Yapŭn, Qŭre, Siyâm, Brezilya awvâllerĭ

Bismarq Li-  
(EYAC; 677) 

 Ŭ ǚ ĭtĭmlerge ve <ǚmûma 
în ve hǚner  <ilĭmlerĭnĭ bĭldĭrmek, üzĭmĭ ŭstād ĭtĭ ĭrmek, 

ana tĭlĭmĭ ĭ ĭlmek, 
ĭllerĭ tew¢îl itdĭrĭr içǚn max¢û¢ medrese açmaq, bĭrĭnçĭ va®îfamızdır. 

146) 

ǚysĭ

ŭ ŭd ve timĭ ĭ

ĭlüp, taralmaqda idĭ ĭrdlerĭmĭznĭñ mŭ ĭ ĭvlerĭ 
kĭm sǚylemekde ve her kĭ ĭ ĭr kĭmse yuq idĭ

161) 

ĭ ben hem <Ereb tĭlĭnĭ ĭnĭ ĭrdlerĭme 
ümĭrĭmnĭñ yilek kĭbĭ ĭrdlĭ

me¿kûr <ilĭmler ile ütkermĭ ĭm, lekin ŭ ĭfdĭr ki memleketĭmĭ ǚrif ve 
ǚ ĭ ĭ î ı ĭnĭ ve biñ tǚrlĭ 

bewe¤lerĭnĭ ĭtmezden elĭ ĭm, 
ĭmlerĭ ĭm <Ereb süzlerĭnĭ üzlerĭnĭ

ǚgrenĭv dǚrist sǚ ĭlür içǚ ĭrdler ile mŭ ĭ ĭ 
idĭ  

Yazar Esma yaki Amel ve Ceza‟da bir konuyla ilgili haĢiyedeki bahisleri ve 

cevaplarını okuyup taklit ederek ilmin geliĢmeyeceğini belirtirken böyle davrananlara da 

““sağız çeynevçĭler”  ismini vererek isimlerinin hayırlı olmasını söylemektedir. Bu da yazarın 
okuyucularla  kendisi arasında eseri bir vasıta olarak kabul ettiğini ve ona göre bir anlatım 

seçtiğini göstermektedir. Yazarın bu tutumu eserin bu bölümüne âdeta bazı insanlara yazılmıĢ 

açık mektup özelliği vermektedir. (EYAC;1032-1035)   

Yazar incelenen eserlerde bazen okuyucu yanındaymıĢ gibi, okuyucuyla sohbet 

ediyormuĢ gibi okuyucuya seslenmektedir veya olayın niçin öyle olduğu hakkında okuyucuya 

açıklama yapmaktadır.    

“Bŭyŭ  ĭl î ŭzup 
ĭñĭz mĭ yaña we½ret süzĭ -269) 

 “Bŭyŭ  ĭ  

Yazar âdeta kendisine: “Bunu niye anlattın?” Ģeklinde bir soru yöneltilmiĢ gibi 

aĢağıdaki cümlede Ģöyle cevap vermektedir:  

“ ĭ ĭrĭklĭk ideçek 
ǚyledĭ   
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AĢağıdaki cümlelerde de yazarın okuyucu yanındaymıĢ gibi anlatımını sürdürdüğü 

görülmektedir. Bu tespitimizi biraz ileriye götürerek yazar âdeta halk hikâyesi anlatanların 

tekniğini kullanmaktadır demek mümkündür. Bildiğimiz gibi halk ozanları hikâye anlatırken: 

“Bundan sonra ne oldu, bakalım ne olacak, saza düzen, söze özen verdi bakalım aĢık ne 
söyleyecek, aziz cemaat ne dinleyecek?” gibi ifadeler kullanmaktadır. Yazarın benzer ifadeler 

kullandığı görülmektedir. 

“Mǚwebbet dŭ ĭr dŭ ĭllĭ ve iñ güzel xŭ

mǚwebbet ehĭllerĭ ezleñĭz  

“ îf olan mǚwebbet ehĭllerĭ, feylesüfler kĭbĭ 
ŭ îfalarını î

ĭne kĭrmemĭ  ĭnĭ hîç bĭlmez, ǚyle degĭl mĭ  
561) 

“ “Lekin sĭz tecribe içǚn sǚylep kürürsĭz.  
635) 

“Ey wǚ  Kürseñĭzçĭ sĭzlerĭ ĭmlerĭ 
helâk itmez!... Ve kĭmlerĭ dŭnyâ âxiret bexĭtsĭzlerĭnden eylemez!... Bĭr qeder olsun in¢âf yuq 

ĭbĭ bĭ ĭtmedĭ mĭ?
(EYAC;  673-675) 

“  ĭnçĭ ǚylemĭ îde) imĭ ĭzĭ

bĭlĭ ĭmĭ ĭ sebebĭ u ĭ   771, 772) 

“ îç ¢ŭ !... 792) 

ĭnde mŭsŭ ĭtĭmlerĭ xeberĭñĭz bar 
  797) 

“Olmaz ise, bŭyŭ ĭzlere bĭr ikĭ süz sǚyleyelĭm. 798) 

“Kürdĭñĭz mĭ   

AĢağıdaki cümlede yazar okuyucuları âdeta bir yeri görmeye, oraya girmeye davet 

etmektedir, okuyucuların girmeye korktuğunu düĢünerek “Korkmayınız” ifadesini 

kullanmaktadır: 

“ ĭ ĭ ǚ<besĭnĭ 
bŭyŭ  sĭ ĭrüp kürelĭ ! Kĭrmegĭmĭz weqîqet degĭ

ĭdĭ (EYAC; 976, 977) 

AĢağıdaki cümlelerde de yazarın bu anlatımının devam ettiği görülmektedir:   

“Lekin  balalara güzel terbiye  virmek va®î ĭm ǚstĭndedĭr bĭ

1053) 

“ ĭ îrlĭk dŭ ǚ Bǚyle nǚfû¿ az bĭr nǚfû¿  
 1096, 1097) 

 - ĭ ĭñĭz mĭ  
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Yazar Esma yaki Amel ve Ceza‟da kahramanlarına seslenmekte ve onları 

uyarmaktadır. Bu da yazarın kahramanların geleceğini bilmesinden kaynaklanmaktadır. Bu 

durum ilahî bakıĢ açısı tekniğini iĢaret etmektedir.   

“Ey ma<¢ûm balalar! Diqqet idĭñĭz! Fŭ ĭñĭzde iken pek diqqet idĭñĭz!..  

“ ĭr dŭ î ŭ

tǚrlĭ ĭlmĭ ĭ ĭrmek içǚ ĭrlenmekdesĭñĭ

bĭ îç bĭ diqqet idĭñĭz diqqet -557)  

Yazar 49. sayfada eserin kahramanlarından Esma‟nın, geleceği ile ilgili tahminlerde 
bulunmaktadır ve okuyucuya ipucu vermektedir. Esma evvelki terbiyesinde daim olursa güzel 

ahlaklı, merhametli ve Ģefkatli, nazik, hissiyatlı bir millet anası ikinci bir tabirle yer feriĢtesi 

olacaktır, gelecek günlerde Esma‟nın terbiyesi sayesinde güzel güzel insanlar yetiĢecektir veya 
eğer eski terbiyesinde kalmazsa BaĢkurt kızlarıyla dere boyundaki sazlıklara gidecek, karılgan 

yığacak, kımızcılara kımız hazırlayıp verecek sonra da yaĢlı bir BaĢkurt‟a üçüncü veya 

dördüncü hatun olacaktır; belki de tamamen baĢka bir hâlde olacaktır. Yazar Esma‟nın millet 

anası olamasa da millet belası olmayacağını da belirtmektedir. Eser okunduğunda Esma‟nın 
birinci tahminde belirtildiği gibi bir yer feriĢtesi olarak karĢımıza çıktığı görülmektedir. 

Yazarın eserin ilerleyen bölümlerinde ise Esma‟dan ǚ Ģeklinde bahsederek 

ǚ ın bu hikâyenin başkahramanı olacağını belirtmektedir. “

ĭ ǚylemek abe¤dĭ  (EYAC; 1229) 
cümlesinde ise kahramanın herkes tarafından tanındığı düĢüncesiyle hakkında bilgi 

vermemektedir. Bu durum aynı zamanda eserin gerçeklik yönünü arttırmaktadır. AĢağıda 

örnekleri verildiği üzere kahramanların geleceği ve eserin sonu hakkında ipuçları vermektedir. 
Bu durum, ilahî bakıĢ açısı tekniğini iĢaret etmektedir.  

“ ĭ ĭnĭ fĭkĭ ĭr fĭkĭr yǚrĭtmegĭ ĭñ 
ŭ ĭrĭ  

“ ĭ terbiyesĭ ĭ, güzel xŭ

ĭ - ĭnçĭ te<bî ĭr ferĭ ĭ

ĭ ĭ ŭ

ĭ. 

 “ ĭne na®ara ŭ ǚ

ĭ ĭnde bĭ ŭ ǚçünçĭ ĭnçĭ 
ĭ ĭlmez. 

 “Kĭm bĭ ĭ ĭrlerĭne 
hîç kĭmĭ ĭ ĭnĭñ tedbîrlerĭ ĭ 

-499) 

 “ ĭ ĭm §ŭ ĭ

501) 

 “ ǚ îrĭ ĭñĭ ĭ ĭrge 
ǚ ĭmlerĭnĭ ¿ikĭ ĭrge didĭk çǚnki kileçekde dǚ ĭmĭ 

¿ikĭr idĭlĭ ĭ ĭñ iñ bĭrĭnçĭ 
olabĭ   
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Yazarın satır aralarında dikkatimizi çeken anlatım özelliklerinden biri de bir hoca edası 

ve Allah‟a yalvarıĢıyla kahramanlarının yanında yer almasıdır:  “Bî- ĭ

nefsĭnĭ xŭ ŭ ǚ ĭ ĭrlenmekde degĭl 
ĭ ĭ ĭ îlerĭ mŭ¢alla§ 

eyleme! W ǚrĭ
î ĭr yĭr ferĭ ĭdĭr ki fa½l u keremĭ

(EYAC; 1390-1392) 

Yazarın üslup özelliklerinden biri de aĢağıdaki örneklerde olduğu gibi konuyla ilgili 

olumlu olarak kurduğu bir cümleyi “değil” edatıyla olumsuz hâle getirmesidir. Eserde “değil” 

edatı karĢılaĢtırma, tercih etme, derece bildirme gibi durumlarda benzer Ģekilde 

kullanılmaktadır. 

“Ŭ ĭ ĭnde olan Wikmet Wâci qeryelerde degĭl îrĭ az olan 
ĭrĭ ĭ ǚtekebbĭr, bĭ ĭ  

ǚ ĭne degĭl dexi ziyâda idĭ  

ĭs qŭ ĭgĭnĭ bĭr degĭl watta dürt kĭmse ile tecribe iderek bĭldĭgĭnden 
ĭnden wisâb itdĭgĭ ĭsĭ hem 

ĭ  

î ĭñ §ŭ ǚzler ile degĭl 
bĭ ĭ  

ĭ ĭ ile bĭrlĭkde palitseye kitdĭ, kitdĭ degĭl, alup 
kitdĭ ĭberĭ ŭ  

ĭmseye degĭl bĭr kĭ ǚylemeye mǚmkinlĭ
(EYAC; 364) 

ĭ ĭ yĭtĭm bĭrbĭrĭnĭ ĭnĭ bĭlmek degĭl watta kendĭ ĭnĭ 
bĭlmezler idĭ  

 “ ŭ ŭzup yǚrĭvçĭ degĭl mĭ 
ĭl belki dǚrist kĭ ĭ idĭgĭ (EYAC; 847) 

ĭ degĭl delîl idĭ  

î- ĭ ĭnĭ xŭ ŭ ǚn 
ĭ ĭrlenmekde degĭ ĭ ĭ (EYAC; 1390) 

Yazar Esma yaki Amel ve Ceza‟da Ana ile Kız baĢlıklı bölümde kahramanları 

tanıtırken kadının ismini vermemektedir ve kadının ismini kendisinin de bilmediğini 

belirtmektedir. Daha sonra bu kadından “yukarıda söylediğimiz dul hatun” Ģeklinde 
bahsetmektedir.   

“ ĭmĭnĭ bĭ ĭmĭ Ŭ ĭmĭnde 
idĭgĭ me<lûm idĭ.  777) 

“Kendĭ ĭnde xĭdmet itmek içǚn yuqaruda sǚyledĭgĭmĭz §ŭ  kendĭyle 
îf itdĭ. 779) 



 

 
 

 Rızaeddin Fahreddin‟in Edebî Eserlerinde Üslup                    454 

 

Yazar incelenen eserlerde okuyuculara eserde anlattıklarıyla ilgili hatırlatmalarda 

bulunmaktadır.  

“ ĭnçĭ ǚylemĭ îde) imĭ ĭzĭ

bĭlĭ ĭmĭ ĭ sebebĭ u ĭ  771, 772) 

“ ĭnçĭ ĭ îde isĭmĭnde bĭ

kitdĭgĭnĭ sǚylemĭ ĭk. 1339) 

“ ŭ ĭnçĭ   1375) 

“ ĭnçĭ 
Mulla ile mǚ ĭgĭ

qalan bĭ ĭlençĭ ĭ ĭ. 1417) 

“ ĭ î ĭk.  
1429) 

ĭb bĭ ĭ ǚylemĭ

ǚ ĭrdĭ ĭ. 1448) 

“ ĭlerĭ bĭlür ki ŭ ǚ<ellim (11) nçĭ ĭr idĭlmĭ ĭrdĭñ 
kendĭsĭ imĭ   1492) 

“ ĭ ĭrĭ ĭ

 

ĭlgen süzlerge belki bĭ

îwetlerĭmĭ ĭrĭnçĭ  bĭr 
ǚyledĭ  

Yazar Esma yaki Amel ve Ceza‟da 23. bölümün baĢlığını okuyucularda merak 

uyandıracak Ģekilde bir soru ifadesi olarak koymuĢtur ve ilk paragrafta muallimenin ne 
olacağını sormaktadır. Yazar bu sorunun okuyucuların birçoğunun aklına geldiğini 

zannetmektedir ve bütün okuyucuların aklına bu sorunun gelmesini temenni etmektedir. 

Böylece meselenin öneminin artacağı kanaatindedir. Bu durum yazarın okuyucuyla bir bağ 

içinde olduğu, okuyucuyu yanında düĢündüğü fikrini vermektedir. (EYAC;1027-1029)     

Yazar 1226. cümlede muallimeye talip olan den 

bahsetmektedir. ĭrĭ ĭr itdĭgĭmĭ ĭnçĭsĭ ĭnçĭ 
ǚylemĭ ǚ<ellim efendĭ idĭ  (EYAC; 1226) Ģeklinde geçen bölümde Ţāhir 

Bāy uğlı Ġbrāhim‟den bahsedildiğini belirtmektedir. Hâlbuki geçen bölümlerde böyle bir 

kiĢiden bahsedilmemektedir.  

Yazar eserin kurgulanmasında tesadüflerden faydalanmaktadır. Esma ile babası Abbas 

Molla‟nın isim değiĢtirmeleri, aynı terbiyehanede birbirlerini bilmeden birinin öğrenci birinin 
öğretmen olması, daha sonra Esma‟nın aynı terbiyehaneye muallime olması, baba-kız 

olduklarının bir konuĢmayla ortaya çıkması, Abbas Molla‟nın Maskat‟ta karĢılaĢtığı Rus 

matroslardan birinin Yusuf Babay‟ın oğlu, kendi öğrencisi çıkması, Abbas Molla‟nın Rusya 
hacılarının yerleĢtiği bir misafirhanede Salih Bay‟la karĢılaĢması, Esma‟nın evlendiği 

muallimin çocuklukta görüĢtüğü ve muhabbet duyduğu kiĢi olması ve birbirlerine verdikleri 

hediyeleri saklayıp gerdek gecesi bu hediyelerden birbirlerini tanımaları hep birer tesadüf 
eseridir. 
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Yazar Esma yaki Amel ve Ceza‟da bazen bir sonraki bölümün yazılma sebebini Ģöyle 

belirtmektedir.  

“ ǚyle bĭr medâhin olmaqdan qŭ lîm Babay, her 
ĭnĭñ kĭ ĭlerĭnden degĭ ĭme-i wâlĭnden bĭr miqdâr 

 

“ ĭnde mŭsŭ ĭtĭmlerĭ ĭñĭz bar 
ŭyŭ ĭzlere bĭr ikĭ süz sǚyleyelĭm.  797, 

798) 

“ ĭgĭmĭz mǚslime mǚ<ellimelerden bĭrĭ ĭze mǚ ĭ 
ĭ ĭr qeder süz sǚ ĭ  

“ ĭnĭ bĭlmek Wikmet Wâci târîxĭnĭñ ¢uñ ¢awîfesĭnĭ 
cehetĭ ǚ ĭ.  1119) 

“ ĭ

Mulla ne revĭ ǚyle bĭrbĭrĭ ǚn ise 
ǚ   1337, 1338)  

Yazar Esma yaki Amel ve Ceza‟da anlattığı bazı Ģeyleri eserin kahramanlarından Salih 
Bay‟dan duyduğunu, doğru olsa da yanlıĢ olsa da mesuliyetin Salih Bay‟da olduğunu 

belirtmektedir. Bu da eserde bahsedilen Ģeylerin gerçek hayattan alındığını, eserin gerçek ve 

kurmaca karıĢımı bir eser olduğunu düĢündürmektedir. (EYAC; 974, 975) Bu kabilden olmak 
üzere yazarın bir Macar profesörden bahsettiği görülmektedir: 

 kiçen senede Vĭ ĭ ĭr mǚ<ellim var idĭ. 
ĭvçĭler cǚmlesĭnden kürĭlür ise de bundan bik sene 

mǚ ĭklerĭnden anlardan qalan e¤erlerĭ teftî
itmekde ve Vĭ ŭ ǚ ĭ bĭlmek içǚ ŭrd 

ǚgrenmekde idĭ ǚrkîçe sǚ ĭldĭgĭ ŭ ĭlmekde 
ĭnĭ bĭ ĭtĭne alarak Vĭ ǚ

mǚ ĭk çikmemĭ ĭ ŭrd qevĭmĭ, Bŭ ǚriklerĭ ĭl belki de 
anlardan bĭ ĭgĭnĭ ĭnçe her bĭr qevĭ ĭ bĭr werĭfler tebdîl 

ǚ î ĭ ĭ ĭgĭnĭ ve Bŭ

Tǚriklerĭnĭ ĭ ǚtǚn Tǚrik qevĭmlerĭ ĭ

ĭ ĭgĭnĭ ĭ ĭ  (EYAC; 506-509)  

516. cümlede de “Vingiryalı( Maceristanlı) profesör” Ģeklinde geçen bu kiĢi 

Vamberi‟dir. Yazar 1895 yazında  M. Ümitbayev‟le birlikte Vamberi‟ye köylere kadar 

gitmesinde ve materyal toplamasında yardımcı olmuĢtur.
36

 Bu da eserin gerçekle iliĢkisini 

göstermesi bakımından önemli bir örnektir.    

Ġncelenen eserlerde yazar bazen anlatımını teklik birinci Ģahıs yerine çokluk birinci 

Ģahsı kullanarak sürdürmektedir. 

                                                
36 Hüseyinov, Gaysa; Rizaitdin Bin Fehritdin, BaĢkurdistan Kitap NeĢriyatı, Ufa, 1997, s. 290.  
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“ ĭnĭñ mecme<ĭ ĭz içǚn bĭrĭnçĭ derecede 
ŭzŭn  te<rîf itmey ve isĭmĭnĭ sǚylerge de bu yĭrde muvâfiq kürmey, süz 

ceylerĭ keldĭgĭnde isĭmĭnĭ ĭfĭ olan (B) qeryesĭ ideçekmĭz  3) 

 “Mes î ĭrüp  

“Ançaq meclĭ ĭ ĭr 
ĭl idemĭz  358) 

didĭk ĭ ĭ ĭyümlerĭnĭ 
ĭ 472, 473) 

“ î ĭ didĭk (EYAC; 484) 

“ ĭ ĭrĭklĭk ideçek 
sǚyledĭk  

“Bĭ ǚyle imĭ . 627)  

ǚzetmĭ ĭ didĭk,  657) 

“Kendĭsĭ bǚyle i>tiqâd itdĭgĭ didĭk ĭ tĭrĭklĭgĭ de etler 
tĭrĭklĭgĭ idĭ.  664) 

 “ ĭnçĭ ĭ îde isĭmĭnde bĭ

kitdĭgĭnĭ sǚylemĭ ĭk.  1339) 

“ ĭ î ĭk.  
1429) 

ĭ ŭ ĭ ǚn 
î îçe sǚ ĭ 

mĭ ĭler mĭ  

ŭ   

Yazar Esma yaki Amel ve Ceza‟da geriye dönüĢ tekniğini kullanmıĢtır. Esma ile 
Abbas Molla Salih Bay vasıtasıyla kavuĢmuĢtur (1330), daha sonra Esma (Bahitlü Esma isimli 

bölüm.) ve Abbas Molla‟nın (124. sayfada Abbas Mulla isimli bölüm.) o güne kadar ne hâlde 

oldukları geriye dönüĢ tekniğiyle anlatılmıĢtır.    

Yazar Selîme yaki Ġffet‟in giriĢ bölümünde ĭmĭ ĭmĭzge mǚ ĭ ve 
üz me<î ĭmĭ ŭ ĭkĭ ǚwtelif 

ǚn memleketĭmĭzde bĭ ĭn fĭkĭrlĭ kĭmseler (Çuq  
ǚ ĭcĭnde küb ise de, be<½ĭ bĭrlerĭ bĭzĭ

ŭ Ŭ ǚn diye bĭz de bu 
e¤erĭmĭznĭ ĭ  cümleleriyle eserin içeriği ve eseri yazma sebebi hakkında 

açıklama yapmaktadır.  

Yazar Esma yaki Amel ve Ceza‟da döneminde hikâye ve roman yazmanın âlimler için 

kusur, aĢağılık bir durum olarak görüldüğünü belirtmektedir. Kendisi de dönemin bir âlimidir 

ancak onlarla aynı fikirde değildir, aĢağıdaki cümlelerde âdeta bu kiĢilere cevap vermekte, 
böyle Ģeylerin yazılması gereğini münazaralı anlatım tekniğiyle baĢarılı bir Ģekilde ortaya 

koymaktadır. Yazar kendi fikrini, KureyĢ Ģairi Ömer bin Rabia‟yı, geçen asır Arap ve Ġslam 

alimlerini zikrederek tanık gösterme yöntemiyle desteklemektedir:     
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ĭzlerde bĭr < î -
rŭmanlar tewrî ǚn kemçĭlĭk ve <ilĭm men¢ibĭ ĭl bĭ

idĭlmekdedĭr!... Lekin  bǚ ĭ  ĭ yazaçaq?!... Anlar 
î ĭ îs idĭlĭneçek?!...  

ĭ olan <Ǚmer bin Rabî<a kendĭ ını iñ bǚyǚ ŭ

tewsî ĭ ınıñ kübĭsĭ qara küzlĭ mawbûbeler ve xŭ¢û¢a 
ĭwĭnde olur idĭ.  

ǚ

Leylün ve Leyletün kĭbĭ rŭ ĭ ĭlĭk 
degĭ ĭgĭ bĭzĭ ıza millî ve edebî xŭ ĭnĭ 
tewsî ŭ ĭlĭk olabĭlür? Yuqsa bĭzĭm 

ız me¿kûr e¤erlerĭ - ĭr mertebeye irĭ ĭler mĭ?!... 
Alay ise sevĭnç bĭ -219)  

Yazar eserin bir yerinde ise ahlak ulemasının roman ve hikâye ile ilgili görüĢlerini: 

“Ŭ ǚndĭr ki axlâq <ǚ ĭl  bŭzmaya sebeb olaçaq wikâye ve rŭ
<âlemĭ ĭ mǚ§âla<a itmekden nehy eylemekdelerdĭ  Ģeklinde 

nakletmektedir. Yazar belki de hikâye ve romanlar yazarak topluma bilgi verilebileceğini, bu 

türlerin kullanılabileceğini bu görüĢteki insanlara göstermek için bu eserleri yazmıĢtır.  

Yazar bazen eserin kahramanlarından biridir. Esma yaki Amel ve Ceza‟da Salih Bay 
Hikâyesi adlı bölümde ġerif isimli karyeye giden, oradaki cemaati yanına çağıran, onları 

dinleyen, meseleyi hâlleden kiĢi anlatımdan da anlaĢılacağı üzere anlatıcının kendisidir yani 

yazardır.     
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