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KADINSIZ BiR ANLATI: KILAVUZ

Oktay YiVLi

Ozet

Bu makalede Bilge Karasu'nun Kilavuzadl anlatis1 degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmede tiir, kisiler ve izlekler iizerinde durulmustur. Eser; sahip
oldugu sozciik sayisi, kisiler arasi iligkilerin karmasikligi ve izlek yapisi
bakimindan roman tiirline girmektedir. Kadinlar merkezde yer almazlar,
yalmizca figiir olarak vardirlar. Kilavuz igerdigi diislerle, gizemli
kisileriyle, belirsiz ~anlatimi ve olaganiistii  yanlariyla fantastik  bir
romandir. Oliim, intihar ve oyun izlekleri; ana izlek olan sucluluk
duygusunun i¢inde verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilge Karasu, Kilavuz, romanda 6l¢iit, kadin sorun-
sal, fantastik

Girig yerine

Kilavuzu™ uzun Oykii mii yoksa roman mi kabul etmeli? Bunu, yazinin daha
girisinde bir sorunsal haline getirmemizin nedeni, elbette kitabin hacim bakimindan
kiiciik olmasidir. Amerikan Edebiyati’'nda yaygin olarak kullanilan ol¢iit, sayfa
sayl-s1 ya da sozciik sayisidir. Bu somut tutuma gore roman “on bes bin ve daha
¢ok s6z- clikten olus(ur)” (Giindiiz, 2003, 19). Elimizdeki kitap, 109 sayfadan
meydana gel- mekle birlikte metin kismi; 3 giris sayfasi, 95 tam ve 1 kisa sayfa
olmak tizere 99 say- fadan ibarettir. Tam sayfalarda ortalama 240 sozciik, giris
sayfalarinda 70 sozciik vekisa sayfada 25 sozciik bulunmaktadir. Bu hesaba gore
Kilavuz, asag1 yukar1 23.000s6zctlikten meydana gelmektedir.

Ote yandan, esere icerik acisindan yaklasirsak birden fazla izlek (tema) ile ve
kisiler arasi iligkilerin yogunlugu ile karsilasiriz. Ug boliim halinde diizenlenen anla-
tida, iki katman bulunmaktadir: Biri, sugluluk duygusunun baskis1 altinda goriilen ci-
nayet karabasanlari, yani Ugurun i¢ yasantisi. Digeri; Ugur'un Thsan’la, Miimtaz
Bey’le ve Yilmaz Bey’le gecirdigi dis yasantidir.

Bigimsel bilgiler agisindan baktigimizda, yaklasik 23.000 sozciik iceren Kila-
vuz un roman sinirlarina girdigi konusunda bir kusku yoktur. Iki katmanli olarak dii-
zenlenmesi, birden fazla izlegin yer almasi, kisiler arasi iliskilerin yogunlugu goz
Ontine alindiginda eser, igerik agisindan da uzun oykiiniin sinirlarin1 asmaktadir. Bu
bilgiler 1s181nda Kilaviz'u roman olarak kabul ediyoruz.

Kisiler kadrosuna bir bakis

Kilavuz da kisiler verilirken klasik romanlarda gormeye alistigimiz “mutlak ve
eksiksiz bir portreyi elde etmenin kaygis1” giidiilmiiyor (Tekin, 2002, 75). Zira Post-
modern romanlarda uzun uzadiya kisi betimlemeleri yapilmiyor, portreler ¢izilmiyor.

*#*  Karasu, Bilge (2006), Kilavuz, Metis Yayinlari, 5. basim, Istanbul.
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¢ Oktay Yivli

Bu tiir romanlarda kisileri daha ¢ok konusmalariyla taniyabiliyoruz. Bir anlamda kim
ne kadar ¢ok konusursa romanin odak noktasina oturuyor.

Kilavuz un merkez kisisi Ugur, ayn1 zamanda 6zne anlatici olarak da romani
aktariyor. Anlatici, “yasantilarini sicagi sicagina, aradan zaman ge¢meden hemen ka-
leme al(dig1)” i¢in onu, “0zdes anlatic1” olarak kabul ediyoruz (Cetin, 2007, 113).
Ugur'a yakinliklariyla merkezde yer alan diger kisiler: Biilent, Thsan, Miimtaz Bey ve
Yilmaz Bey’dir. Romanin bel kemigini olusturan bu kisileri, {i¢ adil ¢evresinde topla-
yabiliriz. Hikayeyi anlatmas1 bakimindan Ugur'u “ben”; anlatictya muhatap olmala-
r1 bakimindan Yilmaz Bey, Miimtaz Bey ve Ihsan1 “sen”; adinmn ge¢mesi bakimindan

7N

Biilent’i “0” adiliyla simgelestirebiliriz.

Romanda yardimar kisiler kadrosu, merkez kisilere oranla biraz kabariktir. Bi-
lindigi tizere “Bu Kkisiler, tip ve karakter 6zellikleriyle goriinmeyen, olayin ya da de-
korun tamamlanmasinda kendilerine ihtiya¢ duyulan ve zaman zaman ortaya ¢ikan
yardimcr unsurlardir. Genellikle ya isim olarak ya da kendilerine verilen kisa gorev-
leriyle ortaya ¢ikarlar.” (Cetin, 167) Bunlar Cengiz Mete, Ugur'un dayisi-annesi-dede-
si, Biilent'in annesi, “Eminanum”, Sefik, kahve isleten kadin, temizlik¢i kadin, Hamdi
Reis, biri Norvecli ve ikisi 1svigreli turistlerdir. Bu listeye, neredeyse kendisine bir ki-
silik yiiklenen evin kedisi Giimiis'li de rahatlikla ekleyebiliriz. Kadinsizlik konusuna
deginecegimiz paragrafa gonderme olmasi bakimindan kedinin cinsiyetinin erkek ol-
dugunu ozellikle belirtmeliyiz.

Kilavuz da, Postmodern tavra uygun olarak kisiler uzun uzadiya anlatilmaz-
lar; rastgele birkag ozellikleriyle gecistirilirler. Ugur'un yirmi yedi yasinda bulundu-
gunu, Yilmaz Bey’in “dingin, pes, geng bir ses”e sahip oldugunu, Ugur'un dayisinin
kirk sekiz yaginda bulundugunu ve bir diikkan iglettigini 6greniriz yalnizca. Thsan
taksi stirtictistidiir; Cengiz Mete, Miimtaz Bey’in Teber koytiindeki sair dostudur.

Pek fazla konusturulmadiklari igin, kadinlar1 gercek birer kisi olarak goremi-
yoruz. Yilmaz Bey’in ev islerine bakan Emine Hanim, yalnizca Ugur'u karsilarken ko-
nusur: “Buyurun, beyefendi sizi bekliyor” soziinden sonra “ben gidiyorum,” deyip
evden ayrilir (13). Bu da karsilikli konusma bigiminde degil, monolog bi¢iminde ve-
rilir. Ugur ona cevap vermeyi gerekli gormez. Zira romanda kadinlarla diyaloga giril-
mez. Anlaticinin ve Biilent’in anneleri romanda hatirlanmais kisiler olarak yer alirlar.
Turunglu’da kahve isleten kadin da bir climleyle yer bulabilir. Romanin sonunda
Ugur'un Ankara’daki evinde bir temizlik¢i kadin ortaya ¢ikar. Fakat o da, evin her-
hangi bir esyas1 gibi duragandir ve bir figiir olarak vardir.

Romandaki kadinlarin ne diisiindiiklerini, ne hayal ettiklerini bilemedigimiz
gibi, konusturulmadiklari igin onlar1 gergek birer kisi olarak gormemiz de olanaksiz-
dir. Adeta gizgi figiir gibidirler. Ugii hizmet sektoriinde, ikisi anne olarak yer alan bes
kadin; erkeklerin karsisinda esitlerin iliskisi biciminde yer almazlar. Hizmet sekto-
riindekiler birer dekor 6gesi gibidirler, annelerin ise yalnizca adlar1 geger. Bir bakima
kadinlar, ya hizmet etme ya da dogurma islevleriyle vardirlar. Bilge Karasu, bilingli
ya da bilingsiz bir tutumla kadini, erkek egemen bir toplumun bakis agisiyla sunar. Bu
bakimdan anlatida yer alan kadinlar “dekoratif unsur durumundaki” kisilerdir.
“Bunlarin vaka icinde yiiklendikleri herhangi bir fonksiyon yoktur, eserde psikolojik
hususiyetlerinden de s6z edilmez.” (Aktas, 2000, 142) Bes kadin figiiriinii icermesine
karsin onlar1 merkezde yer vermedigi i¢in Kilavizz'u kadinsiz bir roman saymak yan-

lis olmaz.
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Kadinsiz Bir Anlat: Kilavuz ¢

Fantastik 6geler

Kilavuz, fantastik bir anlatidir. Romanin en tipik 6zelligi budur. Ugur'un gor-
diigii diisler fantastik dgelerin basini ceker. Ug karabasandan olusan bu diislerin 6zel-
ligini anlatici, “Bir ortakliklari, beni bunaltmalari, kan ter iginde gticliikle uyanip et-
kilerinden uzun siire kurtulamamam, ‘diistii bu, boyle bir sey hi¢ olmadi,’ diyesiye,
diyecek duruma gelesiye, anlatilmaz bir kayg: icinde, dakikalarca, ne yapacagimi bi-
lemez haélde ‘bir seyler’ beklememdi. Ama hangi karabasan -adin1 hak etmis karaba-
san demeli- boyle degildi ki?” sozleriyle agiklar (18). Basindan sonuna kadar romana
diisler eslik eder. Hatta zaman zaman diislerle gercek yasam birbirinin igine girer.

Ugurla Yilmaz Bey’in ilk goriismeleri gizemli bir havada gecer. Yilmaz Bey’in
tavirlary; icinde bulunduklar: ortam; ¢alisma masasindaki yesil, sar1, mavi telefonlar;
ev sahibinin Ugur'u evde birakip aniden ayrilmas bir dizi gizem olusturur. Gortisme-
nin ardindan Ugur, kendisine birakilan kasetteki filmi izler. Bu noktada bir tuhaflik
baglar: Filmin baskisisi kendisidir ve bu, ayn1 zamanda onun ilk diisiidiir. Bu nokta-
da okuyucu, anlatilanlar gercek mi, diis mii diye bir kararsizlik aniyla kars: karsiya
kalir. Bu kararsizlik stiresi, ayn1 zamanda saf fantastigin ol¢ttidiir: “Gergeklik mi,
diis mii? Gergek mi, yanilsama mi? Boylece fantastigin merkezine ulasiyoruz.” (Todo-
rov, 2004, 31) Kararsizlik hali, 6zne anlaticinin su sozleriyle devam ettirilir: “Yagl am-
ca, gelmiyordu zaten. Yilmaz Bey... O da gelecek degildi elbet. Hepsini ben uyduru-
yordum. Higbir seyin gercekligine inanamazdim artik.” (38).

Ugur'un on ii¢ giin boyunca bakmakla sorumlu olacagi Miimtaz Bey eve gel-
diginde kaset ortalarda yoktur. Yash adam, “... asil o kaset fash bir diis olamaz mi1?”
diyerek onun gercek disiligina dikkati ¢eker (50). Diis olasiligini anlatic1 da “Gergek-
ten o kaset isi tlimiiyle diis mii?” (55) diyerek giindeme getirse de okuyucu, bu kase-
tin Ugur'un ddslerine ait bir 6ge midir, yoksa fetis bir 6ge midir karar veremez.

Fantastik 6zellikler kimi roman kisilerinde de bulunur. En basta, cocuklugun-
dan beri karabasanlar goren, diisleriyle gercek yasantisi birbirine karisan Ugur, bu ki-
silerin bagindadir. Birden ortadan kaybolmasi; eve hirsiz gibi girmesi, sag elini cebin-
de tutmasi gibi tavirlarryla Yilmaz Bey’in kisiligi {izerinde de bir gizem olusturulur.
Boylece Ugur'un kendi kendine sordugu “Yilmaz Bey kim?” (57) sorusu daha bir an-
lam kazanir. Sonlara dogru Yilmaz Bey’in sag eli ortaya ¢ikar: “... fincani tutan elinin
iistiinde, pembeligi belirgin bir ¢izgi vardi; kapanali ok olmamus bir kesik yaras1 gi-
bi...” (83). Elin ortaya ¢ikisi, yaralanmanin nedenini agiklamasa da bir stire nigin giz-
lenmek durumunda kaldigini tstii kapali ifade eder. Ancak “agiklanamaz olan, bili-
nen olaylarla, oncesi olan bir deneyimle, dolayisiyla gegmise gondermeyle iliskilen-
diril(digi)” igin saf fantastigin ardindan bu kez “tekinsiz”in sinirlarina girilmis olur
(Todorov, 2004, 48).

Anlaticy, Yilmaz Bey’le yiiz yiize geldiginde sunlar diisiiniir: “Adami tantyor-
dum; daha dogrusu, ytizii ¢ok bildikti. Her giinkii adsiz yiizler arasindan her giin
belli bir noktada rastladigimiz icin sectigimiz, bilir oldugumuz yiizler gibi. Ya da, bel-
li, ama simdi hig¢ ¢ikaramadigim, sik sik gelip gittigim bir yerde, her gidisimde gor-
diigim bir ytiz gibi. Ya da... Ama bildigim, yalniz yiizii de degildi sanki. Oturup ‘Hos
geldiniz/Hos bulduk!” téreni bitesiye, yani on-on bes saniye i¢inde, adami degisik is-
ler yaparken, degisik yerlerde degisik bicimlerde davranirken de gormiis olmam ge-
rektigine karar verdim.” (13) flerleyen sayfalarda Ugur, bu kez onu “diisiimde gor-
miistim!” duygusuna kapilir. Soziinii ettigi diis, ikinci distdiir. Anlatici, Yilmaz
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¢ Oktay Yivli

Bey’i kasetteki filmde, dolayisiyla diisiinde gordiigiine tam inanacakken bir an onun
Biilent oldugunu sanir. Romanin sonunda ise Yilmaz Bey’in Biilentin abisi olarak or-
taya ¢ikmast ilging bir tesadtiftiir. Anlaticinin goziinde Yilmaz Bey asama asama bas-
kalasim gegirir. Once bir yabanci olarak telefonda varlik bulur. Sonra tanidik birisine
doniisiir. Ardindan Biilent'le biitiinlesecekken onun abisi oldugu bilgisi verilir. Zira
postmodern anlatilar “metamorfoz”u 6zellikle kullanmaktadir.

Miimtaz Bey de esrarengizdir; Ugur'a 6nce amca, sonra hoca olarak tanitilir.
Thsan'in tanikligina gore bir yil 6nce onunla konusan iki Isvigreli turist art arda inti-
har etmistir.

Yilmaz Bey tarafindan Ugur'a hediye edilen Goya resmi de altinda yer alan sa-
tirlar da gizemli 6gelerdir. Resmin altinda su satirlar yer alir: “Yarasalar, baykuslar,
kediler, gece karanliginin yaratiklar1 giigsiizliik anlarimizin ugursuz diismanlari, 6n-
cesiz bir korkunun kapkara 1sinlariyla ¢evreliyordu uyuyan adami.” (79) Burada ad1
gecen 1i¢ hayvan, degisik araliklarla romanda yer alir.

Hatta kedi zaman zaman fetis bir varlik konumuna yiikselir. Onda olaganiis-
tii 6zellikler bulundugu kuruntusuna kapiliriz. “Bu eve adim attiktan sonra yasadi-
g1m tuhafliklarin séziinti uzun uzadiya ediyorum da, iizerinde durmadigim, diinya-
nin dogal verilerinden saydigim Gilimiis, belki de bu evin en akil sir ermez varligs...
Giindiiziin nerede bulundugu belli: Yatagimin tistiinde. Giiniin saatlerine gore yerini
degistirir. Ama oradan kipirdamaz gibi. Yemegini, siidiinii vermege davrandigimda
yanimda bitiverir. Gece nerede yatar, hdla anlayamadim. Eve girisi ¢ikisi nereden
olur, bilmiyorum; herhangi bir kap1yi, pencereyi agmamu istemedi; balkondaki saksi-
lara ilismedigi kesin. Balkon yan ikinci kat, herhangi bir gecit vermez. Giimiis’e bi-
le.” (54) Anlaticinin bu so6zleri, evin kedisini, tam olarak a¢iklanamayan, gizemli 6zel-
liklere sahip bir varlik olarak sunar. “Miimtaz Bey ile bir arada hi¢ goriilmeyen bu ga-
rip hayvan, okura E. A. Poe'nun ‘Kara Kedi” adl1 fantastik korku oykiisiinii animsa-
tacaktir herhalde.” (Moran, 1997, 121)

Miimtaz Bey, Thsan ve Ugur'un Turunglu’daki kahveye ikinci gidiglerinde bir
Ishak kusu girer romana: “Yakinlarda bir ishakkusunun sesi geldi.

Kulak verdim. Miimtaz Bey, “Ishakkusu,” diye fisildad1. “Adin1 simdi 6greni-
yorum, ama sesini gegen yil da, bu yil da, dinledim,” diye konustu Thsan, kendi ken-
dine soyler gibi.” Thsan sozlerine devam eder: “Dile getirmekte giicliik gektigim, dile
getiremedigim bir hiiziin var bu seste... Hem tatli, hem ... Nasil soylemeli? Sanki ¢ok
gormiis gecirmis... Acilar1 da sevingleri de bilmis... Diinya kadar eski bir ... bir... bir
bilgeligin sesi bu...” (85) Bu noktada Ugur'un i¢ konusmasi devreye girer: “/Canavar
degil, bu kiiciik baykus,” diye gegirdim icimden, ‘ugursuz degil... O canavarlar bura-
dan uzakta kalmus olsa gerek. Su anda uyumakta olan biz degiliz.” Thsan, baykusun
hiizlinlii sesi ve bilgeligi tizerinde dururken Ugur, kusu aklamak geregini duyar.
Ciinki zihninde Goya’nin resmi ve resim alt1 yazisi vardir. Tam da bu anda okuyucu-
da anlatictya mi, resme mi inanmal1 kuskusu olusur.

Romanin sonlarina dogru, “Pencerenin ardindan, ince ince, bir yarasa sesi ...”
devreye girer (89). Boylece Goya'nin resmindeki tirkiintii veren ii¢ hayvan: kedi, bay-
kus ve yarasa farkli zamanlarda sahne almis olur. Resim altindaki “Usun uykuya dal-
masi canavarlar tiretir.” (79) ciimlesi, romandaki karabasanlar1 da agiklayan bir ifade-

dir.
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Kilavuz da dikkatimizi ¢eken bir bagka fantastik 6zellik, masallara ait olan “ti¢-
leme olgusu”nun varligidir. Masallarda “nitelik verici baz1 6zel ayrintilar tiglenebile-
cegi gibi (ejderhanin ti¢ bas1), bazi islevler, bazi islev ikilikleri (izleme-yardim), bazi
islev kiimeleri ya da baz1 kesitlerin tiimii ticlenebilir.” (Propp, 2001, 99). Ugur'un gor-
diigii diisler gibi, yazdig1 notlar da ii¢ parcadan olusur. Yilmaz Bey, merkez kisilerin
bir araya gelmesini saglayan kisidir, ama onun pek ortalikta gozitkmedigini diisiintir-
sek Ugur, Yilmaz Bey ve Thsan’dan olusan merkez kisiler iige diiser. Roman ii¢ boliim-
den olusur. Ucleme, calisma masasinda da ortaya ¢ikar. Yazi masanin ardindaki kol-
tuga sirayla Yilmaz Bey, Miimtaz Bey ve Ugur otururlar. Masada mavi, yesil, sar1 ol-
mak tizere {i¢ telefon vardir. Yilmaz Bey, Turunglu’dan ayrilislarinda tigiine birer not
birakir ve iigiine birer hediye sunar. Thsan’in hediyesi, bahcede bulunan ve iizerinde
ti¢ harf bulunan bir mermer kirigidir. Bu tiglemeler iginde, nicin baska bir say1 degil
de ti¢ oldugunu aciklayabilecegimiz durumlar vardir. Fakat {i¢ sayisin agiklayama-
yacagimiz kullanimlar da vardir. Bu masals1 olgu, elbette 6diing alindig: tiir'deki is-
levleriyle karsimiza ¢ikmiyor. Ancak Bilge Karasu, diger garip dgelere ek olarak tigle-
melerle bizi fantastik ile “tekinsiz” bir diinyanin sinirlarinda gezdiriyor ve boylece
ongordigi gerilimi de saglamis oluyor.

Izlek ve motifler

Olim

Ugur, Biikonii'nde deniz kiyisinda gozlerini kapattiginda bir giindiiz diisii go-
riir: “Karsimda, elinde bir tepsi tutan ev sahibesi ‘Siz gidemezsiniz,” dedi, ‘6lmeniz
gerek. Buyurun, su balik ezmeli ekmegi alin.” Duraksamis, bakmistim ytiziine.” (9) Bu

glndiiz diisiinde goriiniip kaybolan bir kadin vardir. Kendisine giiven duyulmayan
bu kadin, adeta bir 6lim melegi gibidir. Sundugu mezeyle 6limii teklif eder.

Oliim, bir motif olarak bir bagka yerde yeniden karsimiza cikar. Bu, tanidik,
geng bir miisterinin dolmusguyla konusmasinda ortaya ¢ikar: “ “Arkadas: da gomdiik
agabi...” dedi.

Kafam isledi. Bes giin 6nce Turunglu’dan gelirken bu delikanli gene yolun or-
tasinda bir yerlerde arabaya binmis, az once gegirdikleri kazay1 biitiin ayrintilariyla
anlatmusti siirticiiye.” (12) Romandaki ilging yapi, ilk boliime bir kaza ve 6liim habe-
riyle girilmesinin yani1 sira son boliimiin de bir kazayla bitirilmesidir. Kilavuz'daki bu
iki kaza, sanki diiglere ve 6liime bir cerceve olarak distinilmiistiir.

Miimtaz Bey, Ugur'un giincesi iizerine konusurken “Kopmusluk 6liim de de-
mektir.” (48) soziiyle oliim konusunu yeniden giindeme getirir. Burada yasamdan
kopmanin, ¢evreye yabancilasmanin 6liime benzer bir olgu oldugu ya da bu siiregle-
rin 6limi getirecegi diisiincesi bir ima olarak verilir.

Ugur, kendi kendine yine 6liim izlegine déner. “Kimseyi 6ldiirmek usumdan
gecmedi. Bunaldigimda, ‘6lse, biittin bu tutsakliklar, bu tedirginlikler biter,” diye di-
siindiiklerim oldu ama bu bunaltilar pek kisa siirmiistiir. Oliimlerin getirdigi 6zgiir-
liik ise, bosluktu, yalnizlikt, kuruluktu. Bunu da 6grendim.” (57) Bu i¢ monologda il-
ging olan sey, 6zglirliik getirecegi sanilan 6liimiin bosluga ve yalnizliga yol acgtigidir.
Ugur, Miimtaz Bey ve Thsan’la beraberken goreceli olarak 6liim duygusundan uzak-
lagir. Bu da ondaki yalnizlik duygusunun 6liim diislerine davetiye ¢ikardigini goste-
rir. Romanin sonlarina dogru Miimtaz Bey’e soyledigi: “Olmegi beklemiyorum artik,
o6lmem gerektigini sdyleyen kimse yok. Ama gordiiklerimden anladigim, diisiin igin-
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deyken anladigim, 6lmiis oldugum.” (90) sozleri kismen bu duygunun pengesinden
kurtuldugunu gosterir.

Intihar

Kilavuz da intihar, motif olarak degil, izlek olarak vardir. Hatta Ugur, sucluluk
duygusunu bir yerde intihar diisiincesine baglar: “... kendimi 6ldiirmegi ¢ok diistin-
diim. Tasarladim. Hazirlandigim bile oldu. Bunlar, bunalim anlar1 degildi. Karara ya-
kin seylerdi. Hig degilse dyle gibi geldi o siralar. Cogu zaman boyle bir kararin sag-
malig1 beni vazgegirdi. Kimi zaman ‘daha iyi bir an bulabilirim,” dedim. Bu cinayetli
diislerin ardinda kendimi 6ldiirmemle iligkili bir su¢lama m1 var kendi kendime yo6-
nelmis?” (57) Bu sozlerde dikkati ¢eken bir sey, alt paragrafta da isaret edecegimiz gi-
bi intihar i¢in 6zel bir anin gerektigi diistincesidir.

Ugur, Thsan ve Miimtaz Bey’le konusurken haz aldig1 bir anda “Bu noktalara
gelindiginde artik 5lmek mi gerekir.” der (68). Bu soruyu Thsan da Miimtaz Bey’e bas-
ka tiirlii sorar: “Miimtaz Bey, garip seyler soruyorum belki bu aksam ama... Insanla-
rin, mutlu olduklari i¢in, bu mutlulugun igindeyken, canlarina kiydiklar: olur mu?”
(69) Miimtaz Bey, bu sorularin cevaplarini 6teler. Ama Bilge Karasu, satir aralarinda
diyecegini demistir: Hazzin ug noktalar1 6liimdiir. Eger insan kendini 6ldiirecekse bu-
nu mutlulugun doruklarinda yapmalidir.

Sucluluk duygusu

Sugluluk duygusu, ana izlektir. Romanin sonuna kadar varligini hep hissetti-
rir. Ugur'a 6liimiin bir care olarak sunuldugu diisteki kadinl erkekli kalabalik, “Ol-
diirenler 6lmeli, degil mi ama?” (10) sozleriyle bu duygunun altini ¢izerler. Anlatici-
nin biling disinda yarattig1 sucluluk, bir kez de bilingli olarak onun agzindan verilir:
“Islemedigim bir cinayetin suclulugunu tastyordum diislerimde.” (35) Olsa olsa bir
vicdan azabimin yaratmis olabilecegi bu sucluluk duygusunun kokeni ne olabilir? Bu
sorunun cevabi i¢in ¢ok fazla beklememize gerek kalmaz. Filmin, yani ilk diisiin so-
nunda Biilent sahneye ¢ikar. Ugur'daki sugluluk duygusunun nedenini agiklar: “Ben
oliirken cok uzaktaydin, biliyorum. Bir yildir gériismiiyorduk. Oldiigiimii iki yil son-
ra, verdigi haberin farkinda bile olmayan birinden isittin, sz arasinda. Ama beni,
kendi elimle 6ldiirdiigiinii, sen, bilmiyordun...” (38) Dogal olarak burada konusan
Biilent degil, Ugur'un biling disidir. Romanda gergek bir kisi olarak bulunmayan, ama
hatirlanan bir kisi olarak hep merkezde yer alan Biilent, Ugur'un en yakin dostudur.
Bir giicenikligin sonucu olarak Amerika’ya gitmis ve oradayken kanserden 6lmiistiir.
Iste anlaticinin kendisini suclamasinin nedeni budur. Zira “bir rityanin icerigini olus-
turan malzemenin tamami su veya bu sekilde yasantidan tiiretil(digine)” (Freud,
1998, 66) gore suglulugun diislerde sik sik belirmesi de olagandir.

Yilmaz Bey’in filmdeki, “Hepsi yakininiz; hepsi sevdiginiz insanlar. Ara sira
sevginizin yeginligine ya da tutsak ediciligine dayanamayip oldiiklerini, kurdunuz,
diisiindiiniiz. Onlar1 belki de éldiirdiigliniizi, oldiirttiigliniizi diislediniz.” (38) s6z-
leri de anlamlidir. Freud, kisinin bir yakininin dlimiinti goriip tiziildigi diisleri
onemser. “Igeriklerinin de gosterdigi gibi bu riiyalarm anlami, s6z konusu kisinin olii-
miine yonelik bir arzudur.” (1998, 329-330) Gergek yasamda zaten arkadasinin olii-
miinden kendisini suglayan anlatici, diisleriyle de adeta bu sorumlulugu tstlenmis
goriinmektedir.
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Oyun

Oyun izlegi, alttan alta diger izlekleri takip eder. Buna oyun mu, gercek mi so-
runsali da diyebiliriz. Once Yilmaz Bey, Miimtaz Bey’i huysuz, gegimsiz bir ihtiyar
olarak tanitarak anlaticiya bir oyun oynar. Kendisinin baska tiirlii tanitildigini goren
Miimtaz Bey, “O oyun oynar da ben... biz oynamaz miy1z?” sozleriyle oyuna katil-
maya karar verir. Anlaticinin i¢ monologu devreye girer bu kez: “Oyun oynamak...

Oyun... Benden mi bulasmisti ona da? Oyun i¢inde bir oyundu bu kez s6z konusu
olan.” (45)

Anlatic1 bir bagka yerde yeniden oyun izlegini sorgular kendi i¢inde: “Buna
karsilik, isin iginde bir oyun varsa, birimiz, birkagimiz, ya da hepimiz bir oyunun
icinde isek (nasil bir oyunsa bu...) Miimtaz Bey oyunun i¢inde bir oyun oynamaga
kalkiyor, “Y1lmaz, doniince, ben de onun sana anlattig1 adam olacagim,” diyor, bana
baska tiirlii davranacagi i¢in simdiden 6ziir diliyor.” (56)

Ugur'u asil kaygilandiran bir gerceklik diye kabul ettigi yasantisinin bir oyun-
dan ibaret olmasidir. “Isin tiimii bir oyun belki, ama bu oyundaki taslardan biri, yal-
niz biri, ben, neyi oynadigimi bilemiyorum. Oyundaki yerimi bilmek soyle dursun,
birilerinin beni oynatip oynatmadigini da kestiremiyorum.” (57) sozleri de bu kaygi-
y1 dogrulamaktadir.

Oyun izlegine bagl olarak anlatici, “Once bunlari yazdim. Ug kisa notu nasil
gelistirip nerede kullanacagimi diisiiniirken Miimtaz Bey asag1 indi.” (51) sozleriyle
yazma seriivenini sorgular. Burada “Kendisinin bilincinde olan, kendisine yonelik
kurmaca” olarak kabul goren, “edebiyat terimleri dizgesinde tistkurmaca” s6zctigiiy-
le betimlenen kurgu teknigiyle karsilasiriz (Ecevit, 2002, 98-99). Kilavuz'da Bilge
Karasu'nun kurmaca iistiine egilen bircok ciimlesini buluruz. “Durdum. ‘Isterseniz
birlikte...” diye baslatacagim tiimceyi karaladim. Yerine, ‘Saati herhalde Thsan’la
kararlastiracagiz,” dedim.” (84) Bir bagka karsilikli konusma verilirken ““Iyi olur,”
dedi Thsan. ‘Daglar geride kald1. Sayfay1 cevirdik belki...”” (103) sozleriyle romanda
yer alan bir konusmanin aktarimi degil de sanki okunmakta olan bir bagska metnin
varlig1 s6z konusudur. Bir baska yerde anlatic1 yazdiklariyla ilgili olarak “Bakin, su
yazdiklarimi okudum, inandirict bulmuyorum.” (107) yorumunu getirir. “Romanin
sonlarma dogru yer alan ‘Bizden baskalarmin okuyacag: bir 6ykii’ gibi bunlar1 otu-
rup yazmamy, niye istediniz, kestiremedim. Gene de yazdim.” (108) ifadesi de tistkur-
maca Ogesini belirginlestirir. Bilge Karasu ve onun Kilavuz'daki temsilcisi olan an-
laticy, diger izleklerin yani sira roman tizerinde de diistinmeyi ihmal etmezler.

Sonug

Konuya Kilavuz' un uzun 6ykii mii, roman mi1 sorusuyla baslamamizin nedeni,
bu eserin kimi kaynaklarda 6ykii olarak sunulmasi ve Bilge Karasu'nun diger calis-
malarinda oldugu gibi bu kitabinda da tiir bilgisine yer vermemesidir. Kilavuz'a,
gerek i¢ gerek dis olgiitler 15181nda yaklastigimizda onun uzun &ykii degil, roman ol-
dugunu gortiyoruz.

Romandaki bir bagka sorunsal, yazarin kadina bakis agisidir. Anlatinin mer-
kezinde higbir kadin yoktur. Dilsizlikleriyle dikkatimizi ¢eken kadinlar birer figiir
gibidirler. Onlar ya hizmet etmeleriyle ya da annelik 6zellikleriyle vardirlar. Modern
toplumun degerleriyle romana bakarsak anlatinin kadinsizligin fark ederiz.
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Kilavuz fantastik bir romandir. Karabasanlar, kisilerin gizemli ve belirsiz yan-
lar1, neyin diis neyin gercek oldugunun kesin olarak ortaya konulmamasi, olagantis-
tii ile tekinsiz 6geler; romani fantastik tiirle tanimlamamizi gerektiriyor. Tki katmanl
olarak diizenlenen romanin ana izlegi sucgluluk duygusudur. Ana izlegin icine serpis-
tirilen, cogunlukla ona eslik eden 6liim, intihar ve oyun izlekleri anlatry1 zenginlestir-
mistir. Oyun izlegi icinde degerlendirdigimiz tistkurmaca 6zelligi Kilavuz'u, kendi ve
yazma sertiiveni iistiinde duran anlatilar sinifina sokmaktadir.
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A NARRATION WITHOUT WOMAN: “KILAvVUZ~

Oktay YiVLi*

Abstract

Bilge Karasu’s narration “Kilavuz” was evaluated in this article. In
terms of the word number, the complexity of interpersonal relationships and the
themes of the narration, “Kilavuz” is a novel. The women in the narration aren’t
among the main characters, they only stand like an object. “Kilavuz”, with its
dreams, mysterious characters, blurred expression and its extraordinary sides it
is a fantastic novel. Death, suicide and play themes were given within the main
theme guiltiness.

Key Words: “Bilge Karasu”, “Kilavuz”, in novel criterion, woman pro-
blematic, fantastic
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