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Ozet:

Bu calisma ile toplumun her agidan gelisimi i¢in zaruri olan sosyal sermaye
ve karsilikli iliskilerde iligkiler agini diizenleyerek belirli bir form haline getiren
miitekabiliyet kavramlarinin birbirleri iizerindeki etkilerini ortaya koymak
amacglanmistir. Caligma kapsaminda oOncelikle sosyal aglar olarak da ifade
edebilecegimiz sosyal sermaye olgusu gerek ortaya cikisi gerekse de kaynaklar
bakimindan irdelenmis, sonrasinda da miitekabiliyet kavrami bir¢ok acidan ele
almarak farkli disiplinlerle iliskileri tizerinde durulmustur. Son bdélimde
miitekabiliyet ilkesi ile sosyal sermaye kavrami arasindaki iliski ve miitekabiliyet
ilkesinin sosyal sermayenin verimliligi izerine etkileri tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Miitekabiliyet, Sosyal Sermaye, Sosyal Iliskiler.

Abstract:

In this study two concepts, social capital and reciprocity principles, have been
introduced and their reciprocal relationship and affects also been discussed. Social
Capital, an indispensable notion for the development of society from all aspects has
a close relationship with reciprocity principle which regulates and forms relationship
webs. In this study we firstly examined both from emergence point and sources of
social capital concept which can also be entitled as social webs. Afterwards
reciprocity principle’s relationships with varied diciplines has been dialed. Finally,
by indicating the relationship between reciprocity principle and social capital,
reciprocity principle’s affects on social capital’s prolificacy has been discussed.

Key words: Reciprocity, Social Capital, Social Relationship.
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GIRIS

18. vyiizyilda Ingiltere’de baslayan sanayilesme hareketiyle kirsal
alanlardan sehirlere dogru yasanan gog¢ hareketinin neticesinde sehirlerin
niifusunun 6nemli 6l¢iide artmasiyla beraber sosyal iliskilerin yonii ve igerigi
de degisiklige ugramistir. Ekonomik gelismeyle beraber yogun calisma
hayat1 insanlar1 eskisine gore ¢ok daha fazla bireyselcilige itmistir. Ekonomi
biliminin tiretim faktorleri olarak siraladigi sermaye, girigsim, toprak ve emek
faktorlerini gbz Oniline aldigimizda emek faktoriinii beseri sermaye olarak
nitelerken, bu faktdr tek basina sosyal sermaye kavramini tanimlamakta
yetersiz kalmaktadir. Ikinci boliimde iizerinde ayrintili olarak duracagimiz
sosyal sermaye kavrami s6z konusu toplumun her agidan gelisimi igin biiyiik
oneme sahipken yap1 tagini bireylerin olusturdugu sosyal yapilar da sosyal
sermaye kavraminin ortaya ¢ikmasinda son derecede etkilidir.

Bilindigi lizere sosyal iliskilerde kirsalda fedakarlik yogunluklu bir
isleyis s6z konusu iken sehirlesmeyle beraber fedakarlik kavrami yerini
yavas yavas miitekabiliyet kavramina birakmustir. Ozellikle son yiizyildaki
ekonomik, siyasi ve sosyal degisiklikleri inceledigimizde iliskilerde
miitekabiliyet esasinin dikkate alindigi yapilarda karsilikli iliskilerin daha
diizenli, sinirlarinin daha belirgin sekilde c¢izilmis oldugu gergegi ile
karsilasiriz. Iliskilerin daha formal, yetki ve sorumluklarin daha belirgin bir
bicimde ortaya konuldugu bati toplumlarindan dogu toplumlarina dogru
gelindiginde miitekabiliyet kavramimin fonksiyonunun azaldigi, daha c¢ok
hatir iligkilerinin devreye girdigi bir yapiyla karsilasiriz. Bu durum haliyle
sosyal sermayenin verimliligini de 6nemli dlgiide etkilemektedir.

Bu calisma ile toplumun her agidan gelisimi i¢in zaruri olan sosyal
sermaye ve karsilikli iliskilerde iligkiler agini diizenleyerek belirli bir form
haline getiren miitekabiliyet kavramlarinin birbirleri iizerindeki etkilerini
ortaya koymak amaclanmigtir. Calisma kapsaminda Oncelikle sosyal
sermaye olgusu gerek ortaya cikist gerekse de kaynaklari bakimindan
irdelenmis, sonrasinda da miitekabiliyet kavrami bir ¢ok agidan ele alinarak
farkli disiplinlerle iligkileri tizerinde durulduktan sonra miitekabiliyetle
sosyal sermaye kavrami iligkilendirilerek miitekabiliyet esasinin sosyal
sermayenin verimliligi lizerine etkileri tartisilmistir.

1. SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kavrami, yirminci ylizyilin ortalarmma dogru sosyal
bilimler literatiiriine girmesine ragmen, asil yogun tartisma zeminini
1960'lardan sonra bulmustur (Yarci, 2011, s. 126). Aslinda bu kavram iginde
bir ¢ok unsuru barindiran ¢ok genis bir olgudur. Avciliktan tarima gecen
insanoglu ekonomik ve sosyal gelisim siirecini sanayilesmeyle beraber
devam ettirmistir. Bu gelisim siirecinde klasik iktisat literatiirlinlin iiretim
faktorleri olan toprak, sermaye, girisim ve isgiici yerlerini korumakla
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beraber igerikleri birgok acidan degismis ve gelismistir. S6z konusu iiretim
faktorleri, teknolojinin de etkisiyle her ne kadar i¢ cesitlilige ugrayip gelisse
de bunlardan iggiiciinii temsil eden insan, sosyal bir varlik olma 6zelligi
itibariyle, ikamesiz olarak 6nemini ayni siddette siirdiirmeye devam etmistir.

Insan faktoriiniin en énemli unsur oldugu iiretim siireci elbette birden
fazla insanin rol aldig: irili ufakli ¢esitli gruplarla gergeklestirilebilmektedir.
Iste bu noktada, yani birden fazla insanin rol aldig1 yapilarda insanlar arasi
iligkiler de 6nemli bir yere sahiptir.

1.1. Sosyal Sermaye Nedir?

Insanlar dogalar1 geregi, en temel diirtiileri ve iggiidiileri ile onlart
topluluklar olarak bir arada tutan ahlak kurallar1 olusturmaya iten sosyal
varliklardir (Aydemir ve Tecim, 2012, s. 45). Insanlar calisma hayatinda hep
birbirleriyle iliski icerisindedirler. Icerisinde bulunduklari iliskiler ag1
onlarin egitim diizeyleri ve meslekleri gibi demografik 6zelliklerine gore
sekillenir. Bu iligkiler ag1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sebeplerle gore
gergeklestirilen farkli gayretler manzumesidir. 1960'larda Theodore Schultz
ve hemen akabinde Becker beseri sermaye kavramini, ekonomi disiplinini
referans alarak, herhangi bir iiretim faktorii gibi degerlendirmek suretiyle
literatiire kazandirmislardir (Yarci, 2011, s. 127). Ozellikle insanoglunun
ekonomik alandaki gayretlerini ifade eden beseri sermaye kavrami sosyal
sermaye kavramina gore daha dar kapsamlidir. Sosyal sermaye kavrami
iggliciiniin yani1 sira bir ¢ok unsuru daha igermesi sebebiyle tanim itibariyle
aslinda beseri sermayeyi de i¢ine alan ¢ok daha genis bir olgudur.

Sosyal sermaye alaninda c¢alismalariyla meshur olan Coleman,
Bourdieu ve Putnam 1980°li yillardan itibaren literatiire yaptiklar1 katkilarla
bu alanda caligan arastirmacilar i¢in de adeta rehberlik vazifesi yapmislardir.
Gilinlimiizde bir ¢ok aragtirmaci ve bilim adami sosyal sermayenin tanimini
farkli sekillerde yapmis olsalar da mana itibariyle aslinda hep ayni seyi isaret
ederler. Coleman sosyal sermaye tartismalarina katkisini disiplinler aras1 bir
bakis agisi ile gelistirir (Yarci, 2011, s. 128 ). O, sosyal sermayeyi aile ve
sosyal iliskiler esasina dayandirarak ele alirken, tretkenlik fonksiyonu
iizerine yogunlasir. Putnam agisindan ise sosyal sermaye teorisinin ana fikri,
en acik ve 6z olarak “sosyal aglarin degerli oldugu” tezi iizerinden insa edilir
(Aydemir ve Tecim, 2012, s. 46). Sermayeyi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
olarak iice aywran Bourdieu da sosyal sermaye kavramini kendince
tanimlayarak literatiire 6nemli katki saglamistir. Ona gore sosyal sermaye
kisaca bir “gruba aidiyetin unsurlaridir” diyebiliriz. Bu aidiyet bireyin bazen
bir ailenin iiyesi olarak karsimiza ¢ikarken bazen de bir sivil toplum &rgiitii
ya da bir igyerinin bir parcasi olarak kargsimiza ¢ikabilir.

Aslinda sosyal sermayeyi bir iligkiler biitiinii olarak ele alabiliriz.
Soéyle ki insan igerisinde yasadigi sosyal grupla cesitli sekillerde iligki
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icerisindedir. Insanmn aile cevresinden baslayarak, is arkadaslari, iiyesi
oldugu kuliip ve dernekler gibi tiim sosyal orgiitler onun iligkiler aginin bir
pargasidir. Yasadigi siirece siirekli olarak bu iligkiler silsilesi ile etkilesim
icerisindedir. Sosyal sermayenin kaynagini da olusturan bu ¢evreler aslinda
birey agisindan bir biitiin olarak sosyal sermayeyi de temsil eder. Ekonomik
acidan sosyal sermaye, kisi ve kurumlar arasi glivene dayali iliskilerin,
ekonomik etkinlige ve tiretime yansimasi seklinde kabul edilmektedir
(Karagiil ve Masca, 2005, s. 37). Kapsamu itibariyle sosyal sermayeyi tek bir
climle ile tanimlamak son derece zordur.

Bu bakimdan ele alindiginda sosyal sermayeyi farkli disiplinlerle ele
alarak o disiplinlerin esasmna uygun tamimlar gelistirmek daha dogru
olacaktir. Farkli agilardan bakildig1 farkli ctimlelerle yapilan sosyal sermaye
tanimlarindan yola ¢ikarak sosyal sermayeyi genel olarak bireyden baslamak
suretiyle aile, sivil toplum kuruluslari, kamu kurumlari ve 6zel sektore ait is
yerleri, cemaatler ile siyasi partiler de dahil olmak {izere insanin hayati
igerisinde yer alan ve gerek ekonomik gerekse de sosyal, kiiltiirel veya
sanatsal alanlarda katma deger iireten birimlerden olusan yapilar olarak
tanimlayabiliriz. Yani sosyal sermaye kisaca, bireyin gevresi ile olusturdugu
sosyal aglar biitiiniidiir.

1.2. Sosyal Sermayenin Kaynaklari

Toplumsal yapi igin sosyal sermayenin dayandigi kaynaklar iki ya da
daha fazla kisiden olusan guruplarla baglayip kamu kurumlarina kadar giden
bir dizi ¢evreyi kapsamaktadir. Beseri sermayenin baslangic noktasi olan aile
ayn1 zaman da sosyal sermayenin de olusumunun basladigi kan bag: ile
bireylerin bir birine bagl oldugu toplumun en 6nemli yapi tasidir. Aile,
degerler ve sosyal sermaye baglantisina deginen bir 6rnek olarak ¢ocuklarin
kendilerini aileleriyle 6zdes goérmeleri, onlarin takdirini kazanma c¢abasi
onemli bir deger olarak tespit edilmektedir (Aydemir ve Tecim, 2012).
Ailenin yani sira belirli bir misyonu gerceklestirmek i¢in kurulmus olan
dernek ve vakiflar, yonetime talip olan siyasi partiler, 6zel ve kamuya ait
igyerleri ile inan¢ eksenli gruplar da sosyal sermayenin kaynaklarim
olusturmaktadir.

2. MUTEKABILIYET

Insanlar Konfiigyiis’ten tiim insanlik icin iliskilerde recete olabilecek
bir sey soOylemesini istemisler. Konfiigylis bir siire diisiindiikten sonra
“miitekabiliyet” demis. Insanoglu var oldugu giinden beri birbirleriyle olan
iligkilerinin temelinde hep ihtiyag olgusu yer almistir. Duygusal
ihtiyaglardan ekonomik ihtiyaglara kadar sayilabilecek onlarca ihtiya¢ ¢esidi
insanlarin bir birleriyle kurduklar gerek birey gerekse de grup seviyesinde
gergeklestirdikleri iligkiler ve igbirlikleri ile tatmin edile gelmistir. Siiphesiz
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bu iligskiler ve igbirlikleri surdiiriilebilirliklerini ancak kargilikli
sorumluluklarin ifa edilmesi seklinde devam ettirebilirler.

Kurumsal ya da bireysel boyuttaki tiim iligkilerde taraflarin
sorumluluklarin1 karsilikli ifa etmeleri aslinda miitekabiliyet kavramini
karsimiza c¢ikarmaktadir. Miitekabiliyet bizim kiiltiirimiizde de geg¢misten
beri genis yer tutmaktadir. iliskilerde miitekabiliyetin énemini vurgulayan
“ne ekersen onu bigersin”, “iyilik yapan iyilik bulur” gibi onlarca ata sozii
kiiltiir ve edebiyatimizda koklii sekilde yer etmislerdir. Hayatta hak ettigimiz
seyler tamamen ge¢miste neler yaptigimiza baglhidir (Rachels, 1997, s. 176).
Aslinda miitekabiliyet ile anlatilmak istenen kisaca bir insanin nasil

muamele gormek istiyorsa o sekilde muamele etmesidir.

Miitekabiliyet {izerine farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan birgok
tanimin odak noktasinda karsilikli sorumluluklarin ifa edilmesi temasi
islenmektedir. Becker miitekabiliyeti, yaptiklarimiz karsiliginda bize geri
donen iyilikler ya da kotiiliikler seklinde tanimlamaktadir (Lawrance, 2005, s.
18). Ona gore insanin gecmiste yaptigi seyler ileride ayni sekilde kendine
donecektir. David Schmidtz ise birinden bir iyilik goérdiigiimiizde en azindan
aym sekilde mukabelede bulunmamiz gerektigini ifade etmektedir
(Schimidtz, 2005, s. 452). Miitekabiliyet her iki tarafindan karsilikli
edimlerine dayanmaktadir. Miitekabiliyet kavramini salt bir zamanlar
yaptigimiz iyi seylerin borcunun bize geri 6denmesi olarak algilamamak
gerekmektedir. Miitekabiliyet sanati kismen yapilan bir iyiligi zarif bir
sekilde teyit etmektir (Schimidtz, 2010, s. 111).

Miitekabiliyette denge unsuru son derece dnemlidir. Genellikle bize
yapilan bir iyilige esit nispette karsilik verme egilimindeyizdir. Yani bir
iyilikle karsilastigimizda buna mukabelemiz genellikle benzer degerde
olmaktadir. Bilindigi lizere karsilikli iligkilerde taraflar bir birlerine karsi
olumsuz tavirlar da gelistirebilirler. Fakat, miitekabiliyet ilkesinin olumsuz
davraniglardan ¢ok olumlu davraniglart tesvik edici bir 6zelligi vardir
(Keysar, Converse, Wang & Epley, 2008, s. 1280).

Miitekabiliyeti yalmizca kisiler arasi iliskilerde uyulmasi gereken bir
sosyal norm olarak algilamamamiz da gerekmektedir. Miitekabiliyet bazen
kisiler arasi iliskilerde kendini gosterirken; bazen de devlet tiizel kisiliginin
uluslararasi platformlarda tesis ettigi iliskiler kapsaminda uyulmasi gereken
bir ilke olarak karsimiza c¢ikar. Iliskilerdeki hayati fonksiyonu sebebiyle
miitekabiliyetin bir¢ok cesidinin olmasinin yani sira bir ¢ok disiplinle de
yakin iligkisi vardir.

2.1. Miitekabiliyet ve Adalet

Adalet, hayatin hemen her alanina girmis 6nemli ve ¢ok genis bir
kavramdir. Adalet kavrami uzun yillar boyunca felsefe disiplini icerisinde
incelenmis, ancak 19. yiizyildan itibaren basta hukuk ve sosyoloji olmak
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iizere siyaset bilimiyle iligkili olan bir¢ok sosyal bilimin ugrasi alani i¢inde
yer almaya baglamistir (Topakkaya, 2008, s. 28). Bu kavrami, genisligi ve
bir¢ok bilimle olan iliskisi sebebiyle aslinda tek bir ciimle ile tanimlamak
¢ok zordur.

Adaleti, kabaca benzer durumlar karsisinda benzer muamelede
bulunmak seklinde tanimlayabiliriz (Schmidtz, 2010, s. 21). Bu tanimdan
yola ¢ikarak adaletin, birden fazla tarafin s6z konusu oldugu durumlarda
uyulmasi ve uygulanmasi gereken bir norm oldugunu soéyleyebiliriz. Soyle ki,
bir isyerinde ayni sartlarda ayni isi yapan ve verimliligi ayn1 olan iki kigiye
ayni licret ve sosyal giivenlik politikasinin uygulanmasi g¢aligsanlarin is yeri
yonetici hakkinda sahip olduklar adalet algisini giiclendirir.

Ancak ne var ki benzer durumlar karsisinda benzer sekilde muamelede
bulunmak adaletin tamamidir diyemeyiz (Schmidtz, 2010, s. 21). Ciinkii bu
noktada adaletin uygulayicisinin 6tesinde, bu uygulamaya maruz kalanlarin
da s6z konusu durumu algilama bigimleri de 6nem kazanmaktadir. O halde
adaletin algilanma bi¢iminin de bu kavramin tanimi i¢in 6nemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Adaletin kavraminin tam olarak anlagilabilmesi i¢in aslinda
adaletsizlik kavrami tizerinde de durulmasi gerekir.

Adaleti, insanlara hak ettiklerini vermektir seklinde tanimlayabiliriz
(Schmidtz, 2010, s. 21). Fakat siz insanlara hak ettiklerini verseniz bile karsi
taraf hak ettiginden daha azimi aldigini diisiiniiyorsa bu noktada karsimiza
adaletsizlik olgusu c¢ikar. Adalet iki taraf arasindaki edimlerin algilanma
bicimiyle dogrudan dogruya iliskilidir. Taraflardan birinde bu konuda
olumsuz bir algilamanin ortaya ¢ikmasi, o tarafta diger tarafa karsi bir ¢esit
reaksiyonun gelismesini tetikleyebilir. Ulkemizde ge¢miste yasanan kan
davalar1 adaletin algilanma bigimine gosterilebilecek orneklerden biridir.
Mahkeme tarafindan katile verilen hapis cezasini adil bulmayip, katilin bir
yakimin 6ldiiriilmesi seklinde ortaya ¢ikan reaksiyonun altinda yatan temel
sebep adaletsizlik algisidir. Bu mecradan bakildiginda adaleti karsi tarafta
adaletsizlik algisinin olugmasini engelleyici sekilde muamele etmek seklinde
de tanmimlayabiliriz (Yiicel, 1969, s. 835).

Adaletsizlik algisin1 engelleyerek ya da olusmasina imkan vermemek
suretiyle adaletin saglanmasi karsilikli iliskilerin uyum igerisinde devam
etmesini saglayan énemli bir davranis modelidir. Onceki boliimde de ifade
ettigimiz gibi iligkilerde miitekabiliyetin 6l¢iisiinii, genellikle bize yapilan
muameleye esdeger bir sekilde karsilik vermek suretiyle belirleme
egilimindeyizdir. Aslinda bizim bu sekilde karsilik verme egilimimiz sosyal
bir zorunluluktur. Miitekabiliyetlik iliskisinde sosyal zorunluluk durumu,
glic ve giiven arasindaki hassas bir dengeyi isaret etmektedir (Weber &
Gobel, 2006, s. 324) . Bu hassas denge gozetilerek adalet prensibinin
sinirlart igerisinde miitekabiliyet iligkisinin tesis edilmesi taraflar agisindan
memnuniyet verici olacaktir. Burada Ozellikle vurgulanmasi gereken sey
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taraflarin miitekabiliyet iliskilerinde mutlak adaleti saglamalar zaten
miimkiin degildir. Ancak gerek adalet kavrami gerekse de miitekabiliyet
olgusunun temel dayanaginin, benzer bir davraniga benzer bir seklide
karsilik verilmesi oldugu prensibinin géz &niinde bulundurulmasi, her iki
taraf i¢in de uyulmasi gereken temel hareket noktasi olmalidir.

2.2. Miitekabiliyet ve Esitlik

Esitlik tarih boyunca filozoflarca iizerinde calisilan ve ¢ok farkll
sekillerde tanimlanan, fakat 6ziinde denge noktasi anlamma gelen, tipki
adalet gibi ¢cok genis kapsamli bir kavramdir. Unlii filozoflardan Aristoteles
esitligi, bireyin yasaminda sahip oldugu avantajlarinin ve dezavantajlarinin
tam orta noktasi olarak tanimlar (Topakkaya, 2008, s. 33). Bu, iizerinde
durulmasi gereken ve olabildigince genisletilmeye miisait bir tanimdir. Bir
insan sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar1 diger bireylerinkiyle
kiyaslamak egilimindedir. Iste esitlik kavrami da bu mukayesenin yapildig
durumda ortaya cikar. Yoksa bireyi sahip olduklar ile salt tek basina ele
alarak incelersek esitlikten bahsedebilecegimiz, kiyaslayabilecegimiz bir
durum s6z konusu olamaz.

Eskiden insanlar toplumu ayr1 siniflardan olusan bir yapi1 olarak
gortiyorlardr (Schmidtz, 2010, s. 150). Bu yap1 icerisinde imtiyaz sahibi olan
ve olmayan siniflar vardi. Bu smiflarin mensuplari i¢in kanun 6niinde esitlik
s0z konusu degildi. Ancak giiniimiizde durum farklidir. Bir toplum olarak
esitlik adina 6nemli bir mesafe kat ettik(Schmidtz, 2010, s. 150). Bugiin
esitligi genel olarak, sosyal hayatta bireyler arasindaki her tiirlii farkliliklar
bir kenara birakarak, hak ve imkanlar bakimindan esit sekilde muameleye
tabi tutmak seklinde tanimlayabiliriz. Ancak esitligi dogrudan dogruya
iliskili oldugu hukuk ve siyaset disiplini penceresinden de tanimlamak
gerekmektedir.

Hukuki anlamda esitlik, kanun 6niinde esitlik anlamina gelmektedir.
1982 Anayasasi’nin 10. maddesinin 1. climlesinde “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirm gozetilmeksizin kanun oOniinde esittir” ifadesi yer almaktadir. Bu
ibare agik bir sekilde toplumda yasayan her kesin kanunlarin uygulanmasi
bakimindan esit oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada sunu belirtmek
gerekir ki burada esitligi saglamakla yiikiimlii olan miiessese devlettir. Bu
sekilde bir esitligin saglanmasi ayni zamanda siyasi esitlik anlamina da gelir
ki, insanlarin kanun 6niinde esit olmalar1 siyasi haklar1 kullanma ya da bu
haklardan yararlanma noktasinda siyasi esitligi saglar.

Siyasi esitlik, toplumdaki somut esitsizliklerin iizerini 6rtmek, onlari
gizlemek anlamina degil, tam tersine potansiyel ¢atismalar esitlik ilkesi
cercevesinde gogiislemek anlamina gelir (Ozkazang, 2009, s. 251). Siyasi

245



Mustafa Latif Emek
Mutekabiliyet ilkesinin Sosyal Sermayenin Verimliligine Etkisi Uzerine Bir Tartisma
A Discussin Over Reciprocity Principle's Affect on Social Capital's Prolificacy

esitligin saglanmasiyla bireyler daha fazla sorgulayici duruma gelirler. Bu
ise esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi ve telafi edilebilmesi firsatin1 sunmaktadir.

Konuyu miitekabiliyet agisindan irdeleyecek olursak, devlet bu kuralin
hayata gecirilmesinden sorumluyken, vatandas da devlete karsi olan
sorumluluklarini yerine getirerek veya uymasi gereken normlara uyarak
siireci tamamlamaktadirlar. Karsilikli iliskilerde esitlik ilkesinin gozetilmesi
ile iligkiler siireklilik kazanmaktadir. Esitlik bagimsiz kurumlarin adalet
talebi olarak ortaya ¢ikar (Wollner, 2010, s. 297). Ancak esitligin bir kenara
birakilmasi, taraflarin isin gerekleri disinda bir takim farkliliklar1 sebebiyle
dislanmast ya da esit muameleye tabi tutulmamasi bir takim ciddi
problemleri de beraberinde getirecektir. Ciinkii miitekabiliyet temelli bir
esitlik olgusunda taraflar arasindaki dengenin bozulmamasi gerekir.

2.3. Miitekabiliyet ve Empati

Empati, en genel tanimiyla kendimizi karsidakinin yerine koyarak
onun duygu ve diisiincelerini anlamaya calismaktir. Kalisch ise empatiyi, bir
insanin yasantisina girmek suretiyle onun duygu ve diisiincelerinin
anlayabilme yetenegi (Kalisch, 1973, s. 1548) olarak tanimlarken; Spiro ise
empatiyi, duygu ve diislincelerin yansitilmasint saglayan biiyiilii bir gii¢
(Spiro, 1992, s. 843) seklinde tanimlamistir. Daha genis bir sekilde empatiyi,
karsilikli iligkilerde taraflardan birinin digerinin duygu ve diisiincelerini
anlamasinin yanm sira bu duygu ve diisiincelerin profesyonel bir sekilde
yansitilmasi ¢abasi olarak tanimlayabiliriz (Tuncay ve 11, 2009, s. 42). Oyle
ki empati siireci ile karst tarafin bazen ifade edemediklerini dahi
algilamamiz miimkiindiir. Bu algilamanin sonucunda karsilikli iligkilerde
taraflara diisen edimler dogru tespit edilmekte ya da kars1 tarafin ihtiyaglari
daha dogru bir sekilde tahmin edilerek en uygun davranis modeli ortaya
konabilmektedir. Bu durumun taraflara katkis1 biiyiiktiir.

Kisilerin empati becerilerinin artmas1 onlara sosyal iliskilerinin
saglamlagsmasi adina bir takim katkilar saglamaktadir (Dokmen, 1987, s.
183). Miitekabiliyet iliskisi icerisinde taraflardan birinin empati kurmadaki
becerisi karsilikli iligkilerin diizenlenmesi ve istikrarli yiiriimesi agisindan
son derece Onemlidir. Bu noktada, empati kurmak suretiyle karsidakinin
duygu ve diislincelerini anlamanin onu hakli bulmak anlamina gelmedigini
ifade etmek gerekir (Dogan ve Demiral, 2007, s. 217). Karsilikli iliskilerde,
karsi tarafin duygu ve diisiincelerini dogru anlamis olsak da bazen onlarin bu
diisiincelerine  katilmayabiliriz. Farkli sekilde diisinmemiz dogaldir.
Empatinin 6nemi kargidakinin fikirlerine katilma durumundan tamamen ayri
olarak, onun duygu ve diislincelerini algilayarak bunu ona yansitmamiz ve
dogru bir sekilde karsilik vermemizden ibarettir.
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2.4. Miitekabiliyet ve Altruizm

Altruizm, en genel tanimiyla bencillik yapmamak anlammna gelir.
Tanim1 biraz daha agarak, yukaridaki ciimleye fedakarlik yapmak, bagkalar
i¢in ¢abalamak kavramlarimi da ekleyebiliriz. Altruizmi, bir insanin herhangi
bir 6diil ya da karsilik beklemeksizin diger insanlara yarar getirecek
davraniglardir seklinde de tanimlayabiliriz (Mateer & Willover, 1994, s. 29).
Altruistik davranigi ise bir canlinin, kendisiyle ¢ok yakin bir iligkisi olmasa
bile, bagka bir canlinin yararina olacak sekilde davranmasidir (Trivers, 1971,
s. 35) seklinde tanimlayabiliriz. Hatta bu davranis modelinde, iyilik yapan
taraf s6z konusu davranigi, zarar gérme ihtimalinin oldugunun bilerek dahi
gercgeklestirebilmektedir.

Bilindigi iizere bazi insanlar karsilikli iligkilerde yalnizca
sorumluluklarini yerine getirirken, bazi insanlar sorumluluklarini ifa etmenin
Otesinde bir takim fedakarliklarda da bulunurlar. Altruist diye isimlendirilen
bu insanlar, diger insanlarin daha iyi seylere sahip olabilmesi igin
fedakarliktan kacinmazlar (Fehr & Schmidt, 2006, s. 620). Karsilikli
iligkilerde fedakarlik yogunluklu bir ¢aba igindedirler. Altruist insanlarin bu
sekildeki tercihleri, onlarin bedelini kendilerinin ddemeye razi olmalar
neticesinde bagkalarinin faydalarim1  arttirma  seklindeki eylemleri ile
sekillenir (Cox, 2007, s. 5). Altruizmin s6z konusu oldugu iligkilerde pozitif
miitekabiliyet kavrami ortaya ¢ikar.

Pozitif miitekabiliyet, bir insanin maliyetlerine kendisinin katlanarak,
diger tarafin faydasina olabilecek comertce davraniglari gerceklestirebilecek
bir motivasyon yaratmaktir (Cox, 2007, s. 5). Gorildigi gibi pozitif
miitekabiliyet ile altruizm tanim ve icerik itibariyle bir birlerine ¢ok
benzemektedirler. Ancak altruizmin s6z konusu oldugu miitekabiliyet
iligkilerinde bu iligkilerin siirekli olabilmesi i¢in taraflarin karsilikli olarak
fedakarliktan kacinmamalar gerekmektedir.

3. SONUC

Sosyal sermaye insanligin sahip oldugu en 6nemli degerlerden biridir.
Bu degerin farkinda olup, faydalanildigi siirece toplum da her agidan
gelisecektir. Yukarida da anlatildigi gibi sosyal sermayenin kaynaklari
aileden baslayarak devlet diizeyine kadar biiyiiyen 6nemli unsurlardir.
Sosyal sermayenin kaynaklarinin dogru bir sekilde yonlendirilmesi ile ortaya
cikacak sosyal sermayenin niteligi de pozitif yonde ilerleyecektir.

Sosyal sermaye kisaca “iligkiler ag1” olarak tanimlanabilir. Bu iligkiler
ag1 igerisinde aile, akrabalar, egitim miiesseseleri, sivil toplum orgiitleri, 6zel
ya da kamuya ait igyerleri sayilabilir. Cok genis olan bu iligkiler agi
icerisinde bireysel iliskilerin temelini olusturan bir takim degerler g6z oniine
almarak tesis edilen iligkiler daha istikrarli ve uzun siireli devam edecektir.
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Iliskilerin temelinde dikkat edilmesi gereken adalet, esitlik, empati ve
fedakarlik gibi evrensel degerler sosyal aglardaki iliskiler biitiiniini
destekleyici bir rol oynar. Bu degerler 6nemsenmek suretiyle gerceklestirilen
ast-Ust iligkileri, aynm1 diizeydekilerin iligkileri ve hatta vatandas-memur gibi
aynt hiyerarsik yapinin i¢inde olmayan ancak karsiliklt iliski igerisinde olan
bireylerin iligkileri i¢in bile son derece 6nem arz etmektedir.

S6z konusu iligkiler kapsaminda ortaya ¢ikan olgu olan
miitekabiliyetlik, aslinda gosterilen bir muameleye ayni diizeyde karsilik
vermek seklinde gergeklesir. Miitekabiliyetlik olgusu kapsaminda karsilikli
iligkileri tesis etmekle iligkilerin diizeyi yiikselecektir. Yapilan bir iyilige
karsilik benzer bir iyilikle mukabelede bulunmak, taraflarin karsilikli
memnuniyetlerini arttiracaktir. Taraflarin iliskilerinde bir birlerinden
memnun olmalari, Oncelikle bu iliskileri siirdiirme isteginin devam
ettirilmesi seklinde kendini gosterecektir. Birbirlerinden memnun olan
taraflar, miitekabiliyetlik iliskisi icerisinde bulunduklar siirece taraflar higbir
zaman sOmiiriildiiklerini ya da yaptiklarina karsi tarafin 6nem vermedigi
duygusuna kapilmayacaktir. liskilinin siirdiiriilebilirligi agisindan dogru
noktada olduklarini diisiineceklerdir.

Miitekabiliyetlik Bu sekilde kaliteli bir iliskisinin tesis edilmesi sosyal
aglarin daha etkin bir hale gelmesi anlamma gelmektedir. Sosyal aglarin
verimliliginin artmasi ise ilgili sosyal g¢evre i¢in son derece Onemlidir.
Boylelikle toplum, iletisim kanallarini her zaman agik tutabilmek suretiyle
sahip oldugu sosyal sermayeden maksimum diizeyde fayda elde
edebilecektir.
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