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DOGU ANLATI GELENEKLERI VE
TURK SINEMASININ AIDIYETI

SOZEN, Mustafa Fadil”
TURKIYE/TYPLIMA

OZET

Bu calismanin amaci, Tiirk sinemasinin iirettigi filmlerde kullanilan anlati
dilinin kiiltiirel arka planin1 irdelemektir. Bu arka plani, zihniyet, anlati
gorenekleri ve sanat arasindaki iligkiler olusturmaktadir. Tiirklerin tarihsel
birikimleriyle olusturduklar1 anlati goreneklerini belirleyen altyapi, daha ¢ok
soze ve seyirlige dayali disavurum egilimleri tasimakta ve genel olarak da,
yanilsamaci olmayan bir anlayisa dayanmaktadir. Bunda hem Dogu hem de
Islam diisiincesinin goriinen ve goriinmeyen bir dizi etkimeleri vardir.

Estetik ifade bigimi ve diisiinsel disavurum araci olarak sinemasal bir
calismanin deger kazanabilmesi, kiiltiirel aidiyet tasimasi ve bunu diisiince
yogunluklarini icerecek bigimde yansitabilmesiyle miimkiindiir. Oyleyse
yonetmenlerimizin bu toplumun siire¢ i¢inde {iirettigi sanat ve felsefenin kimi
temel ogelerini ¢ikis noktast alan filmler yapma (ma)lari, kiiltiirel aidiyet
acisindan oldukg¢a 6nemli bir problematik olarak karsimizda durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel aidiyet, Dogu anlati gelenegi, sinemasal
anlati, Tirk sinemasi, Bat1 sinemasi.

ABSTRACT
Eastern Narrative Traditions and The Identity of Turkish Cinema

The aim of this work is to search the cultural background of the narrative
language used in the Turkish Cinema. This background is made up of the
relations in between mentality, narrative traditions and the nature of arts. The
basement orients the narrative that’s been shaped by the Turkish History is
usually depend on oral and visual expression and usually is not illusionist. This
is largely influenced by the eastern or Islamic philosophy.

To earn a film value as an aesthetical and an intellectual way of expression
can only be possible with it’s dependence to a culture and projecting that culture
with it’s all aspects. So, it can be told that it’s an important problemtic of
director’s producing films based on the basic aspects of arts and philosophy
produced by this community.
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GIRIS

Her toplum kendine 6zgii anlatim (expression) bigimleri yaratmistir. Diisten
gercege smirsiz  ¢esitliligi  icinde barindiran bu anlatilar, toplumlarin
birbirleriyle benzer ya da ayri oluslarinin birer gostergesi gibidirler; cilinkii
onlar, toplumsal diisiincenin (social mentality) en yogun sekilde disa vuruldugu
alanlardir. Buradan yola ¢ikarak, anlati bicimleri ve Kkiiltiir ve zihniyet
ilintilerinin ortak paydasim1 Mucchielli’nin ifadeleri ile aciklayalim: Biitiin
toplumlar, daima, diinyayi, varliklar1 ve esyayi, bunlarin olusumlarini ve
iligkilerini tasavvur edis tarzlarina gore beliren ve ayn1 zamanda, hem deneysel
hem ¢ikarimsal (deductive) hem de diyalektik ve yorumlayict olan birtakim
bilgilerin bitiiniine sahiptirler. Bu nedenle zihniyet, toplumdaki iiyelerin
‘yaratimlarini’ yonlendirir (Mucchielli, 1991: 22).

Toplumsal felsefe alanindaki ¢aligmalariyla taninan Max Horkheimer’in
sanat yapiti, sanatci, ve toplum arasindaki ilintiler i¢in yapti§i su saptama,
konuya yeterli agiklik getirir sanirim: “Sanat¢1 konumundaki 6zne, bir anlamda
hem toplumsal, hem de bireysel bir 6znedir. Bu nedenledir ki sanat ¢alismas,
yaraticisinin niyetinden bagimsiz bigimde nesnel toplumsal egilimleri de ifade
eder” (Akt.: Jay, 1989: 258).

Benzer arglimanlar iilkemizden iki sanatg1 da getirmektedir: Metin Erksan,
“Diinyanin hicbir yerinde, higbir sanat, iginde olustugu politik, ekonomik,
toplumsal, Kkiltiirel, sanatsal, hukuksal, teknolojik dénem ve ortamdan
soyutlanamaz” (Erksan, 1985: 24) derken, halit Refig, “Higbir sanat olayi,
toplumsal boyutlarindan arinmis olarak ele alinamaz. Her sanat eseri
yaraticistyla birlikte i¢inden ¢iktigi toplumun, kiiltiirel temelleri, tiretim iliskileri
ve ekonomik yapisina baghdir.” (Refig, 1971: 65) diyerek sanat, toplumsal yapi,
zihniyet ve birey arasindaki ilintileri bize vermektedir.

1. Sinemasal Anlatilar ve Kiiltiirel Yap ilintisi

Toplumsal yapiyla bireyin diisiinsel diinyast her zaman i¢in igice girmis bir
halde bulunur; ¢iinkii, diisiincenin temelinde, diinya goriisii ve toplum
zihniyetinin  olusturdugu mantik Orgiilerinin  bilesimi  vardir. S6zgelimi
yonetmenler filmsel anlatilarin1 kendi 6znel bakis agilarina gore tasarlarlar;
burada yonetmenin anlatis1 tamamen 0zgin ve kendi istegi dogrultusunda
sunulmug goriinse bile, anlatinin hem bi¢imi hem de igerigi (mesajlar ve
kodlar), toplumsal sistemin kurguladigi unsurlarin disina kolayca g¢ikamaz.
Bundan dolayidir ki hi¢bir anlatinin, kendisini tireten g¢evresel, disiinsel ve
iletisimsel diinyadan soyutlanamadigi kabul edilmektedir. Bir baska deyisle,
filmler toplumsal yasamin sdylemlerini (bigim, figiir ve temsillerini)
sifreleyerek, sinemasal anlatilar bi¢iminde aktaran yaratilardir. Bu yolla
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sinemanin kendisi de, ‘toplumsal ger¢ekligi insa eden Kkiiltiirel temsiller
sistemi’nin biitiinligi i¢indeki yerini almaktadir.

Bilindigi gibi Bati’nmin temel anlati bigimini olusturan dramatik yapi,
Bati’nin kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Baska bir kiiltiir, Batili bu anlat1 bi¢imini oldugu gibi aldiginda sonug genellikle
basarisiz olmaktadir. Bunun nedeni, bir sinemanin asal basarisinin onu kendi
kiiltiirine ait yapilarla sentezleyerek yeni ve Ozglin anlati bigimleri
gelistirebilmesiyle miimkiin olabilmesidir. Eger bunun aksi gegerli olsaydi, Hint
Sinemas1 veya Latin Sinemasi gibi tanimlamalarin bir anlami olmazdi.

Ornek olarak, hem kuramci hem de ydnetmen kimligiyle Rus Sinemasi’ni
bi¢imlendiren Eisenstein’in Kkendi, 06zgiin sinema dilini kurarken, Bati
Sinemasi’ndan, 6zellikle de o giinkii Amerikan Sinemasi’ndan higbir hazir kalip
devsirmemeye 6zen gosterdigini sdyleyebiliriz. O, her ulusal sinemanin 6zgiin
bir sinematografisi olmasi gerektigini, Ozglin bir sinematografinin tek
kaynaginin da dogrudan dogruya o toplumun kiiltiirii oldugunun iizerinde 1srarla
durur (Eisenstein, 1985: 59).

Bu baglamda higbir sinemasal anlati bi¢iminin oldugu gibi ithal edilmesinin
s0z konusu olamayacagini, alinan bigimde, ‘alici kiiltiiriin” giiciine gore degisen
oranlarda uyarlama yapilmasi gerektigini belirtebiliriz. Ciinkii, yapilan se¢me
(adaptation) islemi ne kadar rasyonel olursa olsun, toplumun gereksinimlerine
yanit vermekten uzak oldugunda, ya toplum tarafindan kabul gérmemekte ya da
dontstiirtilerek kiiltiirel yapiya uygun hale getirilmektedir.

2. Dogu Kiiltiir Dairesinin Anlati Gelenegi

Tarihsel, toplumsal ve ideolojik degisimler sonucunda, diinya tizerindeki
kiiltiir ayirmmi ‘Dogu’ ve ‘Bati’ olarak keskin bir cizgiyle ifade edilmeye
baglanmigtir.dogu-Bat1  kavraminin kapsadigi hayat kiirelerindeki anlam
alanlarmin hem biiyiilk hem de oldukga belirsiz olusundan dolayr Dogu-Bati
perspektifinin dogru okunabilmesi oldukga giic bir is gibi goriinmektedir.
Cilinkii bakilan noktaya gore degisimler gosteren bu kavramlara, bir bilim olarak
tarinten mi, bir st-dil olan felsefeden mi bakilacagi; daha dogrusu asil amag
olanin tarih mi, yoksa sanatsal anlatilari belirleyen felsefi farkliliklar mu
oldugunun belirlenmesi 6ncelikli olarak karsimizda durmaktadir. Bu ¢alismada
bu ikinci anlayis dogrultusundan bir okuma yapilmustir.

Bu hayat Kiireleri arasindaki farkhihklar birka¢ genelleme aracihigiyla
saptamaya calisalm: Bati zihniyeti kendini ‘mythos-logos’ karsitligiyla
tanimlama yoluna gitmektedir. Bu tanimlamada mythos, karanlik, cahillik, batil
inang, doganin esiri olan insan, hiikkiimranligin1 mesrulastirmak isteyen despot
ve benzerleriyle ilintili bir kavrayisi; logos ise aydinlik, bilgi, akileilik, neden
sonu¢ zincirini ¢oziimleme, dogaya hakim olan insan ve onun esitlikgi-
Ozgiirlik¢i bir toplum diizenini kurma c¢abasiyla ilintili olan bir kavrayisi
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icermektedir. Analojik olarak Bat1 ‘logos’, Dogu ise, ‘mythos’ ile
Ozdeslestirilmektedir.

Bati’nin bireysel kendi-farkindaligina karsin, Dogu diislincesi tefekkiire,
diistinmeye, zihin yormaya, miidahale yerine ¢ekilmeye, baskalar1 tizerindeki
giic ya da istiin bir varlik’a boyun egme yerine kendi icindeki barisa
yoneliktir.dogu’ya damgasini  vuran ‘seylerin  birlikteligi  (dichotomy)’
diistincesidir ve bu da en iyi sekilde tasavvufta goriilebilir. Bati’ya damgasim
vuran ise, ‘seylerin karsithigi (dualism)’ disiincesidir. Dualism, dichotomy’nin
karsitidir.

Dogu ile Bati bu iki bakig bigimiyle birbirinden ayrilirlar, fakat hemen
belirtelim ki, ne Dogu saf halde dichotomy’e ne de Bati saf halde diialism’e
sahiptir.dogu daha ¢ok dichotomy’e, Bati ise daha ¢ok dualizme
egilimlidir.dogu diislincesinde dichotomy bir ‘bilgelik ilkesi’ olarak
benimsenirken; diialism Bati’nin hayat algisina, ‘ben merkezci (egocentric)’ bir
anlayis1 yerlestirmistir (Cibiroglu, 2005: 44).

Dogu kiiltiir dairesinin diigiince yapis1 ‘tlimdengelim’e yakindir; burada
basamak basamak asagiya inilir. Bat1 kiiltiir dairesi ise ‘timevarim’ seklindedir.
Bu diisiince modelinde ise adim adim gergege ulasilmaya c¢alisilir. Bir bagka
farklilik da Bati felsefesinin art-zamanli (diachrony) bir yapiya sahip olmasidir.
Bu anlayis, her seyin, birbirini izleyen, ardisik, ayri, ayri alanlarda ve ayri, ayri
mekanlarda gerceklestigini kabul eder.dogu felsefesinin zaman anlatisi ise, her
seyin ayni anda, ¢ok merkezli tek bir mekanda gerceklestigi yani mekan-zaman
yapisinin es-zamanli (synchronycity) oldugudur.

Dogu Kkiiltiir dairesinin dykii anlatim yapilanmasinin ortak paydalan
hakkinda sunlar sdyleyebiliriz: Genel olarak Oykii anlatim sinirlart iginde
degerlendirecegimiz biitiin yapilarda, Bati dramimnin omurgasini olusturan
‘nedensellik’ unsuruna ¢ok rastlanmaz, aksine ‘siirpriz’ unsuru iizerine kurulan
bir yapilanma vardir. Batili anlamda dramatik kurgu, olaylar serisinde
nedensellik bagin1 gerektirir; yani olaylar belli bir yonde gelisir, toparlanir ve
kapanir.dogu hikayesi ise, ani hamlelerle siirprizden siirprize gecer, Batili bir
kafanin asla anlayamayacagi, mantikli bulmayacagi gegislerle yeni olaylara
acilir. Bir sonraki olayin, onceki olayla zorunlu bagmin bulunmasi dyle pek
Oonemsenecek bir sey degildir.

Dogu anlatilarinin  gergekeiligi,  gercekeiligin  bilinen  tariflerine
sikistirillamaz. Bilindigi gibi, Bati’'nin gergeklik anlayisinda, olusun sonsuz
cesitliligi teke indirilmekte, dolayisiyla tesadiif, mucize gibi durumlar disarida
birakmaktadir. Baska bir deyisle, dramatik kurgu, tabiat bilimlerinin de
vazgecemedigi bir prensibi, illiyet (causalite) prensibini beraberinde getirdigi
icin, hikayenin belli bir yonde gelisen olaylar1 arasinda zorunlu bir sebep-sonug
miinasebeti distiniilmektedir.
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Dogu anlatilarinda hakim olan siirpriz mantig1, siiphesiz ki ona 0zgii bir
gerceklik kavrayisiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii onun maddilikten dolayistyla
catismadan arindirilmis diinyasinda drama yer yoktur. Bu da onun anlatilarini
dogrudan ‘epik’e gotliren bir yapiyr getirmistir. ‘Olaganiistii’ olma kavrami
arttk dogal bir siire¢ haline gelmistir. Sahip oldugu fevkalade giiclerin
yardimiyla istedikleri an istedikleri yerlerde olabilen ve her tiirlii isin tistesinden
gelen (go6z acip kapayincaya kadar bir saray kurmak gibi) kahramanlar, aslinda
kuklacinin iplerine bagh kuklalardan, minyatiir ve karagoz figiirlerinden farkli
degildirler. Nakkasin kafasinda nasil hazir bi¢im kaliplari varsa, hikayeci de,
ayn sekilde hazir kahramanlara sahiptir. Bu bakimdan konular1 tamamen farkli
hikayelerde bile benzer oOzelliklere sahip figiirlerle karsilasilabilinir.olayin
gectigi zaman ve mekan hikayede asal bir rol oynamadigi igin, olaylar Cin’de,
Hint’de de gegse ¢evre aslinda okuyucularin bildigi tanidigi ¢evredir. Yani ne
kadar uzaga gidilirse gidilsin, hep burada ve ebedi bir simdideyizdir. Bu
nedenledir ki Dogu anlatilarinda Aristo’nun anladig1 gibi bir arinma (catharsis)
slireci yasanilamaz (Ayvazoglu, 1989: 103).

2.1. Acik Bicim-Kapal Bi¢cim

Dogu ve Bati anlatilarinin bigimsel 6zelliklerini daha iyi agimlayabilmek
icin iki ayr1 modelleme gelistirilmis ve bunlar ‘agik bicim’ ve ‘kapali bi¢im’
olarak kavramsallastirilmistir. A¢ik bigim, Dogu; kapali bi¢cim ise Bat1 anlati
modelasyonunu tanimlamaktadir.

Acik bicim anlatilarda boliinme atektonik bigimde, toparlanmamus, sinirsiz,
pargalanmus, kendi Otesini gosterir bir 6zellik olarak kurgulanir. A¢ik oyunda
eylem (action) ne tek ne de diiz bir bi¢imde kapatilmistir. Birgok olaylar yan
yana bulunur ve bunlar da, kendi i¢inde az ya da ¢ok bir siireklilikten
yoksundur. Eylem siirekli bitise dogru gitmemekte, kimi kez kesilerek belli bir
gelismeyi izlemeden, ayni1 degerdekileri siralayarak yiirlimektedir; yani olaylar
episodik bir yanyanalikla ilerler. Burada bas kisi (protagonist) ile karsit kisi
(antagonist) kutuplasmasi yoktur. Karsit kisi yerine kahramanin karsgisinda tek
tek olusumlarin bitiinii i¢indeki diinya vardir. Evren ve kahraman her sahnede
yeni oOzellikler gosterebilir. ana etkiyi renklendirip gesitlendirirler ama onu
degistirmezler, tekrarlarla bir ¢ember ¢izerler.

Buna bizdeki meddah gelenegi O6rnek olarak verebiliriz: Burada tek
anlaticinin bir anlatiyr dramatik bir bicimde sunmasi vardir, Oyunun yapisi agik
bigimde ve gostermecidir. Dekor simgeseldir. S6zgelimi Firat nehri igin bir
legen su yetmektedir. Perde kavrami yoktur, donatim da ¢ok yalindir, kilig
yerine bir sopa yeterlidir. Mekanin degistigini géstermek i¢in bir oyuncunun bir
yerden Otekine gitmesi yeterlidir.oyuncularin her zaman metni ezberlemeleri
gerekmez, gostermeci islupta sunuldugu igin ellerine aldiklar1 kitaplardan,
kagitlardan okuduklar olur; seyirciye yonelen seslenislerde bulunurlar. Seyirci,
gosterimi oyuncularla birlikte olusturur; oyuncular da gerektiginde aglamaya
katilabilirler; kronolojiye uymazliklar da goriiliir (And, 2002: 97)
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Kapali oyunda boliimler baglarla birbirine baglanmistir: Burada eylemin
biitiinii topluca onceden vardir. Bu biitiiniin parcalarinin anlamlari biitiinle, bu
parcalar arasindaki iligkiden ¢ikar. Anlatinin boliimlere ayrilmasi simetri ve
oranlilik ilkelerine gore yapilir. Anlatida belirli bir baslangig, yiikselis ve son
noktalar1 vardir. Anlatinin kurulumu orantili, bas kisi ile karsit kisi arasinda
diizenli bir dil, ¢atisma yoluyla bir kutuplagsma goriiliir.olayin anlamini {iste
cikartmak kisinin davraniglarinda ince ayrintilarla belirlenir. Zamanin akis
ortak, tek ¢izgili, dar ve kesiksizdir.oyun kisileri de say1 ve toplumsal bakimdan
simirlandirilmanmstir.  Ozetlersek, kapali oyun’un biitiinii kendi iginde
sinirlanmig ve her yerde her boliimde biitiinii anlamlandirir, kendi i¢ine doniik
ve kapalidir. Bolimleri, karsitlasmig kisileri, mekan ve zamanin olaymn
cercevesi olarak birbirine bagli sahneler, asama siras1 gézeten cilimle ve ciimle
kesimleri hep ‘biitiin’le ilgili degerlere sahiptir, bagimsizliklar1 yoktur. Ag¢ik
oyun ise kendini asar, sinirsiz goriinmek ister. Eylem sinirsizdir ne basi, ne de
sonu bellidir, zaman ve yer gergevelenmemis, 6zgiirdiir (And, 2002: 108).

3. Tirk Kiiltiriiniin Anlat1 Gorenekleri

Tirkiye’nin bugiinkii  kiiltiirel dokusunu iki farkli kaynak olusturur.
Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu’nun bir mirasgisi olmasi;
digeri ise, Atatiirk Devrimleriyle cagdaslasma atilimi yasayan ve bu siireg
iginde, Batili degerler basta olmak iizere, ¢agdas diinyanin kiiltiirel degerlerini,
Osmanli mirasi {izerine asilamig bir iilke olmasidir.osmanli, hem Dogu Avrupa
yani Balkanlar, hem de Yakindogu ile iliskiler kurarak kendine 6zgii bir kiilttir
potasi olusturmustur; ama daha cok, Islam diinyasinin bir iiyesidir; kiiltiirel
birikiminde Islami degerler baskin olarak yer almaktadir.dolayisiyla,
Tiirkiye’nin sanatsal anlatilarinda, bir yandan tarihten gelen 6zellikleriyle islam
kiiltiiriniin temel nitelikleri, diger yandan da Atatiirk Devrimleri ile bunlarin
lizerine asilanmis cagdas kiiltiirel Ogeleri barindiran Ozellikler bir arada
goriilebilir.

Tiirk kiiltiirii —genel anlamda— islam cografyasinda gegerli olan soyut
diisiinme ve somutu Onemsememe anlayisina bagli kalan bir yap1 arz
etmektedir. Bu kiiltiiriin tarih boyunca ftrettigi sanatsal triinlerde, dogal
formlarin taklitleri yerine, soyut fikir ve zevklerin gostergelerine agirlik
vermeyi yegledigi soylenebilir (Ayvazoglu, 1989: 39).

Buradan yola ¢iktigimizda giiniimiiz Tiirk sanatinin iizerine oturdugu
zihniyet diizlemini bulmak i¢in Osmanli toplumunun zihniyetine bakmak
gerekmektedir. Klasik Osmanli zihniyeti su ii¢ direk {izerine kuruluydu:

— Kur’an’in degismez metni ve onun tamamlayicisi hadisler,
— Onselci, tiimdengelinimci ve spekiilatif yapistyla Aristo mantig,

— Tasavvuf, fikih ve geriata dayali, somut bir tiir idealizm meydana getiren
mistik gelenek (Arsal, 2000: 36).
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Tirk Kiltliriiniin anlat1 goreneklerini daha iyi agimlayabilmek i¢in Orhan
Pamuk ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in karsilastirmalarina bakmak yerinde
olacaktir. Tanpinar; 6ncelikle Bati1 ve Dogu roman geleneginin ayirimini, her iki
kiiltiirde de klasiklesmis iki ayr1 eser lizerinden ortaya koymaya caligir. Bunlar
‘Sehname’ ve ‘ilyada’dir. Tanpmnar’a gore, ilyada cok bilingli, planinda
detaylar1 atlamasini bilen yahut biitiiniin i¢inde ona hakikaten tutmasi gerektigi
yeri veren bir eserdir. Sehname ise, her ayrintinin iistiinde ayni 6nem ile duran
diiz bir anlatidir.dogu hikayesi iste bu diiz anlatinin hikayesidir (Tanpinar,
1988: 27)

Orhan Pamuk “Tiirk Romanimin Ruhu Uzerine” baslikli makalesinde ise,
Bati ve Dogu romanini karsilastirirken bunu, bigimsel bir fark olarak degil, ‘iki
ayr1 diinyanin ruhu’ olarak algilamamizi ister. Pamuk, Bati roman1 yazariin,
betimledigi olaylarin gergek anlamini bitiiniiyle bilmedigi duygusuyla hareket
ettigini ve bu nedenle gorevinin siirekli betimlemek oldugunu soyler. Tiirk
romancisi ise betimledigi seylerin, olgularin agik secik birer anlami oldugunun
fazlasiyla bilincinde oldugu icin nesneleri ayrintilartyla irdeleme geregi
duymaz. (Pamuk, 1990: 23)

Hem Pamuk’un hem de Tanpinar’in bu tespitlerini rahatlikla Tirk anlati
geleneklerine uyarlayabiliriz. Tirk anlatilarinda, diigiim-¢6ziim-diigiim gibi
bazi dramatik unsurlarin yer almasina ragmen, Oykiideki olaylarin gelisiminde
¢ogu kez bir olagantistiiliik durumunun varligi; bize, Tiirk anlatilarinin bigimsel
anlamda Bati’nin Oykii/roman/sinema anlatilarina benzese bile iceriklerinin
Dogu anlatilarinin devami oldugunu goéstermektedir.

4. Aidiyet Perspektifinden Tiirk Sinemasina Bakis

Son yillardaki bireysel birka¢c aykir1 Ornegi goéz ardi1 ederek, Tiirk
Sinemas1’m biitiinciil bir bakisla degerlendirdigimizde, onun da tipk: Tiirk resim
ve roman sanatinda yasanan benzer agmazlar1 yasadigimi gormekteyiz. Tiirk
sinemasinin ama daha da ¢ok Yesilcam doneminin gorsel ve anlatisal yonii
irdelendiginde, onun, Tirk kiiltiiriiniin gorsel ve anlatisal goreneklerini bir
sekilde yeniden iireten bir yonelime sahip oldugu kolayca gozlenebilir. Yani bu
sinema, ¢ok da bilingli olmadan, kendine 0zgii gorsel bir dil {iretmistir.
Sozgelimi Bati anlati sanatlarinin omurgasini olusturan birey/karakter ingasi
yerine, olaylar tarafindan siiriiklenen ve kisiliginin ruhsal boyutlarina hemen hig
deginilmeyen figilir tasarimlar1 vardir. Bu argiimanin en somut érnegini Kemal
Sunal’in yarattigi Saban tiplemesinde bulabiliriz: Televizyonlarda yillar
boyunca yayinlanan ve hemen her defasinda, kendine her yastan seyirci kitlesi
bulan bu filmlerde, birey olamayan ama bireymis gibi davranan Saban figiiri,
gelencksel Tiirk gosterim sanatlarinda yer alan tiplemelerin hazir kliselerini,
giincel olaylarin farkli versiyonlarina doniistiirerek sayisiz  tekrarlarini
sunmaktadir.

Senaryo yazar1 Ayse Sasa’ya gore Yesilcam sinemasi, kaynagini masaldan,
halk hikayesinden alan ve trajik olmayan yerli hayat goriisii ile Bat1 sinemasi
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ve Batili yasam tarzi ile gelen Prometeci trajik egilimleri, kendi ana eksenini
bozmadan egip biikmiis, trajediye direnen kendine 6zgii bir dram anlayisi
olusturmustur. Bu anlayig, zaman, mekan, olaylar zinciri, tipler, kurgu mantigi,
miizik/efekt kullanimi ve diyaloglariyla bazen geleneksel halk hikayesi veya
meddah, bazense masal ve sdylence niteliklerini tagimaktadir. Anlatilarda birey
yoktur, kisiler, masaldaki olumlu-olumsuz degerlerin simgelestirildigi tiplere
benzerler. Bir baska deyisle bu anlatilar, yerli halk masali ile Batili dramin garip
bir karigimi, trajik olmayan bir dram tiirtidiir (Sasa, 1997: 136-137)

Benzer bir goriisii Oguz Adanir’da paylasmaktadir. Adanir, Tiirk sinema
anlatilarinda Bat1 Sinemasi’nda var olan dramatik yapi, entrika insasi, karakter
geligmesi ve kisilerin psikolojik derinliklerinin bulunmadigini; melodramlarinda
zaman ve uzam kullaniminin Oykiiyle estetik ve dramatik agidan higbir
iligkilerinin olmadigim1 sdyleyerek; Tiirk melodram sinemasimin Sykiilerinin
naturalist roman igeriklerini, anlatiminin ise, sinematografik masal kurgusu ya
da kolajin gelistirilmis bir bi¢imini andirdigin1 belirtmektedir (Adanir, 1994:
129).

Nezih Erdogan ise varilan bu sonucu, geleneksel Tiirk anlatilarindaki
yapinin niteligine baglar: “Tiirk anlatilarinda genel olarak, yanilsamaci olmayan
(non illiusionist) bir yap1 vardir. Sik sik belirtildigi gibi, Karagoz, Meddah ve
Ortaoyunu gibi temsil sanatlari, hi¢cbir zaman Batili anlamda bir gergeklik
izlenimi {liretmeye yanagmadilar, tam tersine yalnizca bir temsil olduklarim
vurgulamaya 6zen gosterdiler.” (Erdogan, 2001: 118) diyerek Tiirk sinema
anlatisini, kiiltlirel yapinin izleriyle agiklamaya caligir.

1980°’li yillardan itibaren Yesilgam’t agsma amaciyla birgok film
gerceklestirilmigtir. Bu donem filmlerinde, Yesilcam’da pek goriilmeyen
kamera hareketleri, farkli kurgu ve mizansen denemeleri ve ¢agdas Oykiileme
teknikleri kullanilmis, Yesilcam’in yeterince islemedigi karakter olgusuna
agirlikli yer verilmeye baslanmistir. Melodramdan dramatik yapiya gegisi
hedefleyen yeni kusak yonetmenler, bireysel bir iisluba yonelmelerinin yani
sira, filmlerinde ana karakterleri ¢evresi ile birlikte islemeye 6zen gostermisler
ve Yesilcam sinemasinin zaman, mekan ve kisilikler arasinda kuramadig1 bagi
bir nebze de olsa kurmaya ¢alismislardir.

4.1. Soziin Uzami, Goziin Uzam

Yesilgam anlatilarinin birgogu, sinema diline tamamen aykiri olan ‘sozlii
anlatim’ temeline dayanir. Bu filmlerin bircogunda olaylarin o6zellikle de
duygularin gelisimi dis ses aracihigiyla yansitilmistir. Ozellikle karmasik bir
hikayenin belirginlesmesini saglayan bu dis ses, filmin serim bdliimiinde
kahramanin hikayesini anlatmaya baslar.

Sozlii anlati geleneginin zihinsel ve kiiltiirel olarak siirdiiriilmesindeki bu
aktarim, filmin gelisme boliimiinde de, seyirliklere 6zgii dolanti’min filmden
bagimsiz, epizodik pargalar olarak algilanmasina neden olur. Zaten neden ve
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sonug iliskilerinin mantikli bir dizgede kurulamamasi ve basit entrikalarin
yarattigi birinci ve ikinci asal diiglim noktalarmin mucizevi bir sekilde
¢ozlimlenmesi, bu tiir dolantilara ve kumpanya oyunculugunun, tuluat tiyatrosu
ozellikleri ile sergilenmesine izin veren 6lgiidedir (Tunali, 2006: 309).

Yesilcam sinemasi tiim yetersizligine ragmen, Anadolu uygarligini olusturan
cesitli toplumlarin, Anadolu’ya go¢ eden Tiirklerin atalarmin ve Islam
diinyasimin kiiltiirel birikimine dayanan, hem Dogu hem de Bati kaynakli
etkileri igeren bir seyirlik gelenegi iistiinde gelismistir. Karagdz ve Ortaoyunu
geleneginin Tiirk Sinemasi’na etkileri kiigiimsenmeyecek kadardir. Bugiin Tiirk
Sinemasi’nda modern meddahlik yapan ve ‘anlaticiliktan’ sinemaya gecmis
senarist ve yonetmenlerin yaptiklart filmlerde, sdzel yapiya dayanan anlatilar
kurmasi ve bunun da en biiyiik ve en ¢ok seyirci gekmesi tesadiif degildir.

4.2. Digetik ve Mimetik Yapilanma

Diegesis ve mimesis anlati tarzlarinin ‘gergekle’ iliskisi baglaminda
giindeme gelen kavramlardir. Estetik¢iler bu kavramlar1 kurmaca diinyanin
adlandirilmasinda ve tayin edilmesinde kullanmaktadirlar. S6zgelimi, Gerard
Genette, diegesis’i sOylemin anlattya 0Ozgii yonlerini gostermek igin
kullaniyor.dogal olarak sinema estetigi agisindan da diegesis ve mimesis film
anlatimini gosteren, ayirt eden malzemeleri olarak tanimlanmaktadirlar.

Dogu anlatilarinin ‘genel” 6zelligi, soziin uzamina (epik), Bati anlatilarinin
ise gbziin uzamimna (dramatik) dayanan yapilar lizerine kurulmus olmalaridir.
Ornegin Ortaoyunu, Meddah, Karagéz vb. hep séziin uzamina dayali olan epik
anlatilardir. Epik bicime sahip olan bu anlatilarda, aralarinda gercek
zaman-mekan baglantilar1 olmayan iliskiler, ‘6nceden saptanmuig’ bir anlam
dogrultusunda oriintiilenmektedir.

So6ziin uzaminda kurulan epik anlatilarin diegetik teknigi, olaylar1 belli bir
sirasallik iginde Oykiilese de, dramatik/mimetik teknige sahip anlatilardaki
‘ayrintisal’ ve ‘mantiksal’ ilintilerden yoksundur. Yani burada ne oldugu
sorusuna yanit bulunabilir; fakat ‘nasil oldu’ sorusuna iliskin ¢ok fazla bilgi
bulunamaz. Olaylar, bir anlaticinin dogrudan anlatimiyla oriintiilenerek aktarilir.

Anlatimin dramatik tiiriinde ise, ‘anlaticinin’ varhigr goézden kaybolur.
Elbette yine bir ‘anlatan’ vardir; fakat anlatici, olaylar1 kendi agzindan dile
getirmeyerek, belirli karakterleri ve onlarin i¢inde bulunduklari olaylar1 ‘taklit
ederek’, okuyucuyu/izleyiciyi her sey karsisinda olup bitiyormus yanilsamasi
icine sokarak anlatir. Dramatik anlatim bigimini benimseyen sanatc¢i, olay
gelisiminin merkezi Oonemdeki parcalarimi belirler ve bunlar karakterler ile
onlar arasindaki iligkiler bigiminde canlandirarak, okuyucunun/izleyicinin
karsisina tasir ve bu siireg iginde kendisi de kaybolup ‘kurguya’ doniisiir. Es
deyisle anlatilarda olay gelisimi, soziin uzamindan go6ziin uzamima dogru
evrildiginde giderek ayrinti kazanir ve organik bir biitiinsellik icindeki olay
orgiisiinii (plot) olusturur (Unal, 2002: 31).
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Meddah, Karagdz, Ortaoyunu anlati geleneginin yani, tek anlaticinin
anlatisim  diegetik bigimde sunmasmin uzantisi olarak, Geleneksel Tiirk
tiyatrosunun gerek kirsal gerekse kentsel kesimde goriilen tiirlerinin ortak
oOzelliklerinin basinda, yazili bir metne degil de dogaglamaya dayanmasi ayrica
belirli bir tiyatro mekani ya da sahne gereksinimi duymamasi gelir.

4.3. Ugiincii Boyut Tasarim

Tiirk-islam geleneginde anlati, Bati’dakinden olduk¢a farkli bir zihniyeti
yansitir. Bat1 kiiltiirii, temsil 6zelligini dogrudan temsil edilen nesneye olan
gergeklige baglar. Gergekligin mitkemmel temsili ve perspektif olgusu, bireyin
Bati kiiltiirlinde merkezi bir figiir haline geldiginin gorsel ifadesidir. John
Berger bunu Gorme Bicimleri adli kitabinda ayrintilariyla agiklar. Berger’e
gore Bati sanat anlayisinda goriintii, bireyin diinyayr nasil gordiigiiniin bir
kaydidir ve bu goriintii, bireyin goziinii gériinen nesneler diinyasinin ‘merkezi’
yapacak sekilde tretilmektedir. Bir baska deyisle, Bati imge diinyasinda
perspektif cerceve icinde bireyin formiile edilisinden bagka bir sey degildir
(Berger, 1986: 16). Bu da bize, Batili anlamda birey kavrayisi olmayan Tiirk
sinemasinin insan-zaman-mekan algilayisinda neye gore Bati’dan farklilastigina
iliskin 6nemli ipuglarin1 vermektedir. Fakat sunu hemen belirtelim ki, Yesilcam
mutlak anlamda perspektiften (3. boyuttan) yoksun degildir ve Hollywood tarzi
bir gergeklikten kacinmamustir. Yesilgam nihayetinde melez bir sinemadir
(Erdogan, 1998: 161).

Yesilcam anlatilarinda kamera kullaniminin da kendine 6zgii bir mantig
vardir. Kisi, zaman ve mekéan arasindaki iligkiler, bu kendine 6zgli mantik i¢ine
oruliir. Karakterlerin konumlanmalari gergeve iginde, birbirlerine gore degil de
kameraya gore tasarlanmakta; onemli anlarda yiizlerini kameraya donerek
konugmakta ve eger alan derinligi ikisini de kapsamiyorsa, netlik karakterlerin
konugma sirasina gore birinden digerine kaydirilmaktadir. Anlatilmak istenenler
teker teker gosterilmekte, 6rnegin bir yiiz ifadesi anlatilacaksa, 6nce oyuncunun
yiiz ¢ekimi gosterilmekte, sonra yeni bir ¢ekime gecilmektedir.oysa goriintiiniin
icine ¢ok sey yerlestirilip, hepsi ayn1 anda anlatilabilir. Bu anlatida, Yesilcam
karakterleri —ozellikle yildiz oyuncular— kamerayla yiiz yiize gelirler, bununla
birlikte sirtlarini ona donmekten kacinirlar. Kamera da, karakterlerin
aralarindaki bakis aligverisine miidahale etmez. Kisiler burada cepheden
goriiniimleriyle; tek bir bakis agisindan, bir bagka deyisle kameranin ‘nesnel’
¢ekimiyle sunulan iki boyutlu bedenler olarak gosterilir (Erdogan, 1998: 159).
Elbette ki Yesilcam gorselligini timiiyle bu sekilde kurmamaktadir. Burada
vurgulanmak istenen, Yesilcam’in karakterleri bir arada vermek ig¢in
bagvurdugu cephe ¢ekimlerinin de, dublaj gibi standart uygulama haline
geldigidir.

Tiirk sinema ikonografisinde imgelerini bilingli bir sekilde, iki boyutlu
olmaya yaklastiran filmlerden ilki, Dervis Zaim’in “Cenneti Beklerken” isimli
filmidir. Bu filmin 6nemi anlatilanin degil, anlatim bigiminin &ne ¢ikarmas,
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dahasi, bu anlatim big¢iminin bizim zihin tarihimize 6zgii bir formdan yola
¢ikmasidir.

Filmde minyatiir sanatinin temel meselelerine uygun bir sinema dili
yaratilmaya; minyatiir sanatinin gerceklikle onun suretleri arasindaki iliskiyi
sorgulayan, mekanin ve zamanin esnekligine dayanan yapisi imgelere
aktarilmaya calisilmistir. Filmin kurgusu ve gerceveleme gibi dil unsurlari,
minyatiir sanatgilarinin zaman ve mekanla kurduklar iliski gibi, kati olmayan,
kaygan ve degisken bir nitelikle tasarlanmistir.

Minyatiir sanati, ii¢ boyutluluk duygusunu veren optik yanilsama
etmenlerine yabancidir. Batili anlamda bir perspektif anlayisi séz konusu
degildir; derinlik, 151k golge, aciklik koyuluk, hacim gibi kavramlar
minyatiirlerde yer almaz; figiirler ylizeysel renk lekeleri gibi durur. Perspektif
anlayisinin minyatiir sanatinda yer almamasindan dolayr minyatiire giren esya
ve figilirler birbirlerini ortecek sekilde diizenlenmemeye calisilir; 6n ve arka
plandakiler gosterilmek istendiginde, ondekiler alta, arkadakiler ise yukariya
yerlestirilir; altta ve disttekiler arasinda herhangi bir boy ve renk farkina
gidilmez; insanlarin sosyal 6nemine gore boy oranlar1 artirilir veya azaltilir.
Filmin ikonografisinde bu unsurlar kameranin verileri i¢inde bir arada
kullanilmaya ¢aligilmstir.

4.4. Dramatik Yap1

Tiirk Sinemas1 anlatisindaki sorunlarin temelinde, onun Batili kaliplar
kullanilarak, se¢ilen Orneklere uygun bicimde yeniden iiretilmeye
calisilmasindan kaynaklandigini ileri siirmekteyiz. Benzer sorunsali roman ve
resim baglaminda da yasanmaktadir. Tiirk romaninin diinya 6lgeginde hakettigi
yer almamasini bu eklektik yapiya baglayan goriisler oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.
Cemil Meri¢’in deyisiyle, “Baska bir diinyanin, bagka bir ruh ikliminin, baska
bir toplumun eseri’nin, onun disinda, hatta karsisinda yer alan bir topluma
oldugu gibi  eklemlenmesi  girisiminin  basarisizlikla ~ sonuglanmasi
kaginilmazdir. Bu durumda ortaya ¢ikan yapit, ne kadar iyi yazilirsa yazilsin,
toplumunu temsil edememesi bir yana, bir taklitten baska bir sey olamayacagi
i¢in, gergekten basaril bir iirlin de olamaz.

Tiirk sinemasinda konu ne kadar ciddi olursa olsun, olay ve eylemlerin
dizimi birbirini derinden etkileyen nedenler ve sonuglarin gelismiyle degil,
sanki kilim ya da oya motiflerinin kenarlarindan tutunarak bir yiizey
olusturmasi gibi parca parca belirip birbirine ilismis olayciklarin hayret verici
etkilesimi ile tamamlanir.

Tiirk sinemasi bir yonden dramatik siireci kullanir, ama gergek anlamda bir
drama siirecini ortaya koyamaz. Tirk sinemasmin dslubu belki de bu
ozelliklerinde gizlidir. Tki boyutlu yiizeysellik, kliselerin ortaya koydugu bilinen
anlamlar ve abartili algilar, eksik ve 6zet anlatilarla getirilen yabancilagsma gibi.
Bunlar geleneksel Tiirk perde sanati Karagdz oyunlarinin bugiin hala, film gibi
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temeli fotograf gergekligi olan anlati araglarinda bile siirdiiriildiigiinii bize
diisiindiirmektedir. Bu durumda yapmaciklikla ortaya konan tavir ve
davraniglarin, konugsmalarin gergeklestirmek istedigi duyumlar1 abarti ile isaret
etmesi gerekir.dogal derinligi iginde olugmayan olaylar ve olgular iki boyut
icinde, ylizeyde ¢izili kontrast motifler gibidir; ancak isaret ve sembollerin
atfettigi gibi anlamlar1 ve duyumlar1 uyararak hatirlatir ve bu nedenle de biitiin
boyutlariyla milkemmele erigsmis bir anlamlar alani olusturamaz. Bu durumda
izleyicinin filmi kendi zihninde yaratmasi gerekecektir. (Giileryiiz, 1996: 56).

Gorildiigii gibi Tiirk sinema anlatilarinda kurulum salt bicimseldir ve
neredeyse bir olay1 anlatmak, gostermek iizerine bigimlenmis gibidir. Yesilcam,
gorsel ya da anlam yaratan bir dil olusturma c¢abasindan ziyade, ‘diyalog
oOrgiisii’ne yaslanan ve tiim derdini, bir dis anlaticiyla aktarma kolayligina kacan
bu nedenle de ¢ogu kez filmsel imgeyi yaratmaktan yoksun kalan bir yapi
gostermektedir.

5. Genel Degerlendirme

[nsanlar, yalniz fiziki evrende degil, bir de sembolik evrende yasarlar. Dil,
mitos, sanat ve din ise bu evrenin pargalaridir. Sosyoloji bilimi, toplum, kiiltiir,
kimlik kavramlarimi ayr1 ayr1 degerlendirmesine karsin bu kavramlar arasinda
cok yakin baglar bulundugunu bize géstermektedir.

5.1. Kiiltiirel Bir Paradigma Olarak Gelenek

Gelenek, smirlart az ¢ok belli bir cografyada, din, dil ve kader birligi etmis,
yasadiklar1 olaylarin farkina varabilen insan topluluklarin olusturdugu ortak
hafizadir. Gelenegi, tarih boyunca toplum tarafindan sevilen, benimsenen
davranig sekilleri ve Olgiitler biitiinii olarak da degerlendirdigimizde, bu
biitiinliigin benzerlerinden farki, bir toplulugu digerinden ayiran dil, tarih ve
cografya degisikligi icinde kendini yeniden iiretmesidir.

Sanat yapmak ve bir eser olusturmak da gelenekle ilintilidir. Bati’da klasik
roman gelenegi ¢ok uzun yillar devam etmis ve bunun uzantisi olarak ‘klasik
anlati’ sinemasini olusturmustur. Bunu, ¢ok rahatlikla edebiyat geleneginin
devami olarak diisiinmeliyiz. Gelenek ister Bati’min roman geleneginin
aktarilma bigimlerinde olsun isterse Dogu anlati geleneklerinde olsun kolayca
degismez, degismis gibi goriinen durumun sadece bigimsel yonleridir.

5.2. Tiirk Sinemasinin Aidiyet Parametreleri

Anlat1 teknigiyle toplumsal kiiltiir arasinda yakin baglar olduguna, 6zgiin
anlatt grameri olusturmak isteyen her toplumun kendi kiiltiiriiniin anlati
geleneklerine uygun bir bicimin pesinde kosmasi gereklili§ine yukarida
deginmistik.

Filmsel anlatilar da diger anlatilar gibi ‘6ykii/olay 6rgiisii (plot)’ ve ‘sGylem
(discourse)’ olarak iki ana eksenden olusur. Oykii, olaylar, kisiler ve cevresel
ozellikleri kapsarken; s0ylem, bu Gykiiniin ifade edilis bi¢imi olarak tasarlanir.



709

Bir bagka deyisle sdylem, anlatinin dinamigini, yani, kurmaca diinyanin
mantigin1 olusturan olay oOrgilisli, zaman-mekan kullanimi ve bunun yaninda
‘aydinlatma’dan ¢ekim Olgeklerine, oyunculuktan miizige kadar tiim
sinematografik tekniklerin kullanilis tarzin1 da igeren bir yapiyr temsil eder
(Abisel, 1997: 128).

Bu baglamda Tiirk Sinemasi’nin iizerinde s6zii edilmeye deger yapitlar
tiretememesinin temelinde, Tiirk toplumunun Tanzimat’tan bu yana Batiyla i¢
ice yagamasinin getirdigi ‘cift gergekli’ bir zihin diinyasinda yasamasinin yattigi
sOylenebilir. Tiirk Toplumu’nun sosyo-kiiltiirel yapisi Bati’ya benzemedigine ve
bir ‘toptan batililasma’ da miimkiin olamayacagina gore Tirk sinemasindaki
bicim-igerik uyusmazlhigmin nedeni bu ‘cift gecekli’ zihin diinyasmin
getirdiklerinde aranabilir; Ciinkdi, bircok basariya imza atan son doénem Tiirk
sinemasi anlatilarinda da aynmi sorun yasanmaktadir. Bu filmlerde ydnetmen
acisindan ‘ne’yin anlatilacagi sorun olmaktan ¢ikmis, ‘nasil’ anlatilacagi sorun
olmaya baslamistir. Bu anlayis ile iiretilen bircok filmde bigim ile igerigin
bulustugu net bir zemin bulunmadigini belirten Kurtulus Kayali’ya gore icerik
bosaltilinca anlatida bigimsel oyunlar 6nemli oranda 6ne ¢ikmaktadir (Kayall,
1994: 27).

Hemen belirtelim ki, Tiirk sinema dilinin gelisimi i¢in bir dizi diistinsel ¢aba
yaratilmistir. Bu ¢abalar 1960’11 yillardan itibaren tartigilmaya baslanmis ve bu
stireg i¢inde; ‘Toplumsal Gergekgi’, ‘Ulusal Sinema’, ‘Devrimci Sinema’, ‘Milli
Sinema/Beyaz Sinema’, ‘Riiya Sinemasi” gibi akimlarin olusmasina yol
agmustir. Bu akimlar, kendi anlayiglarina gore kuramsal g¢ergeveler ve buna
uygun filmler tretmeye calismig; fakat tim bu yapilanlar, Tiirk sinemasini,
kesintisiz ve biitiinciil anlamda, sozii edilmeye deger bir estetik diizeye
yiikseltememistir.

5.2.1. Epik-Dramatik Catiskisi

Dramatik Anlati’nin Bati Kiiltiir Dairesi’ne ait olmast gibi, epik ve lirik
anlat1 tarz1 da Dogu Kiiltiir Dairesi’ne aittir. Burada, ‘epik’ kavrami, bigim
acisindan dramatik anlatiya benzememeyi ifade etmektedir. Epik ve lirik yapiy1
mutlak ve sinirlandirilmig anlamda ele almamak gerekir, ¢iinkii belirleyici olan
dramatik yapiya olan yakinlik veya uzakligin niteligidir.

Ayse Sasa’ya gore dram formu dis aksiyon ve ruhsal salimimia dayali
‘catigma-gerlim-gatisma’, iizerine kurulan yatay eksende ilerler. Epik formda
catismalar dig aksiyon iizerine kurulur ve gerilim oldukca diisiik diizeydedir;
finalde yiicelmenin oldugu bu yap1 diyagonal bir eksen iizerinden ilerler. Lirik
form ise higbir catigma ve gerilimin olmadigi dongiisel bir yapiy1 andirir (AKt.:
Tunali, 2006: 227)

Tirk anlati geleneklerini olusturan geleneksel seyirlik oyunlarimizda
dramatik egri yoktur, genelde epizodik anlatimin hakim oldugu siireklilik, sik
sik yabancilasma egilimini sunar. Islevsel nedenlerle ortaya ¢ikarildiklari igin,
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seyirlik gosteriler ya da gezgin anlaticilarin sunduklar1 hikayeler, hayatin her
noktasina tagiabilmistir. Bu nedenle Batili anlayista oldugu gibi, dramatik bir
egrinin hakim olmadig1 yapi, izleyiciler tarafindan basindan sonuna kadar
izlenmek zorunda degildir. Seyirliklerin izleyicisi yemek yer, uyur, dolasr,
katilir ya da katilmaz. Ciinkii 6ykiiyii, konuyu ve izlegi bilmektedir. Amag;
eglenmek, hos¢a vakit gegirmek ve sunulan sélenden yararlanabilmektir. Bu da
stirekli kendini tekrarlayan bir dongiiniin zihinsel ve toplumsal yasamdaki
kiiltiirel karsiligini sunar. Bu tiir seyirliklerde kisiler de tip olarak kalmus,
karakter yaratilmasina yonelik bir derinlik kazandirilamamustir.dolayisiyla
seyirligin olusumuyla ilgili bir 6zdeslik tasir. Ciinkii belli bir ge¢misleri ve
gelecekleri yoktur, gelisen olaylar karsisinda degisim gostermezler, herhangi bir
iz birakmazlar. Kader i¢cinde hosca vakit gecirme durumu yaratilan tipler i¢in de
gegerlilik tasir. Bugiin gelinen noktada Karagéz, Kukla, Ortaoyunu ve Tuluat
gibi ‘gosteri’ sanatlarinin yer aldigi geleneksel gergeve catlamis fakat bugiine
degin uzanan bir uygulama alani icerisinde Karagdz ve kuklavari bir sdoylem
batili dramatik kaliplara yerlestirilmeye ¢alisilmistir.

Geleneksel anlati kodlar1 epik olana yakin olan bu kiiltliriin dramatik
kaliplara tutunarak iirettigi sinema gramerinde belirli aksamalarin olmasi
dogaldir. Yesilgam’in yapay bir sinema evreni olusturmasinin temelinde bu
doku uyusmazlig1 vardir. Dram yapmak igin yola ¢ikan Tiirk sinemasinin her
seferinde melodram tiretmesinin nedenlerinden belki de baslicasi budur.

Bu teze karsilik olarak 1980°li yillardan itibaren Tiirk Sinemasi’nda
melodramatik yapiyr agsma amaciyla gerceklestirilen birgok film adi sayilabilir.
Gergekten de bu filmlerde, Yesilgam’da pek goriilmeyen kamera hareketleri,
farkli kurgu ve mizansen denemeleri ve cagdas oykiileme teknikleri kullanilmas,
Yesilgam’in yeterince islemedigi karakter olgusuna agirlikli yer verilmeye
baslanmigtir. Melodramdan dramatik yapiya gecisi hedefleyen yeni kusak
yonetmenler, bireysel bir lisluba yonelmelerinin yani sira, filmlerinde ana
karakterleri cevresi ile birlikte islemeye Ozen gostermisler ve Yesilcam
sinemasinin zaman, mekan ve kisilikler arasinda kuramadigi bagi bir nebze de
olsa kurmay1 basarmislardir.

5.2.2. Birey Tasariminda Daemonik Boyut

Drami yaratan Bati kiiltiirii ‘daemon’u (yani seytani yonii), insanin ontolojik
striiktiiriiniin bir kurucu 6gesi yaparak onu igsellestirmis (interiorisation of evil),
dolayisiyla irrasyonel ve kutsal-karsiti (anti-divine) 6gelerden arindirilmig bir
insan tipolojisi yaratmustir (Yavuz, 2001: 11). Oysa Dogu kiiltiir dairesi
ozellikle de Islami diisiince, bu Ogelerden arindirilnug insan tipolojileri
iiretmistir. Genel de Dogu, 6zelde islam anlatilarinda trajedi iiretilememesinin
nedeni buna baglanabilir; ¢iinkil bu yapilanma, kiside ahlaki kutupsalliga (moral
polarity) imkan vermeyen bir striiktiirii var etmektedir.

Daemon (kotiiliik), bir kiiltirde insanin zihninde bir pargalanmaya neden
olmuyor ve yasadig1 ¢atigmalar kisinin i¢ diinyasinda kirilma meydan getirecek
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bir ‘agiklik’a (kendisiyle Oteki arasindaki mesafe gibi) yol agmiyorsa; O
kiiltiirde, Bat1 kiiltlirinlin yarattigi dramatik yapi i¢inde Orgiilenen anlatilara
benzer anlatilarin yaratilmast miimkiin degildir. Ciinkii, kisinin ikili
karsitliklardaki gel-gitlerden bir baska degere yiikselmesini saglayacak olan
dinamik, bu ‘agikligin’ bulunmamasi nedeniyle ortadan kalkmis olmaktadir
(Mardin, 1994: 17).

Anlatiya dayali metinlerin konusu dogaldir ki kisi/ler iizerine kurulmustur.
Bat1 diinyasi Aydinlanma ile baslayan ‘birey eksenli’ anlatilar kurmaya
baglamis ve burada insani tek boyutlu olmaktan ¢ikartip, ¢ok boyutlu bir yap1
icinde yeniden lretmistir. Buna karsin Dogu anlat1 sisteminde yer alan figiirler
hala, nitelik ve eylemleri itibariyla insani olmaktan ¢ok, masals1 veya allegorik
karakterdedir.

Tiirk anlati geleneklerine aidiyet agisindan baktigimizda bu daemonik unsur
yoklugunu kolayca bulabiliriz. Tiirk Sinemasi’nda o6zellikle de Yesilgam
filmlerinde kahramanlara, -ger¢ek anlamda-her seyini kaybedecegi ve bir anda
varmak istedigi hedefi ontolojik boyutta riske sokacagi karar verme siireci
yasatilmaz. Kahramanin yasadigi gerilim, i¢ diinyasina ¢ok fazla yansimadan
belirli ytizeysel dalgalanmalarla dis olaylarin etkisiyle gelisen bir dykii olusturur
ve bunu ¢ok fazla derinlestiremeden bitirir.

5.2.3. Figiir-Zemin Ilintisi

Bati diisiincesinde Aydinlama ile birlikte mekin ve zaman tasariminin
kavramsal temellerinde Onemli degisim ve donisiimler yasanmistir.
Aydinlanma, zamani ve mekani1 dogal bir olgu olarak almig ve onu rasyonel bir
bi¢cimde diizenlemenin ilkelerini olusturmustur; artik zaman ve mekan, tanrinin
yiiceligini yansitmak tizere degil, biling ve irade ile donanmis 6zgiir ve aktif
birey olarak insan’a gore yeniden tasarlanmaktadir.

Tiirk Sinemast’nin en biiyiik sorununu, kisi-zaman-mekan unsurlarinin
birbiriyle uyumlu ilintisini kuramamasidir. Buna ilaveten ses, miizik ve
diyaloglar da filmin bitiinline uyum gostermemektedir. Bu uyumsuzlugun
nedeni de, sahip olunan kiiltiirle yakindan iligkilidir. Film kahramanlarinin
basina gelen olaylarin zamanin ve mekanin 6tesinde olmasi, filmlerin anonim
bir anlatim bigimiyle kurulmasi ve yonetmenin Ozelligini tagimamasi, bizi
masallarla Tiirk Sinemasi arasinda bir benzerlik oldugu sonucuna gétiirmektedir
(Adanir, 1994: 129-147).

Zaman: Tirk filmlerinin ¢ogunda anlatinin zaman diizeni belirsizlikler
tizerine yapilandirilmigtir. Birkag s6z diginda, kostiim bigimi, otomobil modeli,
takvim, vb. higbir gorsel ipucu verilmedigi i¢in, olaylarin arasindaki zamansal
iligki net bigimde kurulamamaktadir. Bir bagka deyisle dramatik zaman tiimiiyle
belirsiz bir hale gelmis sekilde sunulmaktadir. inandiricilik agisindan biiyiik bir
sorun dogurmasi gereken bu durum, Tiirk Sinemasi anlatilarinda agirligin
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toplumsal ve mekénsal baglamlarindan soyutlanmis Kisisel iliskilerde olmasi
nedeniyle, rahatlikla g6z ardi edilebilmektedir (Abisel, 1997: 135).

Mekéan: Tirk Sinemasi’nda mekan tasarimi ve kullanimi de, dramatik yap1
icinde sahip olmasi gereken yerde olmayan unsurlardan bir digeridir. Tiirk
filmlerinin kurmaca diinyasinda mekan, biitiin géndermelere karsin toplumsal
ve tarihsel baglamlarindan biyiik 6l¢iide kopuktur. Mekanlar, —¢evre diizeni,
bakis noktalari, aksesuarlar vb—, giinliik yasamin taklidine agirlik verecek
bi¢imde diizenlenir. Bu da, daha o6nce deginildigi gibi, Oncelikle gergek
mekanlarn  ve giinlik giysiler icindeki karakterlerin ‘fotograflarinin’
gosterilmesine, bir 6lglide gilinliik konugma diline ve simdiki zamana dayanarak
elde edilmektedir (Abisel, 1997: 138). Bugiin Tiirk sinemasinin yapist hala
gorselden cok isitseldir. Bu filmlerin hicbirinde ‘diyaloglarin su ya da bu
mekanda sOylenmis olmalarimin’ biiyiikk bir 6nemi yoktur. Daha dogrusu
mekanlar diyaloglarin sdylendigi ikinci sinif elemanlardir. Yani, estetik diizeyde
kurgulanan bir mekan-diyalog karsilikli iliskisi ve etkilesimi s6z konusu
degildir.

Kisi: Tirk sinemasinda birey olgusuna ¢ok kolay rastlanilamaz. Bu sinema,
insaninin psikolojik yapist ve i¢ diinyasiyla iletisim kurmay1 basaramamis bir
yapt arz eder. Burada, ‘insan’ olgusunun goriinen ve goriinmeyen yanlari
birlikte yansitilamamakta; kisilerin yalnizca goriilen yanlarina agirlik verilip,
kisiligin goriinmeyen yonlerini olusturan ruhsal boyutlara inilmemektedir.
Oyunculuk estetigi agisindan da olumsuzluk tasiyan bu uygulama, kiiltiirel-
toplumsal yap1 bakimindan dogal bir sonug gibidir: Ciinkii, Tiirk Toplumu’nun
zihniyetinde ger¢ek anlamda birey olgusu olmadigi ve bu anlamda ‘ben-Gteki’,
‘0zne-nesne’ karsitliklarinin kurulamamasmin dogal oldugu kabul edilen bir
gercekliktir.

5.2.4. Ses Evreni Tasarimi

Sinemada ses olgusuna, teknik (dublaj) ve estetik-dramatik kullanim olarak
iki farkli boyutta bakmak gerekir. Ses olgusunun sinemaya girmesiyle
baslangigta bir zorunluluk olarak uygulanan ve daha sonra hizla terk edilen
dublaj olgusu, Tiirk sinemasinda anlatinin teknik bir pargasi olarak egemenligini
bugiine dek siirdiiregelmistir. Dublajlar, seslerini olabildigince seckin kilmaya
calisan seslendirme sanatgilari tarafindan yapilmakta ve bu uygulama, dramatik
anlatinin estetik boyutunu yetersizlik konumuna disiirmektedir. Thomas
Elsaesser, Amerikan Melodramlari’nda duygusal rezonans ve dramatik
devamlilikta diksiyonun dnemini vurgularken, ‘dublajin’ en iyi goriintiiyii bile
diizlestirdigini, senkronu dramatik bir bigimde kaydirdigini, illiizyonist
gosterinin  lizerine kuruldugu tutarliligin akisint bozdugunu ileri siirerek,
dublajin estetik anlatiya getirdigi yetersizligi agiklamaktadir (Erdogan, 1998:
158).

Sesin estetik agidan kullanimina baktigimizda ise Tiirk Sinemasi’nin
baslangictan giiniimiize degin, gorselle isitsel arasindaki dengeyi bir tiirlii
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kuramadigi goriiliir. Ciinki filmlerdeki Oykiisel akisi siiriikleyip gotiiren ana
dinamik, biiyiik ¢ogunlukla diyaloglara dayanan bir isitselliktir. Bu sinemada
diyaloglar  higbir ~zaman i¢in  gorlinti  lehine bir fedakarlikta
bulunmamaktadirlar. Nilgiin Abisel, Tiirk Sinemasi’nda her seyin sozle
anlatildigini, goriintiilerin olay akisini saglamakla kaldigini belirtmekte ve
konugmalarin tasidigr agirhga deginerek, goriintiller olmaksizin da filmlerin
konusabilir olmasina vurgu yapmaktadir (Abisel, 1994: 221). Ozetlersek, Tiirk
filmleri yap1 olarak isitsel bir temele oturmakta; filmlerdeki mantiksal
stirekliligi saglayan unsur genelde diyaloglar olmakta; gorsellik ise zevk verici
unsur olarak kullanilmaktadir.

SONUC

Sanat yapmak ve bir eser olusturmak da toplumsal yapi, zihniyet ve
gelenekle ilintilidir.o halde bir sanat eserini degerlendirirken ilk 6nce onun
icinde tiretildigi sosyo-kiiltiirel yapinin niteliklerine bakilmalidir.

Tirklerin tarihsel birikimleriyle olusturduklart anlati goreneklerini
belirleyen altyapi, daha c¢ok soze ve seyirlige dayali disavurum egilimleri
tagimakta ve genel olarak da, yanilsamaci olmayan bir anlayisa dayanmaktadir.
Bunda Dogu ve Islam diisiincesinin goriinen ve gériinmeyen bir dizi etkimeleri
vardr.

Tiirk sinemasi bir yonden dramatik siireci kullanir, ama gergek anlamda bir
dramatik yapilanmay1 ortaya koyamaz. Yiizeysel, klige tavir ve davraniglar, tim
insanlar tarafindan algilanabilir anlamlar1 degil, Tiirk toplumunun o da belli bir
kesiminin kabul edebilecegi belirli alanlar1 isaret eder. Yani, Tiirk sinemasinin
temel belirleyicisi, iki boyutlu yiizeysellik, kliselerin ortaya koydugu bilinen
anlamlar ve abartili algilar, eksik ve 6zet anlatilarla getirilen yabancilasma gibi
ozelliklerdir. Bu durumda Tiirk sinemasinda dramatik bir yapidan ¢ok epik bir
yapinin oldugu sdylenebilir. Tiirk sinemasinda konu ne kadar ciddi olursa olsun
olay orgiisii (plot) olaylarin birbirini derinden etkileyen neden ve sonuglarin
bagintilariyla degil de sanki bir kilim ya da oya motifleriyle olusturulan bir
yilizey gibi parca parga belirip birbirine ilismis olayciklarin hayret verici
etkilesimi ile tamamlanmis izlenimi vermektedir.

Tiirk Sinemast’nin en biiyiik eksikligi, ona 6zgiin bir kimlik kazandiracak
anlat1 yapisindan uzak olusudur. Yapilmasi gereken ilk sey, bilingli bir sekilde
Tiirk Sinemasi’ni gozden gegirmek ve anlatimsal 6zelliklerle ilgili bosluklarin
doldurulmasma c¢aligsmaktir. Kendimize 0zgli sinemasal anlati bigimleri
tiretememenin temelinde praxis sorunu vardir. Bu ise; diinyaya, esyaya, evrene
bakis ve yorumlayis sorunudur; ¢6ziimii de, sinemamizin kuramsal yonde biling
ve derinlik kazanmasiyla miimkiin olabilecektir. Bir baska deyisle Tiirk
Sinemast’nmin  6zgiin anlatilar kurabilmesinin yolu; kendi toplumunun
kozmolojisini, hayat tasavvurunu, anlam haritalarim1 ve anlamlandirma
pratiklerini g6z ardi etmeden, sinemanin uluslararasi yapilarina bagvurarak
sentezler iretebilmesinden gegcmektedir. Ciinkii seyirciler izledikleri filmin
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anlamlandirilmasini, giindelik yasam deneyimleri, diger sanat yapitlarinin anlati
bicimleri ve daha once izledikleri filmlerden ¢ikardiklar1 semalara dayanarak
yapmaktadirlar. Bu nedenledir ki, bir toplumda, zaman nasil algilaniyorsa, 0
topluma ait filmden de az ¢ok o sekilde yansimali; ayni toplumda mekén
kavrami nasil bir yere sahipse, filmde de asagi yukari dyle olmali; toplumsal
yapida kisiliklerin yeri ve oOnemi neyse, filmde de benzer goriintimler
sergilenmelidir.
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