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AVRUPA KOMiSYONUNUN AVRUPA BiRLiGi GENiSLEMESINDEKIi
ROLLERINE iLiSKIiN BiR DEGERLENDIRME!
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Avrupa Birligi'ni (AB) kendine ozgii kilan ozelliklerinden biri de ulusiistii ve hiikiimetlerarast
kurumlar arasinda miikemmel bir dengeye dayanan kurumsal yapusidir. Bu denge sayesinde AB es
zamanlt olarak hem iiye devletlerin ¢ikarlarina hizmet edebilmekte hem de Avrupa’daki biitiinlesmeyi
daha ileri noktalara tasinmasi hedefine katkida bulunabilmektedir. AB kurumlari arasindaki giic
dengesi Birligin miidahil oldugu politika alanlar: itibariyle degisiklik gdstermektedir. AB dig
politikasinin en onemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilen genisleme politikas: da AB kurumlart
arasinda zaman iginde yeniden tanimlanabilen bir dengeye dayanmaktadir. Tiim kararlarin oybirligi
ile alindigi ve bu yiizden hiikiimetlerarast boyutu baskin olan genisleme politikasi, ¢alisma
kapsaminda ulusiistii AB  kurumlarindan biri olan Avrupa Komisyonunun genisleme siirecinde
oynadigi rollere odaklamlarak alternatif bir yaklasimla incelenmektedir. Iki béliimden olusan
calismada ilk olarak Avrupa Komisyonunun genel ézellikleri tammlanarak Birlik i¢indeki konumu
tizerinde durulmaktadir. Calismanin odak noktasin olusturan ikinci boliimde ise Avrupa Komisyonu
tarafindan genigleme politikasi kapsaminda yerine getirilmekte olan roller dizerinde durulmaktadir.
Calismamin temel iddiast AB genisleme politikasimin Avrupa Komisyonunun politika kapsamindaki
verine getirdigi roller dikkate alinmadan tam olarak anlagilamayacagi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Geniglemesi

A REVIEW ABOUT THE EUROPEAN COMMISSION’S ROLES IN THE
EUROPEAN UNION ENLARGEMENT

Abstract

One of the aspects which makes the European Union (EU) sui-generis is its institutional setting
basing on a perfect balance between supranational and intergovernmental institutions. Thanks to this
balance, the EU can serve simultaneously to the member states’ interests and the ideal of advancing
the integration attempt in Europe. The balance between the EU institutions varies significantly across
the policy fields. The enlargement, commonly considered as the crown in the EU foreign policy, also
incorporates a balance between different EU institutions that can be redefined in time. Without
challenging the general idea about the dominant position of the intergovernmental institutions and
member states in the enlargement process, this study aims to provide an alternative reading of the
enlargement process by focusing on the role played by the European Commission in the enlargement
process. The study will include two main parts. In the first part, the general characteristics of the
European Commission are provided with a specific reference to its place in the EU integration. The
second part, which constitutes main focus point of the study, identifies and elaborates on the roles
played by the European Commission in the enlargement process. The study argues that it is not
possible to fully grasp the gist of the EU enlargement without considering the roles played by the
European Commission in this process.
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1.Giris

Uye devletler, biitiinlesmenin baslangicindan itibaren Avrupa Birligi’nin (AB)
etkin, etkili ve makul siireler icinde hareket edebilen bir uluslararasi orgiit olmasi
ile AB biitiinlesmesinin tamamen kendi kontrolleri altinda isleyen bir siire¢ faaliyet
gostermesi arasinda siirekli bir tercih yapmak durumunda kalmistir. AB tarihini
iiye devletlerin bu iki zit durum arasinda bir denge bulma cabasi olarak da
anlamlandirmak miimkiindiir. AB’nin hiikiimetleraras1 ve ulusiistii kurumlarin
karmasindan meydana gelen kurumsal yapisi da AB biitlinlesmesinin en basindan
beri var olan bu iki karsit egilim arasinda bir denge kurma gabasinin bir sonucudur.

Hiikiimetlerarasi AB kurumlar1 faaliyetlerini {iye devletlerin hassasiyetlerine ve
cikarlarma duyarli bir yaklasimla yiiriitiirken; ulusiisti AB kurumlar1 6ncelikli
olarak Birligin genel ¢ikarlarini ilerletme giidiisiiyle hareket etmektedir. AB
biitiinlesmesini anlamaya yonelik bilimsel ¢alismalarin birgogunda AB kurumlari
ele alinmaktadir. Zira AB biitlinlesmesine iliskin teorik yaklasimlar da genel olarak
kurumlarin AB sistemi i¢inde degisen oranlarda giice sahip olduklar1 varsayiminda
bulunmaktadir. Bu ¢alisma ve teorik yaklasimlarin bazilarinda AB kurumlar1 kendi
basina AB sistemde etkili olma kapasitesini haiz bagimsiz aktorler olarak
incelenirken, bazilarinda ise iiye devletlerin kontrolii altinda hareket eden ve bu
nedenle de AB sisteminde onemli bir degisim kapasitesine sahip olmayan ikincil
aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hiikiimetleraras1 ve uluslisti AB kurumlar1 arasinda her biitiinlesme alam
itibariyle farkli bir giic dengesi ve etkilesim s6z konusudur. Ciinkii her politika
alaninda tiye devletlerden AB kurumlarina devredilen yetki diizeyi ayni degildir.
AB dis politikasinin en basarili bilesenlerin biri olan AB genisleme politikasi
itibariyle de hiikiimetlerarasi ve ulusiistii AB kurumlar1 arasinda bu politika alanina
Ozgli bir denge mevcuttur. Buna karsin Birlige yeni tiye kabulii sonucunu ortaya
cikaran genisleme politikasinda kararlarin oybirligi temelinde aliniyor olmasi
ulusiisti AB kurumlarinin bu politika alanin1 sekillendirme becerisinin siklikla
gormezden gelinmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak AB genislemesinin
baskin olan hiikiimetleraras1 boyutu, genislemeye ulusiistii AB kurumlarinin etki
etmesine engel teskil etmemektedir.

Bu c¢alismanin amaci AB’nin ulusiistii kurumlarimdan biri olan Avrupa
Komisyonun AB genisleme siirecindeki rollerine odaklanarak bu politika alanini
sekillendirme kapasitesini incelemektir. AB genisleme politikasint Avrupa
Komisyonuna odaklanarak ele alan g¢alisma, ilgili politikanin liye devletler temel
alinarak galisilmasi1 genel egilimine bir alternatif niteligindedir. Bu durum AB
genisleme politikasinda iiye devletlerin sahip oldugu baskin konumun ve yetkilerin
reddedildigi anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda g¢alisma temel olarak iki
boliimden meydana gelmektedir. flk boliimde Avrupa Komisyonu hakkinda bilgi
verilerek bu kurumun biitiinlesme kapsamindaki 6nemi iizerinde durulmaktadir.
Caligmanin odak noktasini olusturan ikinci bolimde ise Avrupa Komisyonu
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tarafindan genisleme politikas1 kapsaminda yerine getirilmekte olan roller ele
alinmaktadir.

2. Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi Biitiinlesmesi

20. yiizyilin ikinci yarisinda diinya genelinde devletlerarasi isbirliklerinin
sayisinda rekor bir artis yasanmustir. Bu isbirlikleri arasinda Avrupa devletleri
arasindaki anlasmazliklar1 ¢oziimleyerek biitiinlesmelerinin 6niinii agan AB’nin
ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu; siklikla diinya iizerinde esi ve
benzeri olmayan bir siyasi yap1 olarak anilan AB’nin, ayni 6zelliklere sahip tek
kurumudur (Egeberg, 2014: 240). Bu nedenle AB kurumlar1 i¢inde farkli bir
konuma sahiptir. Komisyonun AB i¢indeki bu 6zel durumu, diger AB kurumlarina
kiyasla daha fazla akademik ilgiye mazhar olmasini beraberinde getirmistir. Kimi
zaman AB biitiinlegsme tarihi, Komisyonun daha ulusiistii bir AB yaratma idealiyle
tiye devletlerin bireysel girisimler ya da Konsey catis1 altinda kitlesel olarak buna
kars1 olma miicadelesi seklinde de yorumlanmaktadir (Welsh, 1996: 16).

AB’nin kurulusundan itibaren Komisyonun nasil bir kurum olmasi gerektigine
iligkin birbiriyle ¢elisen iki fikir s6z konusu olmustur. Bunlardan ilki, Komisyonun
diger AB kurumlariyla esit ve bagimsiz bir aktér olmasini savunurken digeri,
Komisyonun ulusal diizeyde geleneksel olarak kamu hizmeti sunan kurumlar gibi
davranip iiye devletlerin vekili gibi hareket etmesi gerektigini ortaya koymaktadir
(Hooghe, 2001: 147). AB sistemi i¢cinde Komisyonun hem idari hem de siyasi
roller iistleniyor olmasi, AB’nin kurulusundan itibaren her zaman rekabet halinde
olan yukaridaki iki fikir arasinda bir orta yol bulma ¢abasinin bir sonucudur. Siyasi
rollerini yerine getiren Komisyon, amil konumundaki iiye devletlerin vekili
olmaktan uzakken, idari rolleri yerine getiren Komisyon iiye devletlerin vekili
olmaya daha yakindir. Komisyonun iiye devletlerden bagimsizligi ve AB
giindemini resmi ya da resmi olmayan sekilde etkileyebilme kapasitesi li¢ 6nemli
degiskenin bir sonucudur. Bu li¢ degisken Komisyon ve iiye devletler arasindaki
bilgi dagilimi, Komisyon ve iiye devlet tercihlerinin dagilimi ve sikiligi, ilgili
politika alaninda gecerli olan karar alma yontemi olarak siralanabilir (Pollack,
1997: 110-111).

Avrupa Komisyonu AB sistemi i¢inde bes temel gorevi yerine getirmektedir.
Bunlar:

- Birligin benimseyecegi yasama tasarruflarini teklif ederek yasama siirecini
baslatmak,

- AB Antlagmalarinin koruyucusu olarak ilgili tiim taraflarin Antlagsma
hiikiimlerine uygun hareket etmesini saglamak,

- AB Antlagsmalarmin ilgili tiim aktorlerce uygulanmasini saglamak,

- Uye devletlerin tiim yetkilerini AB’ye devrettigi rekabet politikas1 gibi
alanlarda kararlar almak,
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- AB Antlagmalarinda agikga belirtilen Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 gibi
istisnalar disinda Birligi temsil etmektir.

Avrupa Komisyonu, bir taraftan kurumun siyasi yoniinii olusturan, her biri ayri
bir liye devlet vatandasi olan ve Komisyon baskani Onderliginde hareket eden
komiserlerden; diger taraftan ise komiserlere destek olmak iizere olusturulan idari
birimlerden teskil etmektedir (Spence, 1997: 103). Avrupa Komisyonu
komiserlerin iiye devletlerce atanmasindan otiirii siyasi bir olusumken, yerlesik bir
biirokrasiye sahip olmasindan dolayr da teknokratik bir yapidir.® Komiserlerin
sorumluklarinda olan politika alaniyla ilgili gergeklestirdikleri eylemlerde, kendi
ulusal hiikiimetlerinin Onceliklerinden ziyade AB’nin genel Oncelikleri ve
cikarlarii goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Komiserler kendi iilkelerinin
temsilcisi olduklarini iligkin bir intiba yaratmaktan uzak durmak i¢in vatandasi
olduklar iilkeden bahsederken “en iyi bildigim iilke” ifadesini kullanmaktadir. Uye
devletler tarafindan segilen komiserlerin vatandasi olduklari iilkenin ¢ikarlarina
kars1 ne kadar tarafsiz bir tutum i¢inde olduklari tartigmalidir. Komiser olarak
gorev yapmalarinin ardindan kariyerlerine kendi {ilkelerinde {ist diizey siyasi ve
idari pozisyonlarda devam etme arzusunda olan komiserlerle, Komisyondaki
gorevlerinin ardindan kendi hesabina calismay: tasarlayan ya da akademik
calismalara yogunlasmayr planlayan komiserlerin kendi {ilkelerine yonelik
yaklagimlari arasinda belirgin bir fark s6z konusu olmaktadir (Deckarm, 2017: 447,
451).

Her komiserin ¢ogunlukla yedi-sekiz kisiden olusan ve onunla birlikte
Briiksel’de faaliyet gosteren bir kabinesi bulunmaktadir. Kabine tiyelerinin gorevi
komiserlerin 1islerini kolaylagtirmaktir. Komisyon biinyesinde ayrica temel
islevleri, sorumlu olduklar1 politika alaniyla ilgili karar Onerisi taslaklarim
hazirlamak olan genel miidiirliikler ve birimler de bulunmaktadir. Birligin yasal
diizenleme yapmaya yetkili olmadigi genigleme gibi alanlarda ise genel miidiirlik
ve birimler, s6z konusu politika alaninin gelistirilmesi ve ilgili alana iligkin Birlik
is ve programlarinin yiriitilmesi gibi faaliyetler gerceklestirmektedir (Bilgin,
2012: 185).

Komisyon agisindan mesruiyet ciddi bir sorundur ve Birligin mesruiyetine
iliskin elestirilerin siklikla dile getirildigi 1990 sonrasi dénemde Komisyon da
yogun elestirilere maruz kalmistir. Komisyona yonelik elestirilerin temel dayanak
noktasini, Kurumun secilenlerden degil de atananlardan meydana gelen biirokratik
bir yap1 olmasina karsin AB iginde siyasi boyutu olduk¢a 6n planda olan bir
konumda olmast olusturmaktadir. Dolayisiyla AB vatandaslar1 tarafindan
secilmeyen bir AB kurumu olarak Avrupa Komisyonu siirekli olarak AB sistemi
iginde 6nemli bir kurum oldugunu kanitlama g¢abasi da i¢indedir (Voorst, 2017:

8 Avrupa Komisyonu yaklasik olarak 32.000 civarinda galisandan olusan bir biirokrasiye sahiptir.
Bakimiz: (http://ec.europa.eu/civil_service/docs/europa_sp2_bs_cat-sexe_x_dg_ en.pdf,
E.T:13.07.2017).
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25). Komisyon bagkaninin segilmesi siirecine Avrupa Parlamentosunun, Lizbon
Antlagmasi ile miidahil edilmesinin arkasinda hi¢ siiphesiz ki kurumun mesruiyet
krizini belirli bir 6l¢tide de olsa agsma diisiincesi yer almigtir (Fabbrini, 2013: 2).
Komisyon baskaninin artan mesruiyeti sayesinde AB sisteminde Komisyonun da
artik daha mesru olarak goriilmesi s6z konusu olmustur (Deckarm, 2016: 14). Ama
bu durum hig siiphesiz ki Komisyonu, Avrupa Parlamentosu’nun etkisine daha agik
hale getirmistir.

Komisyon, iiye devletler tarafindan AB sistemi iginde yerine getirdigi roller
stirekli olarak sorgulanan AB kurumlarimin basinda gelmektedir. Ancak iiye
devletlerin bu rollerde degisiklik yapmak tizere harekete gegcememeleri, heniiz yeni
rollere iligkin aralarinda bir uzlaginin s6z konusu olmamasindan ya da degisimin
neden olacagi olast maliyetlerle karsilasmaktan kag¢imnmak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda iiye devletler kontrol mekanizmalar1 yoluyla
AB kurumlan1 {izerindeki denetimlerini ger¢eklestirmektedir. AB kurumlar
arasinda tliye devletler tarafindan en siki sekilde kontrol edileni de Avrupa
Komisyonudur.

Son donemde iiye devletleri AB biitlinlesmesinin temeline oturtan seslerin
giderek daha fazla duyuldugu goézlenmektedir. AB halklariin AB biitiinlesmesi
diisiincesine giderek daha fazla tepkili hale geldikleri bir donemde bdyle bir
egilimin ortaya ¢ikmasi normaldir. Ek olarak, Avrupa Parlamentosu’nun giictindeki
artig, Ozellikle Avro Krizi sonrasinda AB Zirvesi’nin artan siyasi liderligi ve yeni
diizenleyici AB kurumlarmin olusturulmas gibi faktorlerin; Komisyonun giderek
daha siki bir sekilde biitiinlesen Avrupa hedefini gerceklestirmek iizere faaliyet
gostermesini  zorlastirmaktadir. Buna karsin, kimilerine gore ise Avro Krizi
sonrasinda Avrupa Komisyonun giicliniin azaldigma iliskin ¢ikan iddialarma
ragmen Komisyon ayni zamanda krizle miicadele sonucunda elde ettigi yeni
gorevler sayesinde krizin beklenmeyen kazananlarindan biridir (Bauer ve Becker,
2015: 101, 214).

3. Avrupa Komisyonun AB Genislemesindeki Rolleri

Avrupa Komisyonun AB genislemesine dahil olmast AB sistemi icindeki
rollerinden biri olan Birligin dis iligkilerinin yiiriitiilmesi ya da dis temsili roliiniin
bir uzantisidir. Zaman icinde genisleme politikasinin aday iilkelerden {iiyelik
oncesinde talep edilen kapsamli doniisiim temelinde AB diizeyinde ele alan tiim
politika alanlarini ilgilendiren bir stire¢ haline dontismesi, Komisyonun AB
biitiinlesmesinde yerine getirdigi rollerin benzerlerini genisleme siirecinde de ifa
etmesi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Avrupa Komisyonu genisleme siirecinde
oynadigi roller neticesinde Grabbe (2003:307) tarafindan genisleme politikasini
olusturan ve yoneten aktor, Miles (2004: 258) tarafindan AB’nin bas miizakerecisi
ve Nugent (2001:315) tarafindan da AB genislemesini yoneten aktdr olarak
tammmlanmistir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere AB i¢inde hem idari hem de
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siyasi roller ifa etmekte olan Komisyon, genigleme siirecinde de benzer nitelikteki
idari ve siyasi roller yerine getirmektedir.

Avrupa Komisyonun AB genislemesinde oynadigi rollerin {i¢ temel yasal
dayanagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, AB kurucu antlagsmalaridir. AB kurucu
antlagsmalartyla Komisyona taninan yetkiler diger yetkilerine gore en giiclii
olanidir. Bununla birlikte AB genislemesinde Komisyon tarafindan yerine getirilen
rollerin ¢ok az bir kism1 AB kurucu antlasmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
bu yetkilerin hem verilmesi hem de geri alinmasi tiim AB iiyesi iilkelerin onayiyla
kurucu antlagmalarin tadil edilmesini gerektirmektedir. Avrupa Komisyonunun
genisleme stirecindeki rollerinin diger bir kaynagini ise iiye devletlerce AB
zirvelerinde alinan kararlarla Komisyona devredilen yetkiler olusturmaktadir. Bu
yetkiler AB zirvelerinde tiim {iye devletlerce oybirligiyle Komisyona devredildigi
gibi ayni sekilde geri de alinabilmektedir. AB kurucu antlasmalariyla Komisyona,
genislemeye iligkin verilen rollerin oldukca sinirlt oldugu diisiiniiliirse mevcut
durumda Komisyonun genisleme siirecinde oynadigi birgok roliin arkasinda iiye
devletlerden zaman icinde devredilen yetkilerin var oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Bu iki baghk altinda siniflandirilamayan diger roller ise gegmis
genisleme siireglerindeki bosluklarin, ihtiyag dahilinde aktif bir tutumla hareket
eden Komisyon tarafindan doldurulmasi neticesinde kazanilan gayri-resmi
rollerdir. Avrupa Komisyonu AB biitiinlesmesinde kendisine verilen yetkileri
kullanarak ilave yeni yetkiler elde etmek konusunda olduk¢a uzman bir kurumdur.
Birligin gecmis genisleme siireclerinde iiye devletlerin ihtiya¢ duyduklari alanlarda
Komisyona devrettikleri yetkilerin genis bir sekilde yorumlanmasi sonucunda
Komisyon tarafindan akillica gelistirilen ve iiye devletlerin islerini kolaylagtiran
gayri resmi uygulamalar, Komisyon tarafindan siki sikiya sahiplenilmektedir.
Bunun sonucunda iiye devletler de bu uygulamalar1 normallestirmekte,
sorgulamamakta ve geniglemenin normal gidisatinin bir pargasi olarak goriir hale
gelmektedir.

AB genisleme politikas1 AB’nin kendi i¢sel dinamikleri ve kontrolii altinda
olmayan devrin ekonomik, sosyal ve siyasi ortami gibi digsal faktorlerin etkilesimi
neticesinde her genisleme deneyiminde farkli bir goriiniim almaktadir. Dolayisiyla
her AB geniglemesini kendine 6zgii oldugunu iddia etmek haksiz sayilmamaktadir
(Jakovleski, 2015:84). Bu durum her genisleme siirecinde Avrupa Komisyonunun
da sahip oldugu rollerin farkli sekilde tezahiir etmesini beraberinde getirmektedir.
Makalenin kalan kisminda Komisyon tarafindan genisleme politikasinin isleyis
stirecinde yerine getirilmekte olan baslica roller iizerinde durulacaktir.

3.1. Gériis ve Oneri Bildirme Rolii

Komisyonun genisleme siirecinde goriis ve oneri bildirme rolii; Komisyona,
Birligin gelecegini sekillendirme giicii saglayan ve AB sistemi i¢indeki en 6nemli
rollerinden birisi olan yasama tasarrufu teklif etme roliinlin genisleme politikasina
yansimasidir. Avrupa Komisyonunun, katilim siirecinde goriis ve Onerilerini
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sunmasi hem AB kurucu antlagsmalar1 (Avrupa Birligini Kuran Antlagma, Md. 49)
hem de iiye devletlerce zaman i¢inde devredilen yetkiler sonucunda mevcut halini
almistir. Uye devletler Komisyonun sahip oldugu bilgi ve uzmanlik avantajinin
farkindadir ve bu nedenle de Komisyonun goriislerine gliven duymaktadir.
Pollack’a (2005:22) gore Komisyonun Oneride bulunma yetkisini giiglii kilan
faktorlerden biri de iiye devletler acisindan kendilerine sunulan Oneriyi kabul
etmenin, tim iiye devletlerin {izerinde uzlagmalarin1 gerektiren yeni bir Oneri
getirmekten daha kolay olmasidir. Bu durum Komisyonun genisleme siirecine
iliskin Oneri ve gorislerinin karara doniigme ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Komisyon genellikle onerilerinde Birlik degerleri, gegmis genislemelerde ortaya
cikan teamiiller, liyelik kriterleri gibi liye devletlerin kolaylikla kars1 ¢ikamayacagi
noktalar1 referans gostererek iiye devletlerin kendi goriisiine karst bir tavir
sergilemesini zorlastirmaktadir (Schimmelfennig, 1999:24).

Komisyon giiniimiizde gegmis donemlere kiyasla daha miitevazi bir giindem
belirleyici olarak hareket etmektedir. Birlige son donemde hakim olan kriz
kosullarinda iiye devletler AB’de karar alma siireglerine hakim olmustur. Bu
ortamda Komisyon genel olarak iiye devletlerin talimatlarina uygun olarak hareket
eden ve elindeki kalemin giiclinii kullanmaktan uzak duran daha az ihtirash bir
giindem belirleyici haline gelmistir (Nugent ve Rhinard, 2016:1199).

3.1.1. Uyelik Bagvurusunun Ardindan Gériis ve Oneri Bildirme Rolii

Birlige bir iiyelik bagvurusu yapildiginda Konsey, Avrupa Komisyonundan
konuya iligskin goriis ve Onerilerini iletmesini talep etmektedir. Komisyonun bu
asamada gOrilisiinii belirtmesi AB Antlagsmasinda kendisine agikc¢a tanman bir
yetkinin sonucudur (Avrupa Birligini Kuran Antlasma, Md. 49). Yani bu asamada
Avrupa Komisyonunun goriisiiniin alinmast AB Antlagmasi’nin genislemeye
iliskin maddesi ile zorunlu kilinmigtir. AB Antlagsmasinin uygulanmasina iliskin
zaman iginde ortaya ¢ikan teamiil geregi Komisyon, ancak Konsey tarafindan
kendisinden talep edilmesi halinde ilgili iilkenin bagvurusu ve iyeligine iligkin
gorligiinii hazirlamaktadir. Bu da gosteriyor ki AB Antlagsmasinda Ongoriilen
siirecin isletilip isletilmemesine karar vermek, Konseyin tasarrufundadir.
Komisyon AB’ye iiye olmak isteyen bir devletin bagvurusuna iligkin goriis
hazirlama konusunda tekel durumundadir ve Komisyonun goriisiiniin alinmamast,
verilen kararin gegersiz hale gelmesi ile sonuglanabilmektedir.

Uyelik basvurusunun kabul edilmesine iliskin goriisiinii ortaya koyarken
Komisyon ayni zamanda bagvuru sahibi iilkenin AB iiyeligine ne kadar hazir
olduguna iligkin bir degerlendirme de sunmaktadir. Baska bir deyisle bahse konu
ilkenin AB iyeligi noktasindaki zayif ve gii¢lii yonlerine de goriiste yer
verilmektedir. Raporda ifade edilen zayif yonler katilim Oncesi siiregte aday
iilkenin iiyelik Oncesinde hazirlik yapmasi gereken alanlar olarak belirmekte ve
katilim siirecinin sonraki asamalarinda aday iilkeden bu alanlarda reformlar
gerceklestirmesi beklenmektedir. Uye devletler tarafindan herhangi bir zaman
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kisitlamasi belirlenmedigi durumlarda Komisyon, goriislerini ne zaman beyan
edecegi noktasinda kendi iradesine gore hareket etmektedir. Boyle durumlarda
Komisyon genislemenin zamanlamasini etkileme kapasitesine sahip hale
gelmektedir. Ayrica Komisyon, adaylik basvurusunun ardindan hazirladigi goris
araciligryla genisleme siirecine iliskin ilgili bagvuru haricindeki goriislerini de
gerekeeli olarak beyan edebilme firsati elde etmektedir.

3.1.2. Uyelik Basvurusu Sonras1 Donemde Komisyonun Gériis ve Oneri
Bildirme Rolii

Aday iilke agisindan katilim siirecinde bir asama ileriye gegmek, Konsey ya da
AB Zirvesinde iliye devletler tarafindan oybirligiyle alinan kararlar neticesinde
miimkiin olmaktadir. Aday ilan edilmesi, miizakerelere baglanmasi ya da yeni
miizakere fasillarinin agilmasi gibi genislemeye dair kararlar iiye devletlerce
almmasina karsin Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan tavsiye niteligindeki
belgeler, iliye devletlerce alinan kararlarin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
Avrupa Komisyonunun Oneri sunma rolii tarafsiz bir davramis olarak
goriilmemelidir. Her ne kadar Komisyon tarafindan belirtilen goériis ve Oneriler
gerekeelendirilmis olsa da Komisyon tarafindan Onemsenen konularin tercih
edilmesi, siireci tarafli bir hale getirmektedir. Bir vekil olarak Komisyonunun iiye
devletlerden bagimsiz ¢ikarlar1 ve tercihleri séz konusu olabildigi i¢in Komisyon
tarafindan ortaya konulan goriis ve Oneriler bu ¢ikar ve tercihlere uygun
olmaktadir. Dolayisiyla Bailer ve Schneider (2000:21) tarafindan da ortaya
konuldugu iizere AB genisleme giindemi resmi olarak Konsey tarafindan belirlense
de giindem esasinda resmi olmayan bir diizlemde Komisyon tarafindan
belirlenmektedir.

Uye devletlerin aday iilke ile arasindaki iliskinin mevcut durumdan daha ileriye
taginmasi gerektigine iliskin algilar1 ne kadar giiglii ise Komisyonun ilgili iilke ile
katihm siirecini ileri bir asamaya tasimaya iliskin goriis ve Onerilerinin iiye
devletlerce kabul edilme olasih@ o kadar yiiksektir. Uyelik basvurusu sonrasi
donemlerde genisleme siirecine iliskin kararlar alinirken Avrupa Komisyonun
goriigiine bagli kalmasi zorunlu olmasa da Konsey, cogunlukla Komisyonun
goriisine gore hareket etmeyi tercih etmektedir. Yunanistan’in iyelik
bagvurusunun ertesinde Komisyonun ilgili iilkenin AB iiyeligi i¢in heniiz hazir
olmadigini ortaya koyan goriisiine ragmen Konseyin Yunanistan’1 bir an evvel AB
liyesi yapmak tizere hareket gecmesi AB genisleme tarihinde Konseyin Komisyon
goriistine baglh kalmamay1 tercih etmesine iliskin en bilinen érneklerden biridir.
Son donemde ise Komisyon 2009 yilindan beri Makedonya ile iiyelik
miizakerelerine baglanmasini 6nermesine ragmen Konseyin bu oneriye uygun bir
karara heniiz varamamis olmasi da Konseyin her durumda Komisyon goriisiine
uygun davranmayi tercih etmediginin bir diger 6rnegidir.

Uye sayisimin 28 oldugu bir AB’de iiye devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun
destegini almak Onceki doneme kiyasla Komisyon agisindan daha zor bir
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deneyimdir (Peterson ve Birdsall, 2007:4). Bu durumdan hareketle Komisyonun
genisleme siirecindeki goriis ve Oneri bildirme roliinii, Dogu Genislemesi sonrasi
donemde eskiye kiyasla daha zor ifa eder hale geldigi genel sonucuna ulasmak
miimkiindiir. Dolayisiyla Komisyonun AB biitlinlesmesinin geleceginden ziyade
iiye devletlerin tercihlerini daha 6ncelikli gorerek faaliyetlerini yiirlitmeye 6zen
gostermektedir. Mevcut durumda AB’nin yeni bir genislemeye iliskin olumsuz bir
tutum i¢inde olmas1 Avrupa Komisyonun goriis ve Onerileriyle AB genislemesinin
gelecegine yon vermesinin oniindeki en biiyiik engellerden biridir.

3.2. Aday Ulkenin izlenmesi ve AB Uyeligine Hazirlanmasi Rolii

Avrupa Komisyonunun, AB i¢indeki en birincil rolii Birligin genel ¢ikarlarinin
ilerletilmesidir (Avrupa Birligi Kuran Antlasma, Md. 17) ve genisleme politikasi
da dahil olmak tizere tiim politika alanlarinda Komisyon daima AB’nin genel
cikarlarin1 6nceleyerek hareket etmekle yiikiimliidiir. Genislemenin AB’nin genel
cikarlarina hizmet etmesi, bir yandan aday iilkenin AB iiyeligi i¢in hazir hale
gelmesine; diger yandan da AB biitiinlesmesinin yeni iiye kabuliinden zarar
gormeyecek sekilde doniisiimiine baglidir. Bu baglamda aday iilkenin izlenmesi ve
iyelige hazirlanmasi, genisleme siirecinin AB biitiinlesmesine zarar vermemesi
acgisindan 6nemlidir.

AB, aday iilkeleri katilim siirecinde yalniz birakmayarak katilim oncesi strateji
yoluyla desteklemektedir. AB bir yandan aday {ilkelerin gergeklestirmesi gereken
reformlar1 katilm ortakligi belgeleriyle ortaya koyarken diger yandan mali
yardimlar yoluyla s6z konusu reformlarin maliyetlerine ortak olmaktadir. Aday
iilkeler AB mevzuatint uygulamak {izere ihtiyag¢ duyulan altyapt ve insan
kaynaginin  olusturulmasinda AB tarafindan saglanan mali yardimlarla
desteklenmektedir. Komisyonun; aday iilkeyi izleme ve AB iiyeligine hazirlama
rolli, AB i¢inde alinan kararlari, ortak politikalar1 ve fonlar1 uygulama roliiniin
genigleme siirecindeki izdiisimii olarak goriilebilir. AB Antlasmalarinda verilen
yetkiye degil ve sonraki donemde iiye devletler tarafindan verilen yetkilere
dayanan genisleme siirecindeki bu rol, Komisyonu bu siirecte, ozellikle aday
tilkelerle olan iliskisinde giiglii kilan hususlarin baginda gelmektedir.

Komisyon AB mevzuati konusunda uzmanlagsmis bir kurumdur. Hem iiye
devletler hem de diger aday iilkelerde AB mevzuatina uyum i¢in yapilanlarin
bilgisine sahiptir. Bu sayede katilim siirecinde, aday iilkeye hem kendi uzmanlig
hem de diger iilkelerdeki iyi uygulamalar dogrultusunda yol gosterebilmektedir.
Ozellikle de AB mevzuatmin, aday iilkeler tarafindan kabul edilmesinin giderek
daha yogun bir hale geldigi katilim miizakereleri siirecinde aday iilkeler, kolaylikla
Komisyona erisebilmekte ve Komisyondan yardim alabilmektedir. Kisacasi
Komisyon, aday iilkenin herhangi bir konuda basi sikistiginda bagvurabilecegi en
birincil destekgisidir.
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AB genislemesi kosulluluk ilkesi temelinde islemekte ve katilim siireci farkli
asamalardan meydana gelmektedir. Bu durum aday {ilkenin kat ettigi ilerlemenin
izlenmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii farkli asamalardan olusan AB
geniglemesinin  her asamasina gegis, kosulluluk ilkesine uygun olarak
gerceklesmekte ve bu durum aday iilkelerin izlenmesinden ve {iyelige
hazirlanmasindan sorumlu Komisyonun bu ge¢is siireclerinde yer almasini gerekli
kilmaktadir. Komisyon, izleme ve iiyelige hazirlama roliinii yerine getirmeseydi
her bir iiye devlet aday {ilkeleri ayr ayr takip etmek ve bunun yarattigi maliyete
ayr1 ayr1 katlanmak zorunda kalacakti. Dolayisiyla iiye devletler aday iilkelerin
izlenmesi ve iiyelige hazirlanmasi roliinli Komisyona devrederken amiller
tarafindan vekillerin olusturulmasinin en birincil nedenlerinden biri olarak
gosterilen islem maliyetlerinin diisiiriilmesi giidiisliyle hareket etmistir.

Aday iilkelerdeki ilerlemenin izlenmesi i¢in gerekli teknik donanima sahip olan
Komisyon, izleme faaliyetleri neticesinde elde ettigi gozlemler temelinde iiye
devletlerin aday iilkelere iliskin vereceklerin kararlarin dayanagim olusturan rapor
ya da goriis belgeleri hazirlamaktadir. Komisyon, s6z konusu rapor ve belgeler
yoluyla genel olarak hem Birligin genislemesini hem de aday iilkenin AB iiyeligine
hazir olup olmadigini takip etmektedir. Komisyonun aday iilkelerin ilerlemesini
izlemek acisindan elindeki en 6nemli arag, aday iilke ve ¢ok cesitli kaynaklardan
gelen bilgiler dahilinde senelik olarak yayinlanan ilerleme raporlaridir.
Liiksemburg Zirvesi’nde liye devletler, ilerleme raporu uygulamasini baslatan
karar1 almistir (Avrupa Birligi Zirvesi, 1997). ilerleme raporu uygulamasi gegmis
dénemde Komisyon tarafindan genisleme siirecinin basinda ve sonunda s6z konusu
olan goriis bildirme roliiniin her sene gerg¢eklesen bir uygulama haline gelmesini
saglanugtir (Hillion, 2010:13). Ilerleme raporlar1 bir yandan aday iilke ve iiye
iilkelere katilim siirecinde bir adim ileriye gitmek iizere yapilmasi gerekenleri
hatirlatirken, diger yandan katilm siirecinde bir sonraki asamaya gegilip
gecilemeyecegi konusunda iiye iilkelere tavsiyelerde bulunmaktadir. Komisyon
ilerleme raporlarinda yalnizca aday iilkenin; siyasi, ekonomik ve AB {iyelik
yiikiimliiklerini {istlenebilme kapasitesi itibariyle analizini yapmamakta, ayni
zamanda aday iilkenin mevcut durumdaki eksikliklerini gidererek AB iiyeligine
hazir hale gelmek iizere yapmasi gerekenlere iligkin oneriler de getirmektedir. Bu
da gosteriyor ki ilerleme raporlart aym1 zamanda aday iilkelere AB iiyesi haline
gelmek lizere senelik olarak sunulan yol haritalaridir. Diger taraftan AB {iyesi
olmak isteyen llke yiiksek diizeyde reform yapma istekliligine sahip oldugunda
Komisyonun AB genisleme siirecini yonlendirme kapasitesi de artmaktadir. Bu
durumda Komisyonun iiye devletleri genisleme konusunda ikna etme sansi da
yiikselmektedir (Jakovleski, 2015:90).

Komisyon katilim iilkelerini izleme ve degerlendirme roliinii gelismeleri kendi
istedigi yonde sekillendirmek i¢in kullanabilmektedir (Schafer, 2000:923).
Komisyon, yapmis oldugu degerlendirmelerde giiclii yanlan gizleyip zayif yanlar
On plana ¢ikarabilmekte ya da tersine, basarilarin stiine ¢ok fazla vurgu yaparak
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basarisizliklar saklayabilmektedir. Baska bir ifadeyle Komisyon tarafindan yapilan
degerlendirmeler tarafsiz degil, bu kurumun bakis acisinin yansimasidir.

3.3. iletisim ve Arabuluculuk Rolii

Genisleme siirecindeki iletisim ve arabuluculuk rolii, ne AB Antlasmalarindan
ne de iiye devletlerce verilen yetkilerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu roli,
Avrupa Komisyonu tarafindan AB genislemesinde yerine getirilen gayri resmi bir
rol olarak degerlendirmek miimkiindiir. Komisyonun iletisim ve arabuluculuk rolii,
Birligi uluslararasi anlasmalarin imzalanmasina iliskin yiriitilen miizakerelerde
temsil etmesinin genisleme politikasina yansimasi olarak goriilebilir.

AB i¢inde giderek artan resmilesme ve kural koyma egilimlerine ragmen resmi
olmayan yontemler de siklikla kullanilmaktadir. Resmi olmayan teamiiller, resmi
siireclerin daha etkin islemesine katkida bulunmaktadirlar. Ornegin AB Zirveleri
diisiiniildiigiinde Zirvelere katilim gosteren AB iiyesi iilkelerin devlet ve hiikiimet
baskanlarinin; zaman, mekadn ve dil gibi engellerinin s6z konusu oldugu
diisiiniiliirse, bu tiir ortamlarda karar verme siirecinde resmi olmayan teamiillerin
etkisi daha iyi anlagilabilir. (Best vd., 2009:119). Boyle bir biitiinlesme ortami
Komisyonun iletisim ve arabuluculuk roliinii genisleme politikas1 da dahil olmak
lizere tiim politika alanlari itibariyle daha fazla anlamli hale getirmektedir. Uye
devlet sayisinin artmasi, uzlastya varmayi zorlastirarak 6zellikle oybirligi ile karar
alman politika alanlarinda Konseyin karar verme kabiliyetine zarar vermistir. Bu
durum, yalnizca genisleme degil tiim politika alanlarinda Avrupa Komisyonunun
ilye devletler arasindaki iletisim ve arabuluculuk roliine daha fazla ihtiyag
duyulmasini beraberinde getirmistir (Kelemen, 2014:659).

Genisleme siirecine iligkin verilecek kararlar oncesinde {iye devletler arasinda
devam eden pazarliklarda Komisyon, iiye devletler arasinda arabuluculuk
yapmakta ve en nihayetinde tiim {iye devletlerin hassasiyetlerini dikkate alan ve bu
nedenle de herkes tarafindan kabul goéren bir orta yolun bulunmasini saglamak
tizere caba sarf etmektedir (Sedelmeier, 2005:406). Komisyonun iletisim ve
arabuluculuk roliiniin {iye devletlerce kabuliinde, bu kurumun sahip oldugu teknik
bilgi ve uzmanlik ile tiiye devletlerce Komisyonun genislemede yasanan
problemleri ¢ozebilme kapasitesine sahip bir aktdr olarak algilanmasinin da pay1
biiytiktiir. Komisyon olmasa bilyiik ihtimalle AB’de iiye devletler arasindaki
miizakereler daha uzun silirer ve varilan uzlasilar aktorler acisindan simdi
oldugundan daha az tatmin edici olurdu (Larsen, 2010:6).

Aday iilkeler ve iiye devletler arasinda bir anlasmazlik s6z konusu oldugunda
anlagmazligin agilmasi i¢in arabuluculuk rolii oynamak ve taraflart memnun edecek
bir uzlasi Onerisi getirmek de Komisyona diismektedir (Poole, 2003:10).
Komisyon, iiye devletler ve aday iilkenin istegine uygun olarak miizakereler
sirasinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklarinin ortadan kaldirilmasma yonelik ¢oziim
Onerileri getirmektedir. Bu noktadan hareketle Komisyon, miizakereler sirasinda
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iye devletlerle aday iilke arasinda c¢ikan piiriizlerin giderilmesinde ve
mizakerelerin sorunsuz olarak devam etmesinde de etkili bir aktordiir.

Birligin tanitim ve bilgilendirme faaliyetleri kapsaminda Avrupa Komisyonu,
AB genislemesine ve katilim iilkelerine iliskin {iye devlet vatandaglarini
bilgilendirmek iizere faaliyetler yiiriitmektedir. Komisyon, medya iizerinde de
onemli bir giice sahiptir. Bu gii¢, medyanin olaylar1 Komisyonun bakis acisina
uygun olarak kamuoyuna servis etmesinden kaynaklanmaktadir. Komisyon
tarafindan giindelik olarak c¢ok¢a teknik ve detayli bilgi iiretilip medya ile
paylasilmaktadir. Bu nedenle Komisyon medya tarafindan, giivenilir ve kesintisiz
bir bilgi kaynagi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Komisyon tarafindan
gerceklestirilen basin toplantilari, kalabalik bir gazeteci grubu tarafindan takip
edilmektedir. Bu da demek oluyor ki Komisyon genisleme siirecine iliskin
konularda da kamuoyunu sekillendirme giiciine sahiptir.

3.4. Uyelik Kriterlerini Belirleme Rolii

AB iiyelik kriterleri bir yandan siirekli olarak degismekte, diger yandan ise aday
iilkelerin durumlart ya da AB’nin 6nem verdigi konularda meydana gelen
degisimlere paralel olarak kriterlerin genisleme siirecindeki goreceli 6nemi
farklilagsmaktadir (Hillion, 2002, 413). Her genislemenin kendine 6zgii dinamikleri,
genisleme dahilinde yer alan iilkelerin kendilerine 6zgli kosullar1 ve gecmis
genislemelerden ¢ikarilan derslerin de bu yeniden tanimlama siirecinde etkisi
olmaktadir. Kriterlerde gozle goriilir degisiklikler meydana gelmese de mevcut
kriterler yeni anlamlar kazanarak ya da eski anlamlarin1 kaybederek siirekli bir
degisime ugramaktadir. Komisyon faaliyetleriyle AB {iyelik kriterlerine iligkin
yasanan geligsmeleri genisleme siireglerine iligkin kendi yonelimlerine uygun olarak
sekillendirmek {izere ¢aba sarf etmektedir.

AB iiyelik kriterleri 1990’11 yillarda AB tiyesi haline gelmek isteyen eski Sovyet
bloku tilkelerinin gerekli doniisiimii basarmalari i¢in 1993 Kopenhag Zirvesi ve
sonrasinda yazili bir metin haline getirilmistir. Buna karsin, AB iiyelik kriterlerinin
AB Antlasmalarinda kesin bir sekilde tanimlanmamis olmasi, farkli aktdrlerin s6z
konusu kriterleri etkilemesini kolaylastirmaktadir. Devlet ve hiikiimet baskanlari
tarafindan AB zirvelerinde genel hatlariyla benimsenen {iyelik kriterlerinin
igeriklerinin tespit edilmesinde Avrupa Komisyonu 6nemli bir paya sahiptir. Zira
AB katilim kosullar1 iiye devletler tarafindan belirlense de daha once ele alindig
lizere uygulanmalari Komisyon tarafindan izlenmektedir. Baska bir ifadeyle AB
zirvelerinde genel hatlartyla tespit edilen iiyelik kriterlerinin ne anlama geldigi, en
nihayetinde s6z konusu kriterler baglaminda aday {ilkelerin AB iiyeligi yolunda kat
ettikleri mesafeyi izleyen Komisyon tarafindan belirlenmektedir.

Aday ilkelerin kosullara dikkate alinarak AB Tlyeligine tam olarak
hazirlanmalarina saglamak iizere her aday iilke icin gecerli olan AB iiyelik
kriterlerine ek kriterler s6z konusu olabilmektedir. Komisyonun 6zellikle izleme
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faaliyeti kapsaminda aday iilkeye iligkin sahip oldugu bilgi avantajini da kullanarak
aday iilkenin kosullarina uygun, ilave kriterler Onererek {iiye devletlerce
benimsenmelerini saglayabilmektedir. Komisyon tarafindan hazirlanarak {ye
devletlerin onayina sunulan katilm ortaklig1 ve miizakere cergeve belgeleri gibi
katilim siirecinin temel belgeleri de tliye devletlerin Kopenhag Kriterlerine ek
olarak aday iilkenin karsilamasi talep edilen ilave kriterler belirlemesine Onciilitk
edebilmektedir. Miizakere fasillarina iliskin belirlenen agilis, ara dénem ve kapanisg
kriterleri de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Sonug¢

Guniimiiz AB’sinin ortaya ¢ikisinda iiye devletler kadar biirokratik ve idari
gorevlerinin yanmi sira kimi durumlarda 6nemli bir siyasi aktor olarak 6n plana
cikan Avrupa Komisyonun da etkisi biiyiiktiir. Buna karsin, Avrupa Komisyonu
uzun yillar boyunca iiye devletler tarafindan belirlenen teknokratlardan olusan bir
yapt olarak goriilmiigtiir. Bir zamanlar siklikla AB biitiinlesmesini ileri tagiyan
motor giicli olarak anilan Avrupa Komisyonu, son yillarda siklikla iiye devletler
icin sekretarya faaliyetleri yerine getiren bir AB kurumu olarak goriilmektedir. Son
donemde ortaya ¢ikan ve Komisyonu etkisiz gdoren egilimler kurumun Birlik
igindeki gercek konumunu gérmezden gelir niteliktedir. Avrupa Komisyonunun
AB genislemesi kapsaminda yerine getirdigi roller dikkate alindiginda kurumun,
bir yandan iiye devletlerden bagimsiz davranma kapasitesine sahip bir aktor oldugu
diger yandan da tiye devletlerin ve aday iilkelerin iglerini kolaylastiran bir aktor
oldugu goriilmiistiir. Komisyonunun AB genislemesi baglaminda nasil bir aktor
oldugunu bu iki alternatif arasinda bir se¢im yaparak kavramsallagtirmak, kurumun
AB genislemesi dahilinde ifa ettigi rolleri anlamlandirmak agisindan uygun
degildir.

Avrupa Komisyonu’nun AB sistemi i¢indeki etkinligi birtakim degiskenlerin
etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Komisyonun etkisi konular
karar verici makamlara hos gelecek sekilde sunmasina, ilgili alanda sahip oldugu
uzmanlik ve beceri derecesine, diger Onemli aktdrlerin destegini kazanip
kazanmasina ve diger politika alanlarindaki bagarisina gore degisiklik
gostermektedir (Riddervold ve Rosén, 2016:697). Bu faktorlere ek olarak donemsel
kosullar da iiye devletlerle AB kurumlar1 arasindaki giic dengelerine etki ederek,
Komisyon gibi AB kurumlarinin bagimsiz bir aktor olarak davranma kapasitelerini
etkileyebilmektedir. AB’nin pesi sira ortaya ¢ikan krizlerle miicadele ettigi ve AB
biitiinlesmesinin gelecegine iliskin endiselerin kamuoyunda yayginlik kazandigi
2000 sonrasi donemde hem AB biitiinlesmesi genelinde hem de AB genislemesi
0zelinde Komisyonun bagimsiz bir aktor olarak davranmak yerine iiye devletlerin
vekili gibi davranma egiliminde oldugu gozlenmektedir. Bunun neticesinde
genisleme siirecinde iiye devletler ile aday filkeler arasindaki ikili iligkiler ve
sorunlar daha fazla 6n plana ¢ikmigtir. Bu durum, genisleme siirecinin siyasi
boyutunun daha fazla onemli hale gelmesini beraberinde getirmistir. Uye
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devletlerin yeni AB genislemeleri hakkinda isteksiz bir tutum iginde olduklar
giiniimiiz kosullarinda Avrupa Komisyonu genisleme politikasi kapsaminda bu
calismada tanimlanan rollerini giiniimiizde daha ihtiyath bir sekilde ifa etmektedir.
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