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Öz
Biga lçesinin hayvanc l kta büyük geli me potansiyeline sahip olmas  ayn  zamanda 
bölgeyi bir süt üre  m merkezi haline ge  rebilecek bir potansiyeli de beraberinde 
ge  rmektedir. Rekabet gücünün verimlilik ar  na ba l  oldu u gerçe inden 
hareketle Biga ilçesindeki koopera   er vas tas  ile yap lan süt üre  minin etkinlik 
ve verimlilik analizinin yap lmas  ve mevcut etkinlik ve verimlilik seviyelerini ar  r c  
ik  sat poli  kalar n n belirlenmesi Biga ilçesinin bölgesel kalk nma stratejisinin 
olu turulmas nda önemli bir rol üstlenecek  r. Ara  rma konusu olan koopera   erin 
etkinlik seviyeleri dü üktür. Bu bak mdan süt üre  minin ar  r lmas  için girdi ar  na 
yönelik uygulamalardan ziyade yap sal sorunlar  giderici önlemler al nmal d r.
Koopera  f üyelerinin teknolojik donan mlar  yetersizdir. Çi  liklerdeki söz konusu 
yetersizlik giderilirse toplam faktör verimlili inde dolay s  ile koopera   erin 
rekabet gücü artacak  r.
Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Verimlilik, VZA, Malmquist Toplam Faktör 
Verimlili i Endeksi, Koopera  f, Süt.

E   ciency and Produc  vity Analysis of Milk Coopera  ves: 
Case of Biga

Abstract
Biga has a great poten  al to be a milk produc  on center and also the region is 
improved for animal husbandry. In fact, compe   ve power of a sector is based 
on its produc  vity level. Because of that fact, it is important to determine the 
e   ciency and produc  vity level of milk produc  on sector, which is operated 
by coopera  ves. Analyse of the policies that will increase the level of e   ciency 
and produc  vity level of coopera  ves that generates milk produc  on of Biga is 
important for the development of the region. The  rst of the results, there is 
a low e   ciency level in the coopera  ves which are the subject of research. In 
this respect, measures to eliminate structural problems must be taken rather 
than the applica  ons for produc  on factors boost to increase milk produc  on.
Secondly, technological equipment of coopera  ve members’ is insu   cient. If 
such de  ciencies on farmsare  xed, total factor produc  vity and therefore, the 
compe   ve power of coopera  ves will increase.
Keywords: E   ciency, Produc  vity, Data Envelopment Analysis, Malmquist 
Total Factor Produc  vity Index, Coopera  ve, Milk.
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G R

G da güvenli i, imalât sanayine girdi sa lamas  ve is  hdamdaki pay  bak m ndan tar m 
ve hayvanc l k sektörü stratejik sektörler aras nda yer almaktad r. Ülkemiz için önemli 
sektörlerin ba nda gelen hayvanc l k sektörü güney Marmara bölgesinin geneli ve 
özellikle Biga lçesi için lokomo  f sektör olma potansiyeli ta maktad r. Bu bak mdan 
hayvanc l k sektörünün rekabet gücü kazanmas  Biga bölgesinin kalk nmas  için öncelik 
arz etmektedir. Bölgenin hayvanc l kta büyük geli me potansiyeline sahip olmas  
ayn  zamanda bölgeyi bir süt üre  m merkezi haline ge  rebilecek bir potansiyeli de 
beraberinde ge  rmektedir.

K rsal alanda süt üre  minin büyük bir bölümünü sa layan ve arz miktar n  do rudan 
belirleyen en önemli aktörler süt üre  m koopera   eridir. Rekabet gücünün verimlilik 
ar  na ba l  oldu u gerçe inden hareketle Biga ilçesindeki koopera   er vas tas  ile 
yap lan süt üre  minin etkinlik ve verimlilik analizinin yap lmas  ve mevcut etkinlik ve 
verimlilik seviyelerini ar  r c  ik  sat poli  kalar n n belirlenmesi Biga ilçesinin bölgesel 
kalk nma stratejisinin olu turulmas nda önemli bir rol üstlenecek  r. Çal ma, benzer 
özellikler gösteren Anadolu’nun muhtelif bölgeleri için de belirlenecek bölgesel kalk nma 
poli  kalar  için öncül bir analiz olma amac n  ta maktad r.

Çal man n ikinci bölümünde Türkiye’deki hayvanc l k ve koopera  fçili e ili kin literatür 
taramas  yap lm , üçüncü bölümde çal mada kullan lan yöntem özetlenmi , dördüncü 
bölümde analiz sonuçlar na yer verilmi  r. Be inci ve son bölüm olan sonuç ve 
de erlendirme bölümde ise analiz sonuçlar n n özetlendi i ve poli  ka önerilerine yer 
verilmi  r.

1. TÜRK YE’DE SÜT ÜRET M NE L K N L TERATÜR TARAMASI 

Bu alanda yap lan çal malar n geneli Türkiye’deki süt üre  minin genel hatlar n , 
sektörün ya am  oldu u problemleri, devle  n bu alanda uygulad  destekleri ve 
üre  cilerin bu desteklerden ne derece yararlanabildiklerini ortaya koymaktad r. Yap lan 
çal malar n birço unun il ve ilçe baz nda olmas  dikkat çekmektedir. Ayr ca üre  cilerin 
sosyo-ekonomik durumlar , söz konusu sektörün daha iyi olabilmesi için yap lmas  
gereken reformlar  irdeleyen çal malar da dikkat çekmektedir. 

Tümer ve Kumbasaro lu (2008), ara  rmalar nda ilçe baz nda Tokat’ n Turhal 
ilçesinde süt s rc l  ile u ra an i letmelerin süt üre  minden elde e   kleri geliri 
ve süt üre  rken olu an maliye   belirleyip, üre  len 1 kilograml k sütün maliye  nin 
hayvanlar n  sigortalatan ve hayvanlar n  sigortalatmayan i letmelerde farkl l k 
gösterip göstermedi ini bulmay  amaçlam lard r. Ankete dayal  çal malar nda 
muhasebe yöntemleri olan amor  sman hesaplamalar  ve yeniden maliyet esas ndan 
faydalanm lard r. Yap lan ara  rma sonucuna göre hayvanlar na sigorta yap  rmayan 
i letmelerde 1 kilogram sütün maliye   hayvanlar n  sigorta yap  ran i letmelere göre 
daha yüksek  r. Bunun en önemli sebebi ise hayvanlar n  sigortalatmayan i letmelerde 
di er gelirlerin ve süt üre  m miktarlar n n sigorta yap  ran i letmelere göre daha dü ük 
olmas d r. Gündüz ve Da deviren (2011)’de Samsun’un Bafra ilçesindeki süt s rc l  
ile u ra an i letmelerin maliyetlerinin belirlenmesi ve sütün üre  mini etkileyen 
etkenlerin bulunmas  amaçlanm  r. Çal malar nda yöntem olarak anket yöntemi inden 
faydalanm lard r. 
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Sonuç olarak Bafra ilçesinde 1 kilogram sütün maliye   0,61 TL olarak hesaplanm  r. 
Maliye  eki aslan pay n  yem faktörü almaktad r. Maliye  eki bu pay  azaltmak için yem 
bitkileri üre  mi desteklenmeli ve kaba yem üre  minin ar  r lmas  gerekmektedir. Bir 
di er önemli sonuç olarak, yem kullan m  ve sa mal s r say s n n süt üre  mine etki 
eden en önemli etmenler oldu u saptanm  r. 

Yörede bu faaliyetlerin daha çok geli mesi için koopera   er ve birliklerin ço al  l p, bu 
i le u ra an kesimin birlikte hareket etmeleri ve te viklerin ar  r lmas n n gerekli oldu u 
di er önemli sonuçlar  olu turmaktad r. 

Yaz nda bu konunun temeline inen bir di er çal ma ahin vd. (2001)’ in çal mas d r. 
Ara  rmalar nda yo un (entansif) süt s rc l  üre  minin ekonomik de erini, Adana ili 
pilot bölge seçilmek sure  yle, inceleme konusu olarak seçmi lerdir. Çal mada anket ve 
tesadü   tabakal  örneklem yöntemlerinden yararlanm lard r. Ara  rma bulgular nda 
ise yerli rklara göre melez rklar ve saf kültür rklar  yörede fazla oldu undan dolay  süt 
verimi yerli rklara göre daha yüksek  r ve bu verim üre  m yapan i letmelerde daha çok 
katma de er olu turdu unu ortaya koymu tur. Di er bir sonuç ise büyük i letmelerin 
küçüklere göre daha fazla kâr elde e   kleridir. Ayr ca bu sektörün kârl  bir sektör oldu u 
ortaya konulan sonuçlar aras ndad r. 

Aksoy vd. (2012), yap  klar  çal malar nda ülkemizdeki süt s rc l n n desteklenmesi ve 
slah edilmesinin etkilerini bölgesel bazda incelemi lerdir. Regresyon analizi yöntemini 
kulland klar  çal malar nda, süt üre  minin artmas n n temel sebebi olarak yerli rklar n 
melez rklar ve saf kültür rklar  ile melezleme yap  r larak, verimi fazla olan melez ve saf 
kültür rklar n n yerli s r içinde paylar n n ar  r lmas  oldu u, süt veriminin de en fazla 
ba   bölgesi ve çevresi, en dü ük olarak ise do u bölgesi ve kuzey bölgesinde oldu unu 
saptam lard r. 

Göktolga vd. (2004), çal malar nda konu olarak süte verilen te vik primlerinin süt 
üre  mini ve süt mamulleri sanayisinde kullan lan süt miktarlar n  ne yönde etkiledi i 
ve i lenen süt miktarlar n  di er faktörlerin hangi yönde etkiledi ini ara  rm lard r. 
Ara  rmada yöntem olarak regresyon analizi metodu kullan lm  r. 

Bu ara  rman n sonucunda ise süte verilen te vik priminin,  süt üre  mini, modern 
i letmelerde süt mamullerinin üre  mini ve i lenmi  süt miktar n  ar  rd  sonucu elde 
edilmi  r. Bir di er sonuca göre ise i lenen süt miktar n  trend de i imi, süt mamullerinin 
yurtd na sa  m  ve süt  yatlar  olumlu yönde etkilerken, is  hdam faktörü ise olumsuz 
yönde etkilemektedir. 

Bu konuyla alakal  bir di er çal ma ise Aksoy ve Denizli (2012)’nin yap  klar  çal mad r. 
Do u bölgemizdeki Erzurum ilinde bulunan dam zl k s r ye   ricileri birli inin üzerine 
dü en vazifelerini ne derece yerine ge  rdi ini belirlemek, bunun yan nda birli e üye 
olan üre  cilerin hem ekonomik hem de sosyal yap lar n  ara  rmak çal man n amac n  
olu turmaktad r. Ara  rmada yöntem olarak anket yöntemi kullan lm  r. SPSS program  
yard m yla anket sonuçlar  düzenlenmi  r. 

Ara  rma sonucunda ise Erzurum ilinde bulunan dam zl k s r üre  cileri birli ine 
üye olan üre  cilerin hayvanc l kla alakal  gelirlerinin yüzde altm n üzerinde oldu u 
saptanm  r. Burada üre  cilerin ikinci bir i le u ra  klar  sonucu ç kar lm  olup, tam 
uzmanl k söz konusu de ildir. 
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Üre  cilere yap lan anke  n sonuçlar na göre birli in hizmetlerinin ço unu düzenli ve 
yeterli düzeyde verdi i, çok az bir k s mda yeterli derecede hizmet veremedi i ortaya 
ç km  r. 

Koyunbebe (2005), ara  rmas nda zmir iline ba l  Ödemi  ilçesindeki süt s rc l n n 
mevcut durumunu ve sonras nda geli  rilmesi için gereken etkenleri ara  rm  r. 
Yap   çal mada metot olarak tabakal  örnekleme metodu kullanm  r. 

Çal mada ilçedeki süt s rc l  üre  cilerinin en önemli problemleri olarak bir 
birlik olu turamad klar  yani bir birle me, koopera   e me gibi olu umda hareket 
edememeleri gösterilmi  r. 

Bu problemle beraber üre  cilerin yeterince desteklenmeyi i, kullanmakta olduklar  
girdilerin  yatlar n n yüksek olu u ve sü  eki kalitenin dü üklü ü de di er olumsuz 
sonuçlar olarak dikkat çekmektedir. Öztürk ve Karkac er (2008), çal malar nda Tokat 
iline ba l  Ye ilyurt ilçesindeki süt s rc l  üre  mi yapan i letmelerin ilçe ekonomisine 
yap   katk y  ve i letmelerin sosyo-ekonomik yap s n  ara  rm lard r. 

Çal mada anket yöntemi ve muhasebe  nans yöntemi (i letme net bütün gider, masraf, 
gelir) hesaplamalar  kullan lm  r. Çal ma sonuçlar na göre sermayenin %56,55’i toprak 
sermayesi, %24,65’i hayvan sermayesidir. Ortalama aile say s  al   ki iden olu maktad r. 
Süt üre  minin %45’e yak n  yerli rk, %23’e yak n  kültür rk  ve %22’ye yak n  ise melez 
rktan gerçekle mektedir. Yüksek maliyetle elde edilen sütün dü ük  yatla sa  lmas  yöre 
halk n n gelirinde dü ü e yol açm  r. 

Bu durumun önlenmesi için devle  n bir alt s n r  yat belirleyip bu s n r n al  na  yatlar 
indi inde üre  cileri desteklemek sure   ile bu kayb  giderip, gerekli ayarlamay  yapmas  
gerek  i sonucunu ortaya ç karm lard r.

Birsin (2012), haz rlam  oldu u yüksek lisans tezinde Bal kesir iline ba l  olan Balya 
ilçesinde yap lan süt s rc l n n durumunu ara  rm  r. Ara  rmas nda anket ve 
muhasebe hesaplama yöntemleri olan döner kapital oran , i letme kapital oran , a nma 
pay  oran , net kapital oran  yöntemlerinden faydalanm  r. letmelerde sermayenin 
%43,93’ünü toprak, %22,74’ünüde hayvan say s  olu turmaktad r. 

Ara  rma sonucunda i letmelerde bulunan s r say s na göre i letmeler 3 grupta 
toplanm  r. Süt verimi ilk grupta 17.770 kg, ikinci de 48.030.47 kg, üçüncü grupta ise 
128.285.71 kg dir. Ortalama i letme ba na 9,78 büyük ba  havyan varl  dü mektedir. 
Sütün hayvan ba na dü en verimlili i ise ilk grupta 5.336 kg, ikinci de 5.029 kg, üçüncü 
grupta ise 5.134 kg olarak bulunmu tur.

Literatür taramas ndan elde edilen sonuçlar derlendi inde Türkiye’de süt üre  minde 
ölçe e göre azalan maliyetlerden söz edilebilir. Ayr ca süt üre  m maliyetlerinin önemli 
bir k sm n  yem maliyetleri olu turmaktad r. Süt üre  mindeki te vikler üre  m miktar n  
pozi  f etkilemektedir. Süt üre  cilerinin yap lar na bak ld nda ise hayvanc l n genelde 
ek i  olarak yap ld  ve süt üre  cilerinin birlik olu turma kabiliyetlerinin s n rl  oldu u 
görülmektedir. 
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2. VER  SET  VE YÖNTEM

2.1. VER  SET

Çal mada ara  rman n amac n  olu turan söz de koopera   erin etkinlik ve verimlilik 
ölçümünün yap labilmesi için, 69 tar msal kalk nma koopera   n (TKK) ilgili y llarda 
(2007-2014) aras  7 y ll k dönem için panel veri se   derlenmi  r.

2.2. YÖNTEM1

2.2.1. VZA 

Bu çal mada, teknik etkinlik ve toplam faktör verimlili indeki de i melerin ölçümünde 
veri zar  ama analizi (VZA) ve Malmquist verimlilik endeksi yöntemleri kullan lm  r. VZA 
ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tara  ndan tan  lm  r. 

Charnes ve di erleri, üre  m teknolojisi üzerine herhangi bir s n rlama koymaks z n 
en iyi üre  m e risini olu turmak için bu yöntemi ileri sürmü lerdir. VZA, merkezi 
e ilimlerden ziyade s n rlara yönelen bir metodolojidir. Veri merkezine en iyi uyumu 
sa layacak regresyon düzlemi yerine, gözlemlenen uç verileri kavrayacak do rusal 
man  kl  bir yüzeyin olu turulmas n  içerir. VZA’n n temel özelli i, onun genel olmas d r. 
Her bir girdi ve ç k   için referans teknoloji düzeyleri, her bir girdi ve ç k   üzerindeki 
örnek gözlemlerin do rusal birle imleriyle tan mlan r. VZA fonksiyonel form hakk nda 
herhangi bir varsay m gerek  rmez. Firman n etkinli i tüm karar verici di er  rmalara 
nispetle ölçülür. Tüm karar verici birimler ise etkin s n rda veya onun al  nda yer al rlar. 

VZA hem ölçe e göre sabit ge  ri (CRS) hem de de i en ge  ri (VRS) varsay m  al  nda 
kullan labilir. Yine, bu yöntem hem veri girdi ile en fazla ç k  y  elde etme (output-
oriented/ç k   yakla m ) hem de veri ç k  y  en az girdi ile elde etme (input-oriented/
girdi yakla m ) yakla mlar na göre etkinlik ölçümünü yapar. Bu yakla mlardan veri 
ç k  y  en az girdi kullan m  ile elde etme yakla m , veri üre  m miktarlar n  azaltmaks z n 
üre  mde kullan lan girdi miktarlar n n oransal olarak ne kadar azal  labilece ini 
belirlemeye çal r. Öte yandan, veri girdi ile en fazla ç k  y  elde etme yakla m  ise veri 
girdi se  ni de i  rmeksizin üre  m miktarlar n n oransal olarak ne kadar ar   r labilece i 
üzerinde durur. Ancak, ölçe e göre sabit ge  ri oldu unda her iki ölçüm ayn  sonuçlar  
verir (Delikta , 2002; Tar m, 2001; Kök ve di ., 2004; Seki, 2008; Seki, 2011).

Çal mada girdi olarak  rmalar n sermaye ve emek miktarlar  kullan l rken ç k   olarak 
da üre  m miktarlar  kullan lm  r.  Hesaplamalarda ölçe e göre sabit ge  ri al  nda 
ç k   odakl  yakla m kullan lm  r. Girdi ve ç k  ya göre  rmalar n etkinlik de erlerinde 
bir de i iklik olmad  için ölçe e göre sabit ge  ri oldu u görülmü tür. “Ç k  ya 
yönelik modeller girdileri sabit tutarak ç k  lar n ne oranda ar  r lmas  gerek  ini 
incelemektedirler” (Kaynar ve di ., 2005). Firma girdilerinin gerek do al ko ullar 
gerekse de maliyetler dolay s  ile k sa dönemde ar  r lmas  çok da mümkün de ildir. Bu 
bak mdan  rmalar n girdileri sabitken ç k  lar n  ar  rma kapasitelerinin belirlenmesi 
sektör özellikleri göz önüne al nd nda daha gerçekçi bir yakla m sunmaktad r. 

1 Yöntem bölümü Delikta  (2002) esas al narak haz rlanm  r.
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Etkinli i ölçmede oran (rasyo) tekni ini kullanan VZA parametrik olmayan bir yöntemdir. 
Bu yöntemde, her bir  rma veya endüstri için tüm ç k  lar n tüm girdilere olan oran  u’yi 
/ v’xi elde edilir (Delikta , 2002; Coelli ve di ., 2005).

2.2.2. MALMQU ST TOPLAM FAKTÖR VER ML L  ENDEKS

Malmquist (1953) tara  ndan geli  rilen uzakl k fonksiyonlar na dayal  olarak ifade 
edilen bu endeks, her bir veri noktas n n ortak teknolojiye göre nispi uzakl k oranlar n  
hesaplayarak, iki veri noktas  aras ndaki toplam faktör verimlili indeki de i meyi ölçer.

Uzakl k fonksiyonu kâr maksimizasyonu veya maliyet minimizasyonu gibi herhangi bir 
davran sal varsay m  gerek  rmeksizin birden fazla ç k   ve girdinin söz konusu oldu u 
durumlarda üre  m teknolojisini belirleyebilmektedir. Uzakl k fonksiyonlar , hem girdi 
eksenli hem de ç k   eksenli uzakl k fonksiyonlar  olarak ele al nabilir (Fare ve di ., 1994; 
Tar m, 2001; Coelli ve di ., 2005).

ANAL Z SONUÇLARI

3.1 TEKN K ETK NL K 

Teknik etkinlik endekslerinin (TE) hesaplanmas nda do rusal programlama yöntemleri 
kullan larak ilgili y llarda analize dâhil olan 69 koopera  f için referans kapasiteler 
olu turulmu tur. Koopera   er bu olu turulan referans kapasitelerle kar la  r lm  r. 
Süt üre  mi göz önüne al nd nda gerek bölgesel iklim ko ullar , gerekse de hayvan 
türlerindeki is  krar nedenlerinden ötürü (TE) endeksi hesaplan rken ölçe e göre sabit 
ge  ri varsay m  uygulanm  r. 

Ölçülen endeks de erinin bire e it olmas  söz konusu koopera   n kaynaklar  tam etkin 
ekilde kulland n  göstermektedir. Aksi durumu ise (yani TE endeksinin s  ra e it oldu u 

durum) üre  mde tam etkinsizlik2 oldu unu gösterir. Teknik Etkinlik Endeksinin (TE) 
di er bir anlam  ise eldeki kullan lan üre  m faktörlerinin ne derece uygun kullan ld n  
gösteren yani performans göstergeli bir endeks olmas d r. 

Yani teknik etkinlik endeksinin birden küçük olmas  [(TE)<1] imâl edilen bir ç k  n n 
de er olarak minimum düzeydeki girdilerle üre  lebilece i fakat bu durumda eldeki 
üre  m faktörlerinin etkisiz kalaca , dönemin teknolojisi ile birlikte veri olan girdilerle 
maksimum ç k  n n sa lanamad  anlam na gelmektedir.  

Söz konusu dönemde (2007-2014) koopera   erin en iyi üre  m seviyelerini 
olu turmadaki durumlar  di er bir tabirle tam teknik etkinli e sahip olan koopera   er 
Tablo 1’de verilmi  r.

Yap lan hesaplamaya göre analize dâhil olan y llara bak ld nda üre  m s n r n  belirleyen 
koopera   er u ekildedir: 2007 y l nda Bahçeli TKK, Ç narköprü TKK, Otlukdere TKK, 
2008 y l nda Abdia a TKK, Bahçeli TKK, Otlukdere TKK, 2009 y l nda Abdia a TKK, 
Çelikgürü TKK, 2010 y l nda Abdia a TKK, Bahçeli TKK, Kayap nar TKK, 2011 y l nda 
Kanibey TKK, Kayap nar TKK, 2012 y l nda Kanibey TKK, Kayap nar TKK, 2013 y l nda 
Bahçeli TKK, Kanibey TKK, 2014 y l nda ise Bahçeli TKK ve Kanibey TKK’d r. 

2  [Etkinsizlik düzeyi=1-(TE)] olarak ifade edilir. 



E   ciency and Produc  vity Analysis of Milk Coopera  ves: Case of Biga 7

International Journal of Social Sciences

Tablo 1: Teknik Etkinlik Seviyeleri (TE)=1 Olan Koopera   er

YIL KOOPERAT F TEKN K ETK NL K DE ER  (TE)

2007 Bahçeli TKK 1,000

2007 Ç narköprü TKK 1,000

2007 Otlukdere TKK 1,000

2008 Abdia a TKK 1,000

2008 Bahçeli TKK 1,000

2008 Otlukdere TKK 1,000

2009 Abdia a TKK 1,000

2009 Çelikgürü TKK 1,000

2010 Abdia a TKK 1,000

2010 Bahçeli TKK 1,000

2010 Kayap nar TKK 1,000

2011 Kanibey TKK 1,000

2011 Kayap nar TKK 1,000

2012 Kanibey TKK 1,000

2012 Kayap nar TKK 1,000

2013 Bahçeli TKK 1,000

2013 Kanibey TKK 1,000

2014 Bahçeli TKK 1,000

2014 Kanibey TKK 1,000

Kaynak: Yazar n Hesaplamalar .

ncelemeye dâhil olan dönemin bütününde (2007-2014) tam teknik etkinli e sahip hiçbir 
koopera  f, yani söz konusu incelenen 8 y ll k dönemin tamam nda [(TE)=1] durumu 
sa layan hiçbir koopera  f,  bulunmamas na ra men söz konusu dönemin 5 y l nda 
(2007-2008, 2010 ve 2013-2014) Bahçeli Tar msal Kalk nma Koopera   nin tam teknik 
etkinlik seviyesini belirledi i di er bir ifade ile analize konu olan söz konusu dönemin 5 
y l nda Bahçeli Tar msal Kalk nma Koopera   ’nin süt üre  m s n rlar n  belirleyen önemli 
bir yere sahip oldu u göze çarpmaktad r. Söz konusu dönem içinde koopera   erin 
hesaplanan teknik etkinlik (TE) ortalamalar  a daki tabloda verilmi  r.

En yüksek ortalama teknik etkinlik de eri Bahçeli Tar msal Kalk nma Koopera    
(TE=0,971) iken en dü ük ortalama teknik etkinlik de erine sahip koopera  f olarak ise 
Yeniceköy Tar msal Kalk nma Koopera    (TE=0,347) kar m za ç kmaktad r. En dü ük (TE) 
ortalamas na sahip Yeniceköy Tar msal Kalk nma Koopera   ne bak ld nda hayvan say s  
Bahçeli Tar msal Kalk nma Koopera   nden yüksek olmas na kar n y llar i  bari ile üre  len 
süt miktar nda istenen ar   sa lanamad  yani elindeki üre  m faktörlerini etkin bir ekilde 
kullanamad  ve verimli bir sonuç alamad  yap lan analiz sonucunda gözlemlenmektedir. 
Yüksek hayvan say s na kar n y llar i  bar  ile süt üre  m miktar nda etkinlik seviyesinde bir 
ar   yakalayamad  için (TE) endeksinin dü ük oldu u saptanm  r. 
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Di er yandan en yüksek (TE) ortalamas na sahip olan Bahçeli Tar msal Kalk nma 
Koopera   ne bak ld nda hayvan say s n n Yeniceköy Tar msal Kalk nma Koopera   nden 
az olmas na kar n y llar i  bari ile bak ld nda en dü ük (TE) ortalamas na sahip olan 
Yeniceköy Tar msal Kalk nma Koopera   ne göre süt üre  m miktar nda ar  lar oldu u 
gözlemlenmi  r. 

Tablo 2: Teknik etkinlik (TE) Ortalama lk 10 ve Son 10 Koopera  f

KOOPERAT F (TE) ORTALAMASI

Bahçeli TKK 0,971

Kanibey TKK 0,907

A a -Yukar  Demirci TKK 0,881

Kayap nar TKK 0,861

Otlukdere TKK 0,846

Akyaprak TKK 0,825

Abdia a TKK 0,815

Geyikk r  TKK 0,809

E ridere TKK 0,803

akirbey TKK 0,792

ORTALAMA 0,603

Yolindi TKK 0,431

Dan ment TKK 0,418

Gerlengeç TKK 0,412

driskoru TKK 0,400

Çe mealt  TKK 0,390

Havdan TKK 0,376

Pekmezli TKK 0,363

Pa açay  TKK 0,362

Yenimahalle TKK 0,352

Yeniceköy TKK 0,347

Kaynak: Yazar n Hesaplamalar .

Analize dâhil edilen dönem içerisinde bütün koopera   erin y ll k ortalama teknik 
etkinlik endekslerine  (TE) bak ld nda ise en yüksek seviyenin 2012 y l nda (TE=0,653), 
en dü ük seviyenin ise 2014 (TE=0,532) y l nda gerçekle  i görülmektedir.

3.2 TOPLAM FAKTÖR VER ML L NDEK  DE ME

Toplam faktör verimlili indeki de i me (TFVD), [(TFVD)>1] olmas  toplam faktör 
verimlili i (TFV)’de ilerleme, aksi durumunda yani [(TFVD)<1] olmas  yine toplam faktör 
verimlili i (TFV) deki gerileme oldu u anlam na gelmektedir. Toplam faktör verimlili ini 
(TFV) olu turan alt bile enler teknolojik de ime (TD) endeksi ile teknik etkinlikteki 
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de i me (ED) endeksleridir.Bu alt bile enleri olu turan (TD) ve (ED) endekslerinin 
birden büyük olmalar  [(TD)>1, (ED)>1] hem teknolojik ilerleme hem de teknik etkinlik 
aç s ndan ilerlemeyi göstermektedir. Aksi durum olan yani söz konusu alt endekslerin 
birden küçük olmalar  durumu [(TD)<1, (ED)<1] hem teknolojik gerileme hem de teknik 
etkinlik aç s ndan gerilemeden bahsedilebilir. 

Teknik etkinlikteki de i im endeksinin birden büyük olmas  [(ED)>1], koopera   erin en 
ba ar l  süt üre  m kapasitesini yakalama durumunu (Chatching-up E  ect) temsil ederken 
öte yandan Teknolojik de i im endeksinin birden büyük olmas  [(TD)>1] ise söz konusu 
en ba ar l  süt üre  m kapasitesinin yukar  yönlü e ilim (trend) kazanmas  anlam na 
gelmektedir.

ekil 1: Ortalama Teknik Etkinlik Endeksinin Y llara Göre De i imi

Kaynak: Yazar n Hesaplamalar .

Teknik etkinlikteki de i im (ED) endeksinin bile enlerini inceleyecek olursak (ED) kendi 
içinde saf (pür) etkinlikteki de i im (SED) endeksi ve ölçek etkinlikteki de i im (ÖED) 
endeksi olmak üzere iki bile ene ayr l r. Ölçek etkinlikteki de i im (ÖED) endeksi süt üre  m 
koopera   erinin uygun ölçekte üre  m yapabilme kapasitesini ölçen bir de er olarak 
adland r l r. TFVD endeksinin kendi içinde bu unsurlara ayr lmas , yap lan her analizde 
TFV’deki ar  lar n n sebebinin hangi kayna a dayand r laca n n belirlenmesi aç s ndan 
fevkalade önemlidir.
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Tablo 3: Koopera   erin 2007-2014 Dönemi Ortalama Malmquist Endeks Özetleri

(ED) 0.994

(TD) 0.971

(SED) 0.987

(ÖED) 1.006

(TFVD) 0.965

ED: Teknik Etkinlikteki De i me, TD: Teknolojik De i me, SED: Saf (Pür) Etkinlikteki De i me, ÖED: 
Ölçek Etkinli indeki De i me, TFVD: Toplam Faktör Verimlili indeki De i me

Not: Malmquist endeks ortalamalar  geometrik ortalamalard r.

Kaynak: Yazar n Hesaplamalar .

lgili dönemde (2007-2014) analiz kapsam na dâhil olan koopera   erin ortalama 
faktör verimlili indeki de i me ve toplam faktör verimlili ini olu turan alt gruplardaki 
de i imler yukar daki tabloda verilmi  r. Tablo 3’te de görüldü ü gibi incelenen 
dönemde analize dâhil olan 69 koopera   n senelik ortalama teknik etkinlikteki de i imi 
(ED=0,994) olarak saptanm  r. Di er bir tabir ile referans üre  m kapasitesi (1) oldu u 
için genel olarak y ll k ortalama (ED)’de % 0,6 oran nda küçülme olup söz konusu de er 
birin al  nda oldu undan bir gerileme saptanm  r. Saptanan bu gerilemenin kayna  
ortalama saf (pür) etkinlikteki % 1,3’ lük dü ü tür (SED=0,987). ED’nin di er bir birle eni 
olan ölçek etkinli indeki de i im oran nda ise incelenen y llar i  bariyle ortalama 
% 0,6’l k ar   (büyüme) gözlemlenmi  r (ÖED=1,006). Bütün y llarda incelenen 69 
koopera  f için ortalama teknolojik de i ime endeksine (TD) bak ld nda % 2,9’luk 
bir küçülme görülmektedir. TFVD’nin di er bile eni olan ED’deki % 0,6’l k dü ü  de 
dikkate al nd nda ortalama toplam faktör verimlili inde % 3,5’lik bir gerileme oldu u 
görülmektedir (TFVD=0.965).Koopera   er aç s ndan tek tek incelenecek olursa (ED) 
endeksinin birden küçük (ED<1) oldu u koopera   er a a daki tabloda s ralanm  r.

Tablo 4: Seçilmi  Baz  Koopera   erin Teknik Etkinlik De i im (ED) Endeksi-[ED<1]

KOOPERAT F (ED<1)

Geyikk r  TKK 0,998

Akp nar TKK 0,997

Harmanl  TKK 0,996

Gerlengeç TKK 0,994

S rc k TKK 0,993

Abdia a TKK 0,924

Karabiga TKK 0,910

Ho oba TKK 0,891

Gürçe me TKK 0,876

Ç narköprü TKK 0,808

Kaynak:Yazar n hesaplamalar .
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Tablo 4’te de görüldü ü üzere en iyi süt üre  m s n r n  yakalama h z  yani (Chatching-
up)’a göre en iyi süt üre  m s n r na raksayan koopera   er en küçükten en büyü e do ru 
s ralanm  r. Aralar nda en iyi süt üre  m s n r n  yakalamada en az raksayan koopera  f 
Geyikk r  TKK (0,998) olarak görülmektedir. 

En dü ük raksamaya sahip olan koopera  f ise Ç narköprü TKK (0,808) olarak 
görülmektedir. Bu durum unu izah etmektedir; Söz konusu koopera   er en iyi süt 
üre  mi s n r n  belirlemede ba ar s z olmu lard r bu ba ar s zl ktan dolay  onlar n rekabet 
etme güçlerinin zay  ad n  ve rekabet ortam ndan dü tükleri göze çarpmaktad r.  

Öte yandan ayn  de erlendirme (ED) endeksi birden büyük (ED>1) koopera   er için 
yap ld nda ise a a daki tabloda s ralanm  r.

Tablo 5: Seçilmi  Teknik Etkinlik De i im (ED) Endeksi-[ED>1]

KOOPERAT F (ED>1)

Yeniceköy TKK 1,119

Havdan TKK 1,084

Selvi TKK 1,061

Sinekçi TKK 1,060

Bozlar TKK 1,054

De irmencik TKK 1,052

Karacaali TKK 1,008

Bezirgânlar TKK 1,005

Göktepe TKK 1,001

Kara. Kaz. Çömlekçi TKK 1,001

A a -Yukar  Demirci TKK 1,001

Bahçeli TKK 1,000

Kaynak:Yazar n hesaplamalar .

Tablo 5’te de görüldü ü üzere en iyi süt üre  m s n r n  yakalama h z  yani (Chatching-
up)’a göre en iyi süt üre  m s n r na yak nsayan koopera   erin ba ar l  olduklar  
görülmektedir. En iyi süt üre  m s n r na yak nsama oran  en yüksek koopera  f Yeniceköy 
TKK (1,119) en dü ük yak nsama oran na sahip koopera  f ise Bahçeli TKK (1,000) olarak 
analiz sonucu ortaya ç km  r.

Teknolojik de i im (TD) endeksine göre analize dâhil olan y llarda en çok teknolojik 
ilerleme sa layan koopera   er Kanibey Tar msal Kalk nma Koopera    ile irinköy 
Tar msal Kalk nma Koopera   eridir (TD=1,019). Bu koopera   er de dâhil olmak 
üzere (TD) endeksinde büyüme sa layan koopera   er a a daki tabloda s ralanm  r.
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Tablo 6: Teknolojik De i im (TD) Endeksinde lerleme Sa layan Koopera   er

KOOPERAT F (TD) DE ER

Kanibey TKK 1,019

irinköy TKK 1,019

Hisarl  TKK 1,018

Eskibal kl  TKK 1,018

Akyaprak TKK 1,018

Otlukdere TKK 1,018

Gerlengeç TKK 1,017

Kalafat TKK 1,017

Ahmetler TKK 1,017

Sar caköy TKK 1,017

Ramazanlar TKK 1,017

Gürgendere TKK 1,016

Örtülüce TKK 1,015

Karacaali TKK 1,015

Ç narköprü TKK 1,012

Karabiga TKK 1,012

Çel  k TKK 1,012

Abdia a TKK 1,011

E ridere TKK 1,004

Ho oba TKK 1,004

driskoru TKK 1,004

Kaynak: Yazar n Hesaplamalar .

Genel olarak bir oranlama yaparsak ara  rmaya dâhil edilen 69 koopera   en 21 tanesi 
teknolojik ilerleme kaydetmi  r. Buda % 30’luk bir orana tekabül etmektedir.

Teknolojik De i im (TD) endeksine göre analize konu olan y llarda en çok teknolojik 
gerileme ya ayan koopera   er; Yolindi Tar msal Kalk nma Koopera   , Bahçeli Tar msal 
Kalk nma Koopera    ve Sar kaya Tar msal Kalk nma Koopera   eridir (0,887). 

Bu koopera   er de dâhil olmak üzere (TD) endeksinde küçülme sa layan koopera   er 
a a daki tabloda s ralanm  r.Söz konusu dönemde toplam 69 koopera  f analize 
dâhil edilmi  r ve 48 koopera  f teknolojik gerileme kaydetmi  r. Bunu yüzdelik olarak 
belirtmek gerekirse % 70’lik bir orana tekabül etmektedir.
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Tablo 7: Teknolojik De i ime (TD) Endeksinde Seçilmi  Baz  Gerileme Ya ayan Koopera   er

KOOPERAT F (TD) DE ER

Gemicik r  TKK 0,995

Do anc  TKK 0,994

Göktepe TKK 0,994

Kald r mba  TKK 0,993

Bezirgânlar TKK 0,992

Pekmezli TKK 0,992

A a -Yukar  Demirci TKK 0,989

Kara. Kaz. Çömlekçi TKK 0,986

Hac pehlivan TKK 0,984

Kayap nar TKK 0,921

Dani ment TKK 0,920

Havdan TKK 0,919

Koruoba TKK 0,917

Yeniceköy TKK 0,907

Çavu köy TKK 0,903

Sar kaya TKK 0,887

Bahçeli TKK 0,887

Yolindi TKK 0,887

Kaynak: Yazar n Hesaplamalar .

Analize konu olan 2007-2014 y llar  i  bari ile senelik ortalama teknolojik etkinlik 
(TD) endeksindeki de i me (0,971) olarak gerçekle irken di er yandan toplam faktör 
verimlili indeki de i im endeksi (TFVD=0,965) olarak hesaplanm  r.

Tablo 8: Seçilmi  Toplam Faktör Verimlili i De i im (TFVD) Endeksinde Ar   Gösteren 
Koopera   er

KOOPERAT F (TFVD) DE ER

Kanibey TKK 1,049

Sinekçi TKK 1,035

irinköy TKK 1,030

Selvi TKK 1,019

Do anc  TKK 1,018

Hac pehlivan TKK 1,017

Gemicik r  TKK 1,015

Gerlengeç TKK 1,011

Ramazanlar TKK 1,008

Kalafat TKK 1,007

Eskibal kl  TKK 1,001

De irmencik TKK 1,001

Kaynak: Yazar n Hesaplamalar .
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lgili y llarda 69 koopera   n senelik ortalama toplam faktör verimlili i (TFVD) 
endeksindeki gerilemesi ise (% 3,5) olarak hesaplanm  r. TFVD endeksinin 
gerilemesinin sebebi ortalama teknik etkinlik (ED) endeksindeki (% 0,6) dü ü ten ve 
ortalama teknolojik etkinlik (TD) endeksindeki (% 2,9) dü mesinden kaynaklanmaktad r. 
TFVD oran n küçülmesinin sebebi ED ve TD’deki gerilemelerden meydana gelmektedir. 
TFVD’deki gerilemenin bu kadar büyük olmas n n sebebi ise TD’deki gerilemenin ED’deki 
gerilemeden oransal olarak daha büyük olmas ndan kaynaklanmaktad r. Sonuçta 
söz konusu koopera   erin Teknolojik olarak daha fazla deste e ih  yaç duydu u 
göze çarpmaktad r. Bölgesel kalk nma ve koopera   erin aç klar n  kapa  p verimlili i 
ar  rma aç s ndan poli  ka üre  lmesi hususunda teknolojik geli meye dayal  poli  kalara 
yo unla lmas  gerekmektedir. 

Bu sayede söz konusu koopera   er kaybe   kleri rekabet güçlerine yeniden kavu abilirler. 
Toplam faktör verimlili i (TFVD) yönünden ilgili y llar aç s ndan söz konusu koopera   er 
de erlendirildi inde senelik ortalama toplam faktör verimlili i de i iminde ar   
gösteren koopera   er a a daki tabloda s ralanm  r.

Tablo 8’de da görüldü ü üzere toplam faktör verimlili inde en yüksek ar   gösteren 
Koopera  f olarak Kanibey Tar msal Kalk nma Koopera    (TFVD= 1,049) di er yandan 
en dü ük ar   gösteren koopera  f olarak Eskibal kl  Tar msal kalk nma koopera    
(TFVD=1,001) ve De irmencik Tar msal Kalk nma Koopear    (TFVD=1,001) oldu u 
saptanm  r. Toplam faktör verimlili indeki ar   rekabet gücünü de etkilemektedir. 

Toplam faktör verimlili inde ar   sa layan koopera   er rekabet güçlerini yükselten 
koopera   erdir. Tablo 8’e göre yukar da TFVD’de ilerleme gösteren 16 koopera   n 
rekabet gücünde ilerleme söz konusudur. Bu koopera   erin %50’sini olu turan grupta 
TE’deki ar  n TD’deki gerilemeden fazla olmas  TFVD’de bir ar   olu turmaktad r. 
Verimlilikteki ilerleme de rekabet gücünü etkiledi inden söz konusu koopera   erin 
rekabet gücünde ilerleme olmu tur. 

Tablo 9: Toplam Faktör Verimlili i De i im (TFVD) Endeksinde Azal  Gösteren Koopera   er

KOOPERAT F (TFVD) DE ER

Bezirgânlar TKK 0,997

Hisarl  TKK 0,996

Havdan TKK 0,996

Göktepe TKK 0,995

Çelikgürü TKK 0,993

Ho oba TKK 0,895

Bahçeli TKK 0,887

Çe meal   TKK 0,880

Gürçe me TKK 0,833

Ç narköprü TKK 0,818

Kaynak:Yazar n Hesaplamalar .

Di er kalan %50’lik grubun %25’inde TD’deki ar  n TE’deki azal tan daha fazla olmas  
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TFVD’de ilerlemeye neden olmu tur ve verimlilikteki bu ar  tan ötürü söz konusu 
koopera   erin rekabet gücünde ilerleme görülmü tür. Di er %25’lik son kesimde hem 
TE hem de TD’de olan ar  lar TFVD’deki ar  lar n kayna n  olu turdu undan, söz 
konusu koopera   erin rekabet güçlerinde ilerleme kaydedilmi  r. Ne  cede söz konusu 
koopera   er en iyi süt üre  mi yakalama düzeyinde ba ar  göstermi lerdir. 

TFV yönünden 2007-2014 i  bar  ile söz konusu koopera   er de erlendirildi inde 
senelik ortalama TFVD azal  gösteren koopera   er a a daki tabloda gösterilmi  r.

Tablo 9’da da görüldü ü üzere toplam faktör verimlili inde en büyük azal  gösteren 
Koopera  f olarak Ç narköprü Tar msal Kalk nma Koopera    di er yandan en küçük 
azal  gösteren koopera  f olarak Bezirgânlar Tar msal kalk nma koopera    oldu u 
saptanm  r.Toplam faktör verimlili inde azal  gösteren koopera   er rekabet güçlerini 
kaybeden koopera   erdir. ncelemeye dâhil olan 69 koopera   en 53’ünde TFVD’de 
gerileme oldu u saptanm  r. Bu gerilemenin nedenleri TE ve TD’deki gerilemelerden 
kaynaklanmaktad r. Bu alt gruplarda olu an gerilemeler TFVD’de de gerilemelere neden 
olmu tur. Verimlilikteki azalmalar rekabet gücünde etkiledi inden dolay  söz konusu 53 
koopera   n rekabet gücünde gerileme ya anm  r.

SONUÇ 

TR222 bölgesini olu turan Çanakkale linin en büyük ve en geli mi  ilçesi olan Biga lçesi’nin 
bölgesel kalk nmas  hem TR222 bölgesi hem de TR22 bölgesinin kalk nma performans n  
önemli ölçüde etkileyebilecek bir potansiyele sahip  r.  Bu bak mdan ilçenin bölgesel 
kalk nmas nda lokomo  f sektörlerin performanslar n n incelenmesi, bölgesel kalk nma 
poli  kalar n n belirlenmesi bak m ndan önem arz etmektedir. Bu bak mdan çal mada 
Biga lçesi için lokomo  f sektör olan hayvanc l k sektörü içerisinde tar msal kalk nma 
koopera   eri arac l  ile yap lan süt üre  mi 2007 – 2014 dönemi için analiz edilmi  r. 

Söz konusu analize göre bölgedeki koopera   erin kaynak kullan m  bak m ndan 
en ba ar l lar  Bahçeli Tar msal Kalk nma Koopera   , Kaanibey Tar msal Kalk nma 
Koopera   , A a -Yukar  Demirci Tar msal Kalk nma Koopera   , Kayap nar Tar msal 
Kalk nma Koopera    ve Otlukdere Tar msal Kalk nma koopera   eridir. Kaynak 
kullan m nda ba ar s z olan koopera   er ise TE seviyeleri en dü ük olan Yeniceköy 
Tar msal Kalk nma Koopera   , Yenimahalle Tar msal Kalk nma Koopera   , Pa açay  
Tar msal Kalk nma Koopera   , Pekmezli Tar msal kalk nma Koopera    ve Havdan 
Tar msal Kalk nma Koopera   eridir. Analize konu olan dönem incelendi inde 2007 
y l ndan 2014 y l na gidildikçe genel bir dalgalanma göze çarpmaktad r. Bu dalgalanma 
ile birlikte incelenen dönemde koopera   erin kaynak kullan m ndaki ba ar s zl klar  
dikkat çekmektedir. TE seviyelerindeki bu dü ü ler genel olarak koopera   erdeki yap sal 
sorunlar n varl na i aret etmektedir. Söz konusu yap sal sorunlar n çözümü için yap sal 
önlemler gerekmektedir. Bu yap sal sorunlar ve çözüm önerilerinin ba l calar  unlard r:

• Koopera   erin profesyonel bir yöne  me sahip olmamas .

• Bu sorun teknik ve yöne  msel dan manl k sistemi ile çözülebilir.

• Koopera  f üyelerinin süt üre  mi ile ilgili modern e i  m almam  olmalar .

• Söz konusu sorun ilçe tar m müdürlü ü, halk e i  m müdürlü ü, ziraat odas  ve 
TKDK Çanakkale ubesinin ortak e i  m programlar  düzenlemesi ile çözülebilir. 
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Kald  ki Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi bünyesinde Ziraat Fakültesinin 
bulunmas  da söz konusu teknik bilgi eksikli ini gidermek için önemli bir 
potansiyel sunmaktad r.

• Hayvan ye   ricili i ve süt üre  minde geleneksel yöntemlerin kullan lmas .

• Üyelerin modern bir e i  m almas  ve/veya teknik dan manl k sisteminin 
kurulmas  ile söz konusu sorun da çözülebilecek  r.

• Süt depolama ve i leme tesislerinin yetersizli i.

• TKDK ve koopera   erin i birli i ile kurulacak ih  sas süt osb (organize sanayi 
bölgesi) söz konusu soruna çözüm olabilecek  r.

Yukar daki hususlarda yap lacak giri imler ne  cesinde koopera   erin TE seviyeleri 
ar  r labilecek, süt üre  minde kaynak isra  n n önüne geçilebilecek  r. Çal mada 
incelenen koopera   erin TFVD seviyelerine bak ld nda, TFVD’de ilerleme kaydeden bir 
ba ka deyi le di er koopera   er kar s nda rekabet gücünü ar  ran koopera   er unlar 
olmu tur: Kanibey Tar msal Kalk nma Koopera   , Sinekçi Tar msal Kalk nma Koopera   , 
irinköy Tar msal Kalk nma Koopera   , Dikmen Tar msal Kalk nma Koopera    ve 

Ahmetler Tar msal Kalk nma koopera   dir.

TFVD seviyelerinde dü ü  gözlenen yani rekabet güçleri zay  ayan koopera   er ise 
unlar olmu lard r: Ç narköprü Tar msal Kalk nma Koopera   , Gürçe me Tar msal 

Kalk nma Koopera   , Çe meal   Tar msal Kalk nma Koopera   , Bahçeli Tar msal 
Kalk nma Koopera    ve Ho oba Tar msal Kalk nma Koopera   dir.

ncelenen 2007 – 2014 döneminde analize dâhil olan tüm koopera   erin TFVD seviyesi 
birin al  ndad r. Bu da Biga lçesindeki koopera   erin söz konusu dönemde rekabet 
güçlerinde gerileme ya ad klar n  göstermektedir. Söz konusu gerilemenin ise hem 
etkinlik hem de teknolojik de i im seviyelerinden kaynakland  görülmekle beraber 
teknolojik gerilemenin rekabet gücü kayb ndaki etkisi daha bask nd r. Söz konusu 
gerilemenin önüne geçilmesi için koopera   erin makine donan mlar n  modernize 
etmeleri, çi  liklerde ileri teknoloji kullanmalar  gerekmektedir. 

Çal ma sonunda var lan iki temel sonuç öyledir:

Ara  rma konusu olan koopera   erin etkinlik seviyeleri dü üktür. Bu bak mdan süt 
üre  minin ar  r lmas  için girdi ar  na yönelik uygulamalardan ziyade yap sal sorunlar  
giderici önlemler al nmal d r.

Koopera  f üyelerinin teknolojik donan mlar  yetersizdir. Çi  liklerdeki söz konusu 
yetersizlik giderilirse toplam faktör verimlili inde dolay s  ile koopera   erin rekabet 
gücü artacak  r.
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