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Öz
k  sat literatüründe kamu harcamalar  ve ekonomik büyüme ili kisini konu alan 

iki temel görü  bulunmaktad r. Keynesyen görü  ve Wagner Yasas  olarak an lan 
görü lerde kamu harcamalar  ve ekonomik büyüme aras ndaki ili ki incelenmi  r. 
Keynesyen görü , kamu harcamalar nda görülen ar  n ekonomik büyümeyi 
ar   raca n  öne sürmü tür. Wagner Kanunu olarak bilinen di er görü e göre ise 
ekonomik büyümedeki ar   kamu harcamalar n  ar   racak  r. Çal man n amac  
bu ili kinin son 10 y ll k döneminde Türkiye için geçerli olup olmad n  test 
etmek  r. Türkiye’nin 2006-2015 dönemi çeyrek verilerinin kullan ld  çal mada 
Granger Nedensellik yöntemi kullan lm  ve kar l kl  bir nedensellik ili kisi 
bulunmu tur. 2006-2015 döneminde hem Keynesyen Görü  hem de Wagner 
Kanunu’nun Türkiye için geçerli oldu u sonucuna ula lm  r. 
Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalar , Ekonomik Büyüme, Wagner Kanunu, 
Keynesyen Görü .

The Rela  onship between Public Expenditure and 
Economic Growth: Is The Keynesian View or The 

Wagner Law Valid for Turkey? (2006-2015 Period)

Abstract
There are two basic views about the rela  onship between public spending and 
economic growth in the economic literature. These views, which are known as 
Keynesian view and Wagner Law, have examined the rela  onship between public 
spending and economic growth. Keynesian view has been suggested that the 
increase in public spending, increasing economic growth. According to the other 
view known as the Wagner Law, the increase in economic growth will increase 
public spending. The aim of the study is to test whether this valid for Turkey for 
the last 10-year period or not. In this study, which is used the quarter data of 
Turkey for 2006-2015 period, Granger Causality method used and was found a 
mutual causality. It has been reached the conclusion that both the Keynesian 
view and Wagner Law is valid for Turkey in the period of 2006-2015.
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G R

k  sat literatüründe devle  n ekonomideki rolü en çok tar  lan konulardan biridir. 
Devle  n do u undan günümüze kadar devlet olgusunu aç klamaya çal an çok say da 
kuram ortaya a  lm  r (Öztürk, 2006:17). nsanlar n toplum halinde ya amalar na 
ba l  olarak ortaya ç kan kamusal ih  yaçlar  giderecek olan birim devlet ve kamu tüzel 
ki ilikleridir ( pek, 2014:29). Ortaya ç kan kamusal ih  yaçlar  giderebilmek için, kamu 
kesimi baz  harcamalar yapmak zorundad r. “Devle  n mal varl ndan, kamu yarar na 
ve bir kamusal ih  yaç için belli yöntemlere göre harcanan paraya, kamu harcamas  
denir” (Gürsoy, 1975:60). 

Kamunun yap   bu harcamalar dar ve geni  anlamda ele al nabilir. Hukuki tan m 
olarak da adland r lan dar anlamdaki kamu harcamalar  kamu hizmetlerinin devlet 
ve di er kamu tüzel ki ileri tara  ndan yap lmas  durumudur ( pek, 2014:30). Geni  
anlamda kamu harcamalar  ise, merkezi idare, ta ra örgütleri, kamu ik  sadi kurulu lar  
ve sosyal güvenlik harcamalar  ile devlet ak   nde meydana gelen azalmalard r.

Klasik ve Neo-Klasik k  satç lar devlet müdahalesinin olmamas  gerek  ini ileri 
sürmü , devle  n ekonomiye müdahalesi sonucu genel dengenin bozulaca n  
savunmu lard r. Arz yönlü klasik poli  kalar, 1929 y l nda gerçekle en Büyük Buhran’  
aç klamada yetersiz kal nca yerini talep yönlü Keynesyen poli  kalara b rakm  r. 

Keynesyen görü ün hâkimiye   sebebiyle bir yandan kamu harcamalar  ve kamu 
harcamalar n n etkisi önem kazanan konular aras na girmi  di er yandan kamu 
kesimi sürekli olarak büyüme göstermi  r. 1980 sonras  liberalle me çal malar n n 
h z kazanmas na ra men birçok ülkede kamu sektörünün ekonomideki pay n n 
ar    gözlenmektedir. Bu sebeple kamu kesimi harcamalar n n verimlili i ve etkinli i 
sorunlar  tar  lan konular aras nda gündemini korumaktad r (Gül ve Yavuz, 2011: 73). 

Kamu harcamalar  ile ekonomik büyüme aras ndaki ili kiyi inceleyen iki görü  öne 
ç kmaktad r. Klasik ve Neo-Klasik ik  satç lar kamusal faaliyetlerin yo unlu unun 
artmas n n özel ya  r mlar üzerinde d lama etkisi yarataca n  ve ekonomik büyümeyi 
olumsuz etkileyece ini öne sürmektedir. Keynesyen görü e göre ise devlet kamu 
harcamalar n  ar   rd nda ekonomik büyüme olumlu yönde etkilenecek  r. Bunun 
sebebi, kamu harcamalar n n özel sektörün yapamad  altyap , sosyal güvenlik, 
savunma, e i  m ve sa l k hizmetleri ve kamusal mallar n üre  mine yönelik olmas d r. 

Böylece kamu harcamalar  pozi  f d sall k yaratacak ve ekonomik büyümeyi olumlu 
yönde etkileyecek  r. Kamu harcamalar  ile ekonomik büyüme aras ndaki ili kiyi 
inceleyen di er görü  ise Alman ik  satç  Adolph Wagner tara  ndan ortaya konulan 
ve literatüre Wagner Kanunu olarak geçen görü tür. Wagner Kanunu, Keynesyen 
Görü ’ün savundu u ili kinin tersini savunmaktad r.

Adolph Wagner, geli mekte olan baz  ülkelerdeki kamu harcamalar n  incelemi  
ve kamu harcamalar n n sürekli ar   n  tespit etmi  r. Wagner’e göre, kamu 
faaliyetlerindeki ar  n bir sonucu olarak, kamu harcamalar nda da ar   meydana 
gelmektedir. Toplumlar n geli me isteklerine devlet çal malar n  ar  rarak kar l k 
vermekte ve devle  n bu faaliyetleri kamusal harcamalar  ar  rmaktad r (Önder, 
1974:18). 
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Wagner, büyüme ve geli mi lik düzeyinin artmas yla sosyo-ekonomik yap n n 
geli ece ini, sosyal ve kültürel ih  yaçlar n ar   göstermesiyle devle  en beklenen 
hizmetlerin artaca n  ve bunun da kamu harcamalar ndaki ar   ile sonuçlanaca n  
öne sürmü tür. 

Wagner (1883) k sa dönemde  nansal yetersizlikler ba ta olmak üzere baz  faktörlerin, 
devlet faaliyetlerinin artmas na ve geni lemesine engel olabilece ini fakat uzun vadede 
ise toplumdaki büyüme taleplerinin  nansal engellerin üstesinden gelebilece ini ifade 
etmi  r (Ulutürk, 1997:38). Keynes (1936), kamu harcamalar n  d sal, dolay s yla, 
poli  ka arac  olarak tan mlam  ve k sa dönem ekonomik dalgalanmalar n bu araç 
vas tas yla düzel  lebilece ini ileri sürmü tür. 

Oysa Wagner bunun tam tersi biçimde kamu harcamalar n  içsel de i ken olarak kabul 
etmi  r (Singh ve Sahni, 1984, 630). Bu çal mada Türkiye’de son 10 y lda yap lan 
kamu harcamalar n n ekonomik büyüme ile ili kisi analiz edilmi  r. 

Bu ba lamda, Türkiye’nin 2006-2015 dönemi kamu harcamalar  ve ekonomik büyüme 
çeyrek verileri incelenmi  ve bu hipotezlerin Türkiye için geçerli olup olmad  
s nanm  r.  

1. L TERATÜR

Literatürde kamu harcamalar  ve ekonomik büyüme aras ndaki ili kiyi inceleyen oldukça 
fazla say da çal ma bulunmaktad r. Dünya  genelinde ortaya konan bu çal malara 
göre, baz  ara  rmac lar iki seri aras nda herhangi bir ili ki tespit edememi  (Singh ve 
Sahn (1984), Lindauer ve Velenchik (1992), Courakis vd. (1993), Ghali (1997)), baz lar  
ise ekonomik büyümeden kamu harcamalar na do ru tek yönlü bir ili ki (Ram (1986), 
Oxley (1994), Anwari vd. (1996), Al-Faris (2002)), bir k sm  kamu harcamalar ndan 
ekonomik büyümeye do ru tek yönlü bir ili ki (Landau, 1983), tespit etmi ; Kelly 
(2007), iki seri aras nda kar l kl  bir nedensellik ili kisi oldu unu belirlemi  r. 

Bu say lanlara ilave olarak Türkiye’de de konuyla ilgili birçok ampirik çal ma yap lm , 
sonuçlar  Tablo 1.’de aktar lm  r. Çal malar n bir k sm  ekonomik büyüme ile kamu 
harcamalar  aras nda do ru bir ili ki oldu unu savunan Wagner Kanunu’nu kabul 
etmi , di er bir k sm  ise Keynes’in görü üne paralel olarak kamu harcamalar n n 
ekonomik büyümeyi ar   rd n  savunmu tur. Her iki görü ü de reddeden veya tam 
tersi kabul eden sonuçlara ula anlar da bulunmaktad r.
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Tablo 1. Literatür Taramas

Yazar Dönem Yöntem Sonuç

Yamak ve Zengin 
(1997) 

1950-1994 Kalman Filtre Wagner hipotezi kabul edilmi  r

Yamak ve Küçükkale 
(1997) 

1950-1994 E bütünle me-Granger 
Nedensellik

Wagner hipotezi kabul edilmi  r.

Terzi (1998) 1938-1995 Regresyon analizi Kyock 
Dönü üm Modeli

Wagner hipotezi kabul edilmi  r.

Akçorao lu (1999) 1955-1995 E bütünle me-Granger 
Nedensellik

Wagner hipotezi kabul edilmi  r.

Demirba  (1999) 1950-1990 E bütünle me-Granger 
Nedensellik

Wagner hipotezi reddedilmi  r.

Ulutürk (2001) 1963-1994 Regresyon Analizi Keynesyen hipotez kabul edilmi  r.

Uzay (2002) 1971-1999 Regresyon Analizi Keynesyen hipotez kabul edilmi  r.

Hal c o lu (2003) 1960-2000 Granger Nedensellik Her iki hipotez de kabul edilmi  r

Ba digen ve Çe  nta  
(2003) 

1965-2000 Granger Nedensellik Her iki hipotez de reddedilmi  r 

Sar  (2003) 1987-2000 E bütünle me ve Granger 
Nedensellik

Wagner hipotezi kabul edilmi  r.

Artan ve Berber 
(2004) 

1987-2003 E bütünle me ve Granger 
Nedensellik

Keynesyen hipotez kabul edilmi  r.

im ek (2004) 1965-2002 E bütünle me ve Granger 
Nedensellik

Her iki hipotez de kabul edilmi  r.

I k ve Alagöz (2005) 1985-2003 E bütünle me Wagner hipotezi kabul edilmi  r.

Gacaner (2005) 1987-2003 E bütünle me ve VAR Wagner hipotezi kabul edilmi  r.

Ar soy (2005) 1950-2003 E bütünle me ve Granger 
Nedensellik

Wagner hipotezi kabul edilmi  r.

Çavu o lu (2005) 1923-2003
1950-2003

S n r Tes   (ARDL) Wagner hipotezi reddedilmi  r

Altay ve Al  n (2008) 1980-2005 Regresyon Analizi Keynesyen hipotez kabul edilmi  r.

Uysal ve Mucuk 
(2009) 

1980-2006 E bütünle me Keynesyen hipotez kabul edilmi  r.

Selen ve Eryi it 
(2009) 

1923-2006 E bütünle me ve Granger 
Nedensellik

Wagner hipotezi kabul edilmi  r

Ba ar vd. (2009) 1975-2005 S n r Tes   (ARDL) Her iki hipotez de reddedilmi  r.

Aytaç ve Güran 
(2010)

1987-2005 VAR ve Granger 
Nedensellik

Wagner hipotezi kabul edilmi  r.

Gül ve Yavuz (2011) 1963-2008 E bütünle me ve Granger 
Nedensellik

Keynesyen hipotez kabul edilmi  r.

Yüksel ve Songur 
(2011) 

1980-2010 E bütünle me ve Granger 
Nedensellik

Keynesyen hipotez kabul edilmi  r.

Ta seven (2011) 1960-2006 E bütünle me ve 
TodaYamamato 
Nedensellik

Her iki hipotez de kabul edilmi  r.

Altunç (2011) 1960-2009 S n r Tes   ve Granger 
Nedensellik

Wagner hipotezi kabul edilmi  r.

Ulucak ve Ulucak 
(2014)

1950-2011 Hacker-Hatemi J bootstrap 
Nedensellik

Her iki hipotez de reddedilmi  r.
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2. AMP R K ÇALI MA

2.1. Veri Seti

Bu çal mada, Türkiye için kamu harcamalar  ile ekonomik büyüme aras ndaki ili kiyi 
s namak amac  ile 2006-2015 dönemine ili kin çeyrek dönem büyüme oran verileri 
kullan lm  r. Kamu harcamalar  verileri Merkez Bankas ’n n Elektronik Veri Da  m 
Sistemi’nden elde edilmi  r. Ayn  dönem GSY H verileri ise Türkiye sta  s  k Kurumu’nun 
(TÜ K) veri taban ndan temin edilmi  r. 

Tablo 2. Çal mada Kullan lan Serilerin Simgeleri, Kaynaklar  ve Veri Türleri

Veriler Simge Kaynak Veri Türü

Kamu Harcamalar Kamuharc Merkez Bankas Oran

GSY H Gsyih TÜ K Oran

2.2. Birim Kök (Unit Root) Testi

Kamu harcamalar  ve ekonomik büyüme ili kisinin analizi yap lmadan önce serilerin 
dura an olup olmad klar  incelenmi  r. Birim kök tes   serilerin dura anl n  test etmek 
amac  ile yap lmaktad r. Dura anl k tes  nden önce ise op  mum gecikme uzunlu u 
belirlenmelidir. VAR modeli yard m yla uygun gecikme de erleri ortaya konulmu tur. 
Bu tespi  e LR, Final predic  on error (FPE), Schwarz (SC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi 
kriterleri kullan lm  r.  Tablo 3.’de görüldü ü üzere tüm bilgi kriterlerine göre gecikme 
uzunlu u 5 olarak belirlenmi  r. 

Tablo 3. Gecikme Uzunlu unun Belirlenmesi

 Lag LR FPE SC HQ

0 NA  7.56e-05 -3.722303 -3.783546

1  19.39322  4.98e-05 -3.957818 -4.141547

2  65.89827  5.59e-06 -5.965278 -6.271492

3  9.552462  4.95e-06 -5.914159 -6.342859

4  1.556983  6.04e-06 -5.548637 -6.099823

5   23.55444*   2.59e-06*  -6.237060*  -6.910732*

6  5.069973  2.66e-06 -6.070684 -6.866841

Not: *seçilen kritere göre op  mum olarak belirlenen gecikmeyi göstermektedir. LR: sequen  al 
modi  ed LR test, FPE: Final predic  on error, SC: Schwarz informa  on criterion, HQ: Hannan-Quinn 
informa  on criterion.

Birim kök analizi çerçevesinde Dickey ve Fuller (1981) tara  ndan geli  rilen Augmented 
Dickey–Fuller (ADF) tes   ve Phillips ve Peron (1988) tara  ndan geli  rilen Newey-
West tahmincisi ile uyarlanan PP tes   uygulanacak  r. Dura anl  test etmek amac yla 
uygulamada en çok ADF birim kök tes   tercih edilmektedir. 
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ADF tes   uygulamas nda sabitli model, trendli-sabitli model ve trendsiz-sabitsiz (none) 
modeller için Schwarz bilgi kriteri dikkate al nm  r. S nama için s  r hipotezi Ho: Birim 
kök vard r yani seriler dura an de ildir eklindedir. Alterna  f hipotez ise H1: Birim kök 
yoktur (dura and r) eklindedir. Testler dahilinde sabitsiz ve trendsiz, sabitli, sabitli ve 
trendli model olarak serilerin dura anl k tes   gerçekle  rilmi  ve sonuçlar Tablo 4.’de 
payla lm  r.  

Tablo 4. Serilerin Düzeyde Dura anl k Testleri

Seriler ADF Test sta  s  i p de eri 
(Önem)

PP Test sta  s  i p de eri 
(Önem)

Gsyih

(a) -2.671089 (2) 0.0091   -6.672526 (10) 0.0000

(b) -3.169541 (2) 0.0305 -7.758243 (10) 0.0000

(c) -3.181130 (2) 0.0946 -7.815510 (10) 0.0000

Kamuharc

(a) -9.830846 (0) 0.0000 -9.084036 (4) 0.0000

(b) -8.100749 (1) 0.0000 -13.84137 (1) 0.0000

(c) -5.225295 (2) 0.0008 -13.62308 (1) 0.0000 

a)sabitsiz ve trendsiz b)sabitli c)sabitli ve trendli modeldir. Parantez içinde belir  len Schwarz 
Bilgi Kriterine göre belirlenmi  op  mum gecikme uzunlu udur. . PP test ista  s  i sütununda yer 
alan parantez içindeki de erler Newey-West ölçütü kullan larak karar verilmi  band geni li ini 
göstermektedir.

Yap lan dura anl k testlerine göre birim kök testlerinde s  r hipotezi, serinin dura an 
olmad n  ve birim kök içerdi ini, alterna  f hipotez ise serilerin birim kök içerdi ini ve 
dura an oldu unu göstermektedir. Tablo 4’te olas l k de erleri anlaml l k düzeylerinden 
küçük oldu u için (sig<0.1; sig<0.05 ve sig<0.01)  H0 hipotezi reddedilmektedir. Sabitli 
ve trendli GSYH serisinin olas l k de erinin 0,05 ve 0,01 anlaml l k düzeylerinde geçerli 
olmad  (sig>0.05 ve sig>0.01) görülmü  ancak 0,10 anlaml l k düzeyinde geçerli 
olmas ndan ve (sig<0.1) dolay  ve PP test ista  s  ine göre dura an olmas  sebebiyle 
serinin dura an oldu u kanaa  ne var lm  r. ADF ve PP test ista  s  k sonuçlar na göre 
her iki serinin de birim kök içermedi i, düzeyde dura an oldu u görülmü tür. Serilerin 
farklar  al nmadan analize devam edilmi  r.

VAR modelinin hata terimleri için normallik, otokorelasyon ve de i en varyans testleri 
yap lm  r. Normallik için Jarque-Bera sta  s  i 3.037928 (p-de eri: 0.218939) olarak 
hesaplanm , bo  hipotez %5 önem düzeyinde kabul edilmi , hata terimlerinin normal 
da l ma sahip oldu u ispatlanm  r (EK 1). 

Otokorelasyon sorunun var olup olmad  ise Lagrange Çarpanlar  (Lagrange Mul  plier-
LM) Tes   ile analiz edilmi  r. Gecikme uzunlu unun 5 olarak kabul edildi i modelin 
otokorelasyon test sonuçlar na bak ld nda LM olas l k de erlerinin hepsinin %5 
önem düzeyinden büyük oldu u görülmü , bo  hipotez kabul edilmi  r. Modelde 
otokorelasyon sorunu görülmemektedir (EK 2). Modelde de i en varyans sorununun 
olup olmad  da test edilmi  r. Test sonuçlar na göre ki-kare (Chi-sq) ista  s  inin 70.74794 
(p-de eri: 0.1616) oldu u görülmü , de i en varyans n olmad  bo  hipotez %5 önem 
düzeyinde kabul edilmi  r. Modelde hata teriminin varyans  tüm gözlemler için ayn d r ve 
de i en varyans sorunu bulunmamaktad r (EK 3). 



53The Rela  onship between Public Expenditure and Economic Growth: 
Is The Keynesian View or The Wagner Law Valid for Turkey? (2006-2015 Period)015 Perio

International Journal of Social Sciences

Modelde kullan lan serilerin dura anl n n tes   için AR karakteris  k polinomunun 
ters köklerinin birim çember içerisindeki konumu dikkate al nm  r. Bütün köklerin 
birim çemberin içerisinde yer almas  VAR sürecinin dura an oldu unu göstermektedir. 
AR karakteris  k polinomunun ters köklerine bak ld nda ters köklerin hiçbirinin 
birim çemberin d nda kalmad , modelin dura an ve is  krarl  bir model oldu unu 
kan tlamaktad r (EK 4). Test edilen VAR modelinin gerekli varsay mlar  sa lad  sonucuna 
ula lm , analize Granger Nedensellik Tes   ile devam edilmi  r.

2.3. Granger Nedensellik Testi

Ekonometrik analizlerde, zaman serileri aras ndaki nedensellik ili kisi ara  r l rken 
en s k kullan lan yöntem Granger (1969) tara  ndan geli  rilen nedensellik tes  dir. 
Granger nedensellik tes  , de i kenler aras nda ili ki olmas  durumunda, ili kinin 
yönünü belirlemek için kullan lmaktad r. Nedenselli in yönü kar l kl  da olabilmektedir 
(Granger, 1969: 424). Bu çal mada Granger Nedensellik Tes   kullan larak de i kenler 
aras ndaki nedensellik ili kisi incelenmi  r. Granger Nedensellik Analizi’nde kullan lan 
modeller 1 ve 2 numaral  denklemler arac l  ile yap lmaktad r (Granger, 1969:424-438):

Yt = 0 + iYt-i + iXt-i +  t   (1)

Xt = 0 + iXt-i + iYt-i + v t       (2)

Granger nedensellik ista  s  i, de i kenlerden birinin tüm de erleri ile ilgili katsay lar n 
s  r oldu u hipotezini s nayan F ista  s  idir. Bu s  r hipotezi, aç klay c  de i kenlerin, 
modelde yer verilen di er aç klay c  de i kenlerin d nda, Yt için kes  rim gücünün 
olmad n  söylemektedir. Ve bu s  r hipotezinin s nanmas , Granger nedensellik 
s namas  olarak adland r l r ( Stock ve Watson 2011: 552). Granger Nedensellik Analizi 
için kullan lan bo  hipotez nedensellik ili kisinin olmad n  gösterirken, bo  hipotezin 
reddedilmesi halinde alterna  f hipotez nedensellik ili kisinin mevcut oldu unu gösterir.  
Analiz, 1 ve 2 numaral  denklemlerde hata teriminden önce gelen ba ms z de i kenin 
gecikmeli de erlerinin katsay lar n n grup halinde s  ra e it olup olmad  test edilerek 
uygulanmaktad r. 1 numaral  modeldeki i katsay lar n n s  rdan farkl  bulunmas  
halinde ‘X de i keni Y de i keninin Granger nedeni de ildir’  bo  hipotezi reddedilir. 
Benzer durum 2 numaral  model için de geçerlidir. 2 numaral  modeldeki i katsay lar n n 
s  rdan farkl  ç kmas  durumunda ‘Y de i keni X de i keninin Granger nedeni de ildir’ 
bo  hipotezi reddedilir ve Y de i keninin X de i keninin nedeni oldu u sonucuna ula l r.  

Tablo 5. Granger Nedensellik Analizi Sonuçlar

kili Granger Nedensellik Analizi Tes  

2006/1. çeyrek – 2015/3. çeyrek

Gecikme Uzunlu u: 5

S  r hipotezi: F- sta  s  k Önem

Kamu harcamalar  GSY H’n n  Granger nedeni de ildir. 5.68601 0.0016

GSY H  Kamu harcamalar ’n n Granger nedeni de ildir. 2.52207 0.0598
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Tablo 5’te yer alan Granger nedensellik analizi sonuçlar na göre “Kamu Harcamalar  
Gayri Sa   Yur  çi Has lan n Nedeni De ildir” yokluk hipotezi tüm anlaml l k düzeylerinde 
reddedilmektedir. Dolay s  ile kamu harcamalar n n, ekonomik büyümenin Granger 
nedeni oldu u ortaya konmu tur. Di er tara  an, “Gayri Sa   Yur  çi Has la Kamu 
Harcamalar n n Nedeni De ildir” s  r hipotezi de %10 anlaml l k düzeyinde 
reddedilmektedir. Bu hipotezin reddedilmesi ile gayri sa   yur  çi has lan n da kamu 
harcamalar n n Granger nedeni oldu u sonucuna var lmaktad r. Analiz sonuçlar na göre 
GSY H ile Kamu Harcamalar  aras nda çi   yönlü nedensellik ili kisi mevcu  ur. 

2.4. Etki Tepki Analizi

Etki-tepki fonksiyonlar , rassal hata terimlerinden birindeki bir standart sapmal k 
okun, içsel de i kenlerin imdiki ve gelecekteki de erlerine olan etkisini yans  r. 

VAR analizinde, incelenen de i kenler aras ndaki dinamik etkile imi belirlemede, 
simetrik ili kileri tespit etmede, etki-tepki fonksiyonlar n n büyük pay  vard r. Bir makro 
ekonomik büyüklü ün üzerinde en etkili de i kenin hangisi oldu u varyans ayr  rmas  
ile belirlenirken, etkili bulunan bu de i kenin poli  ka arac  olarak kullan labilir olup 
olmad  ise, etki-tepki fonksiyonlar  ile belirlenir (Sar  2008: 4). Etki–tepkiler, VAR’daki 
her bir de i kenin oklar na ba ml  de i kenin nas l tepki verdi inin krokosini çizer. 
Böylece, her denklemdeki her de i ken için hataya ayr  ayr  bir birimlik ok uygulan r ve 
zaman içinde VAR sistemindeki etkiler kaydedilir.

Bu analizde etki-tepki fonksiyonlar  kamu harcamalar nda meydana gelen bir standart 
hatal k ok kar s nda GSY H de i keninin tepkisini ve ayn  ekilde GSY H de i keninde 
meydana gelen bir standart hatal k okun kamu harcamalar  üzerinde yara    etkiyi 
göstermektedir. Analizin sonuçlar  gra  k olarak verilmi  r. lk gra  kte GSY H serisine 
verilecek bir standart sapmal k okun kamu harcamalar  üzerinde etkisi görülmektedir. 
GSY H serisine verilen bir standart sapmal k ok, kamu harcamalar nda bir dönem 
gecikmeli olarak öncelikle nega  f, ard ndan pozi  f etki ederek uzun vadede ini li ç k l  
bir seyir izlemektedir.  

Grafik 1. Etki-tepki Analizi (GSYIH’daki de i iminin kamu harcamalar na etkisi)



55The Rela  onship between Public Expenditure and Economic Growth: 
Is The Keynesian View or The Wagner Law Valid for Turkey? (2006-2015 Period)015 Perio

International Journal of Social Sciences

  Grafik 2. Etki-tepki Analizi (Kamu harcamalar ndaki de i imin GSYIH etkisi)

kinci gra  kte ise kamu harcamalar  de i kenine verilecek bir standart sapmal k okun 
GSY H üzerindeki etkisi ölçülmektedir. Kamu harcamalar na verilen bir birimlik ok 
GSY H de i keninde 6. döneme kadar pozi  f bir etki yaratmaktad r. 6. dönemde bu 
etki nega  fe dönse de 7. dönemden sonra tekrar pozi  f bir etki göstermeye devam 
etmektedir. 

2.5. Varyans Ayr t rmas

Granger Nedensellik ve Etki-Tepki analizleri sonras  Varyans Ayr  rmas  yap lm  
GY H için varyans ayr  rmas  sonuçlar  Tablo 6., kamu harcamalar  için sonuçlar ise 
Tablo 7.’de payla lm  r. De i kenlerin varyans ayr  rmalar na bak ld nda Granger 
Nedensellik Tes   ile benzer sonuçlar içerdi i görülmektedir. Tablo 6.’da ilk sütun 
gecikme dönemlerini, di er sütunlar ise GSY H’n n kendisi ve kamu harcamalar n n 
etkilerini gösteren varyans ayr  rma sonuçlar n  göstermektedir. Tablo 6.’ya göre GSY H 
de i kenine gelen bir okun %100 ü ilk dönem kendinden aç klan rken, 10 dönem 
sonra GSY H üzerindeki okun %68,34’i kendinden %31,64’lük k sm  kamu harcamalar  
tara  ndan aç klanmaktad r.

Tablo 6. GSY H için Varyans Ayr t rmas

Dönem S.E. GSY H Kamu Harcamalar

 1  0.020573  100.0000  0.000000

 2  0.023444  91.57817  8.421831

 3  0.027737  89.19385  10.80615

 4  0.028690  88.75466  11.24534

 5  0.031111  84.70957  15.29043

 6  0.031742  81.43998  18.56002

 7  0.036460  71.78379  28.21621

 8  0.037512  68.71297  31.28703

 9  0.038308  68.23874  31.76126

 10  0.038713  68.35547  31.64453
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Kamu harcamalar  için yap lan varyans ayr  rmas  sonuçlar  ise Tablo 7.’de payla lm  r. 
Tabloda ilk sütun gecikme dönemlerini, di er sütunlar kamu harcamalar n n kendisi ve 
GSY H’n n etkilerini göstermektedir. Tabloya göre kamu harcamalar na gelen bir okun 
ilk dönem %93’ü kendinden, %6,88’i GSY H tara  ndan aç klan rken, 10 dönem sonra 
kamu harcamalar  üzerindeki okun %73,12’si kendinden % 26,87’si kamu harcamalar  
tara  ndan aç klanmaktad r. 

Tablo 7.  Kamu Harcamalar  için Varyans Ayr t rmas

Gecikme Dönemleri S.E. GSY H Kamu Harcamalar

 1  0.058827  6.880235  93.11976

 2  0.079151  3.907153  96.09285

 3  0.084067  9.438719  90.56128

 4  0.092225  22.25929  77.74071

 5  0.095090  26.61904  73.38096

 6  0.095778  27.49791  72.50209

 7  0.096192  27.40668  72.59332

 8  0.096669  27.15943  72.84057

 9  0.097418  27.70723  72.29277

 10  0.099646  26.87895  73.12105

SONUÇ

k  sat literatüründe kamu harcamalar  ile ekonomik büyüme ili kisini konu alan iki 
temel görü  bulunmaktad r. Wagner kanunu ve Keynesyen Görü  kamu harcamalar  
ve ekonomik büyüme ili kisini ortaya koymaya çal an birçok çal man n temelini 
olu turmaktad r. Keynesyen görü , kamu harcamalar nda görülen ar  n ekonomik 
büyümeyi ar   raca n  öne sürerken Wagner kanunu büyüme ve geli mi lik düzeyinin 
artmas yla sosyo-ekonomik yap n n geli ece ini, sosyal ve kültürel ih  yaçlar n 
ar   göstermesiyle devle  en beklenen hizmetlerin artaca n  ve bunun da kamu 
harcamalar ndaki ar   ile sonuçlanaca n  savunmaktad r.

Türkiye’nin 2006-2015 dönemi çeyrek verileri Granger Nedensellik yöntemi ile analiz 
edilmek sure  yle son 10 y la ili kin olarak Türkiye’de devle  n kamu harcamalar n  
ar   rmas  sonucu ekonomik büyüme olumlu yönde etkilenmi  midir? yoksa ekonomik 
büyüme düzeyinin artmas yla devle  en beklenen hizmetlerin artmas  sonucu mu kamu 
harcamalar nda ar   meydana gelmi  r? Sorusuna cevap aranm  r. 

Serilere birim kök tes   uygulanm  ve serilerin düzeyde dura an olduklar  sonucuna 
var lm  r. Ard ndan Granger Nedensellik Analizi ile de i kenler aras ndaki nedensellik 
ili kisi analiz edilmi  r. Granger Nedensellik Analizi sonucunda, kamu harcamalar  ile 
ekonomik büyüme aras nda kar l kl  bir nedensellik ili kisi bulunmu , her iki de i kene 
verilen standart oklar n di eri üzerinde yara    tepki, etki-tepki analizi ile ortaya 
konmu tur. Bu durum, 2006-2015 döneminde hem Keynesyen Görü ’ün hem de 
Wagner Kanunu’nun Türkiye için geçerli oldu unu göstermektedir. 
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Türkiye’de son 10 y lda yap lan kamu harcamalar  özellikle e i  m, sa l k gibi alanlarda 
kendisini göstmi  olup pozi  f d sall k yaratarak ekonomik büyümeyi ar   rmaktad r. 
Bu durumun do al sonucu olarak toplumda meydana gelen sosyo kültürel geli imin 
beraberinde ge  rdi i hizmet talepleri de kamu harcamalar n n artmas na neden 
olmaktad r. 

EKLER

EK 1. Normallik Testi

EK 2. Otokorelasyon Sorunu Testi

Gecikme LM sta  s  i Önem

1  5.965878  0.2017

2  2.165552  0.7053

3  4.056739  0.3984

4  6.769291  0.1486

5  4.122308  0.3897

EK 3. De i en Varyans Sorunu

VAR Analizi
Tarih: 10/16/16   Zaman: 00:46
Örnek: 2006/1.Çeyrek  2015/3. Çeyrek
Dahil edilen Gözlem say s : 33

Ortak test:

Chi-sq df Prob.

 70.74794 60  0.1616

Bireysel bie enler:

Ba ml R- Kare F(20,12) Önem K -kare(20) Önem Ba ml

res1*res1  0.832258  2.976912  0.0282  27.46450  0.1227 res1*res1

res2*res2  0.640471  1.068850  0.4669  21.13554  0.3892 res2*res2

res2*res1  0.583885  0.841909  0.6456  19.26821  0.5045 res2*res1
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 EK 4: AR Karakteristik Polinomun Ters Kökenleri
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