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0z
1970 sonrasi dénemde bélgesel kalkinma politikalarinin giderek daha popiler
bir hal almasi, bolge 6lgeginde kurumsallasma ¢abalarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. ilk olarak 1933 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan
kalkinma ajanslari, bu kurumsallagma gabalarinin Avrupa’daki yansimasi olarak
karsimiza gikmaktadir. Kamu-ozel-sivil isbirligini yerelde gerceklestirmeye
galisan ajanlarin Tirkiye'de kurulmasi ise 2006 yilina rastlamaktadir. Literatiir
taramasi seklinde olusturulacak galismada, merkeziyetci yonetim anlayisinin
hakim oldugu Tirkiye'de, temel felsefesi yerel yonetisimi gerceklestirmek olan
kalkinma ajanslarinin, idari ve mali yapisi ile islemlerinde merkezi yonetimin
etkisi arastirilacaktir. Bu amagla Turkiye’de kurulan 26 ajansin idari yapilanmasi,
bitcesi ve Kalkinma Bakanligi ile olan iliskisi incelenecektir.
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The Impact of Central and Local Elements on
Development Agencies: An Evaluation Towards The
Practice of Development Agencies in Turkey

Abstract

After 1970’s, the becoming of regional development policies increasingly more
popular has led to the emergence of institutionalized efforts of the region. The
development agencies, established first in 1933 in the United States, emerge
as a reflection of the institutionalization efforts in Europe. The establishment
of agencies in Turkey, which try to make cooperation among public-private-
civil sector in local, coincides in 2006. In the study which will be conducted as
a literature survey, it is attempted to analyse the impact of central government
on administrative and financial structure and transaction of development
agencies of which the basic philosophy is to actualise local governance in
Turkey in which the centralized management system is dominated. For this
purpose, the administrative structures and budgets of the 26 development
agencies, which were established in Turkey, and their relationship with the
Ministry of Development will be investigated.
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GiRiS

Glnlmizde yerellesme, bolgelerarasi rekabet, yonetisim gibi kavramlar yeni kamu yo6-
netimi anlayisinin hakim olmaya bagladigl 1980 sonrasi donemde giderek daha popiiler
hale gelmistir. Ortaya ¢ikan bu kavramlar yonetim ve kalkinma teorisinde 6nemli degi-
sikliklere neden olmuslardir. Bunlarin en dnemlilerinden biride bu kavramlarin ihtiyaci
olan kurumsal yapiyi yansitan kalkinma ajanslaridir.

Kalkinma ajanslari ilk olarak 1933 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) kurulan,
Il. Dinya Savasi sonrasli ise Avrupa’da yaygin kurum olarak karsilastigimiz bélgesel kal-
kinma kuruluglaridir. 1970 sonrasi yeni bolgesel kalkinma anlayisinin benimsendigi bir
donemde bolgelerarasi rekabet, dis yatirimlari bolgeye ¢ekme, kamu-6zel-sivil ortakligi
gibi ilkeleri benimseyerek bolgelerin ekonomik ve sosyal anlamda kalkinmasi igin galis-
maktadirlar. Turkiye’de kalkinma ajanslarinin kurulmasi ise 2006 yilina rastlamaktadir.

ingiltere Gizerine yaptigi calismasinda Karasu, ekonomik anlamda merkezi biitceden ak-
tarilan kaynaklara baglh olan, il diizeyindeki kuruluslarin yetkilerini devralan ve yerelde
demokrasinin ifadesi olan il ve ilce meclislerini zayiflatan kalkinma ajanslari politikasini
“merkezi olarak yonetilen bolgesellesme” olarak ifade edildigini belirtmistir. Bu anlamda
yeni bir tiir merkezilesmenin ortaya ¢iktigini iddia eden Karasu, “kamu glicli ve ayrica-
liklarina sahip, kamu kaynaklarini kullanan, tiizel kisiligi olan, bltce ve yonetim usulleri
acisindan” geleneksel kamu kurumlarindan ayrilan yeni tip kurumlar olusturuldugunu
belirtmistir.

Bu anlamda kalkinma ajanslari merkezi yonetime planlama, kaynak dagitimi ve harcama
yapma konusunda 6nemli avantajlar saglayan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(2009: 28-30). ingiltere’de kurulan kalkinma ajanslari genel olarak degerlendirildiginde;
ajanslarin sadece sdylemde yerel kaldigini uygulamada ise merkezi 6gelerin hala agirli-
gini hissettirdigi sdylemek yanlis olmayacaktir.

Turkiye'de ajanslarin kurulusundan bu yana gecen zaman distinildigiinde ajanslar tize-
rine genel bir degerlendirme yapilabilecegi ifade edilebilir. Bu anlamda ¢alismanin temel
yaklagimi kalkinma ajanslarindaki merkezilesme-yerellesme ikilemine dikkat ¢cekmekdtir.
Karasu’nun da ingiltere’deki ajanslar icin ifade ettigi “séylemde yerel olmasina ragmen
uygulamada merkezi” (2009: 28) olan yapinin Tirkiye icin gegerliligi sorgulanacaktir.
Tarkiye gibi merkeziyetci gelenegin gliclii oldugu bir tlkede yerellesme ve yonetisim
kavramlari ekseninde sekillenen bir kurum olan kalkinma ajanslarinin, uygulamada bu
degerleri ne kadar benimsedigi tartisilacaktr.

Bu anlamda galisma kalkinma ajanslarindaki merkezilesme-yerellesme ikilemini yansita-
cak sekilde ajanslarin idari yapilarinin, mali yapilarinin ve Kalkinma Bakanliginin ajansla-
rin is ve islemleri Gzerindeki yetkilerinin incelenmesi tzerine kurgulanmistir.

1. MERKEZILESME-YERELLESME KAVRAMLARI UZERINE BiR TARTISMA

Diinya (izerinde, tlkenin bitlininde sadece merkeziyetci yonetim anlayisini ya da sa-
dece yerel ydnetim anlayisini benimseyen bir tilkenin varligi s6z konusu degildir. Ulkeler
kendi tarihleri, sosyo-ekonomik yapilari ve siyasal sistemlerine uygun olarak farkl yo-
netim modelleri gelistirmislerdir. Bu yénetim modellerinin belirlenmesinde 6ne ¢ikan
temel unsur ise etkin ve verimli bir yonetim sistemi olusturmak adina merkez ve yerel
arasindaki dengeyi saglamak olmustur (Parlak, 2014: 8).
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Merkezilesme kavrami; merkezi yonetim, merkeziyetci ydnetim, merkeziyetgilik gibi kav-
ramlarla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu kavramlar ile kararlarin tamamen mer-
kezden alinmasi, mali kaynaklarinin kullanim yetkisinin merkezde toplanmasi ve kamu
hizmetlerinin bizzat merkez eliyle yerine getirilmesi ifade edilmektedir. Merkeziyetgi an-
layista yukarida belirtilen eylemler merkez ya da onun hiyerarsik yapisi icinde yer alan
tasra birimleri tarafindan gergeklestiriimektedir (Cevik, 2012: 83). KisacasI merkeziles-
me kamu glictinlin tamamiyla merkezde toplanmasidir (Eroglu, 1974: 129).

Merkezi yonetim iginde kamu tuizel kisiligi olarak adlandirilan tek bir tizel kisilikten s6z
edilebilir. Merkezi yonetim hizmet sunumunu bakanlik, bakanliklarin baskent ve tasra
teskilatlari araciligiyla yerine getirir. Ancak bu durum devletin pargal bir yapi gosterdigi
anlamina gelmez.

Merkezi yonetiminin bitinligi bu organlar arasindaki hiyerarsik bag ile saglanir (Gozler
ve Kaplan, 2012: 31-32). Devlet yonetiminde merkeziyetci anlayisin uygulanmasi bazi
olumlu ve olumsuz durumlari beraberinde getirmektedir. Merkeziyetci anlayisin olumlu
ozelliklerinden soz edilecek olunursa, dncelikle merkeziyetci anlayis merkezi yonetimin
gliclenmesini ve yonetimde bitlnliugin gerceklestiriimesini saglar. Ayrica tilkede boli-
nemez niteligi olan milli savunma ve diplomasi gibi bazi hizmetlerin merkezi yonetimce
gorilmesinde de yarar vardir. Bunlarin yaninda merkeziyetci anlayis sunulan hizmetlerin
llke genelinde dengeli olarak dagitiimasini ve hizmetlerin yerel etkilerden bagimsiz ola-
rak tarafsiz sekilde yerine getirilmesini saglar. Boylece bolgeler arasinda dengeli bir kal-
kinma ve idarenin tarafsizigi saglanmis olur (Eryilmaz, 2007: 71-72). Merkezilesmenin
olumsuz ozellikleri ise hizmet sunumunda birokrasi ve kirtasiyecilige neden olarak ge-
cikmelere yol agmasi ile hizmetlerin yerel ihtiyaclarin belirleyiciliginde degil karar alma
tekelini elinde bulunduran merkezin belirleyiciliginde sunulmasidir. Alinan kararlarda
halkin s6z hakkinin olmamasi ve merkezi yonetim tarafindan hizmetlerin etkin sekilde
yerine getirilememesi, merkeziyetci anlayisi demokratik ilkelerden uzak hale getirmis
halkin yonetime katilimini engellemistir (Glinday, 2007: 71-72).

Yerellesme kavrami ise, merkeziyetci yonetimin olumsuzlarini gidermek ve merkezi yo6-
netimce etkin sekilde yerine getirilemeyen hizmetlerin daha iyi sekilde sunumunu sag-
lamak icin merkezden yerele kaynak ve yetki aktarimi olarak tanimlanabilir. Merkezi
yonetimin tasra organlari, karar alma yetkisi ve mali olanaklari olmasina ragmen, yerel
yonetim kurumlarina ihtiya¢ duyulmasinin nedeni yerel intiyaglari daha iyi anlamak ve
halka daha yakin olmaktir (Tortop vd., 2008: 108).

Yerel yonetim kurumlarinin daha etkin hizmet sunumu saglayabilmesi icin merkezi y6-
netimden ayri bir tiizel kisilige sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda yerel yo-
netim kurumlari her Glkenin kendi siyasal sistemine gore belirli derecede 6zerklige de
sahip olmalidir. Ozerklik, Tiirkiye’'deki gibi sadece idari ve mali 6zerkligi iceren bir yapi
olabilecegi gibi, ABD 6rneginde oldugu gibi siyasal 6zerlige varan, daha genis kapsamli
bir 6zerkligi de ifade edebilir. Dolaysiyla yerel organlar ayri tiizel kisilige sahip, bagimsiz
karar alip bunlari uygulayabilen, mali kaynaklara sahip ve bunlari 6zgiirce kullanabilen
bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak llke yénetiminin pargali bir yapi olarak go-
rinmemesi icin bu kurumlar tizerinde merkezi yonetim tarafindan vesayet denetimi uy-
gulanmaktadir (Gozler ve Kaplan, 2012: 33-34). Merkezilesme kavraminin oldugu gibi
yerellesme kavraminin da bazi olumlu ve olumsuz 6zellikleri mevcuttur.
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Yerellesmenin en biylk yarari 6zellikle glinimiizde giderek daha énemli bir hal alma-
ya baslayan demokrasi kavramiyla uyumlu olmasidir. Kararlarin yerel halkin istiraki ile
alinmasi ve ihtiyaglarin yerelde belirlenmesi halkin ydonetime katilma konusunda daha
istekli olmasina neden olmaktadir. Ayrica yerelde alinan kararlar merkeziyetci anlayista
gorilen burokrasi, kirtasiyecilik ve gecikmeleri dnleyerek hizmetlerin daha etkin ve ve-
rimli olarak yerine getirilmesini saglamaktadir (Giritli vd., 2008: 196-197). Yerellesmenin
olumsuz ozellikleri ise Ulke bitlinliguine zarar verebilmesi, bélgeler arasinda sosyo-eko-
nomik esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmesi, yerel ydonetim organlarinin ye-
terli mali ve teknik imkanlara sahip olmamasindan dolayr hizmetlerin aksamasi ile yerel
unsurlarin etkisiyle ya da oy kaygisiyla hizmet sunumunun etkin ve adil sekilde gergek-
lestirilememesi olarak ifade edilebilir (Okmen ve Parlak, 2000: 15).

Merkezilesme ve yerellesme kavramlari Gizerine yapilan agiklamalar degerlendirildigin-
de, her iki kavraminda kendine has olumlu ve olumsuz 6zelliklere sahip oldugu goriil-
mektedir. Ayrica bu iki kavramdan sadece birisinin uygulandigi bir lilke 6rnegi bulmakta
oldukga guctiir. Bu anlamda merkezilesme ve yerellesme kavramlari aslinda birbirinin
alternatifi degil birbirinin tamamlayicisi olarak degerlendirilebilir.(Ayman Giler, 2011:
281) Kisaca bu iki kavram birbirini dengeleyerek daha etkin ve verimli bir yonetim yapisi
ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Ancak 20. Yiizyilin son geyreginden itibaren 6zellikle
kuresellesme ve uluslararasi kuruluglarinda etkisiyle yerellesme daha sik karsimiza gikan
bir kavram olmaya baglamistir. Yerellesme kavrami 6zellikle 1973 petrol krizi sonrasi gi-
derek daha popliler hale gelen yeni bélgesel kalkinma kavramiyla beraber yaygin olarak
kullaniimaya baslanmistir.

Yeni bolgesel kalkinma yaklasimi, kiiresellesme ile beraber bolgelerin kalkinmada basat
rol oynamasini saglamistir. Kalkinma anlayisindaki degisim Gretim seklinin degismesi-
ne neden olmus, post-fordist lretim egemen Uretim sekli halini almistir. Yeni bolgesel
kalkinma anlayisi ile bolgelerin ve kentlerin kendi potansiyellerini kullanarak ve gligli
yonlerini ortaya cikartarak kalkinmalari ve bunu merkezden yerele degil yerel merkeze
gerceklestirmeleri fikri benimsenmistir.

Bircok yazar tarafindan belirtildigi tizere Tiirkiye Cumhuriyetinde kamu yonetiminin
teskilat yapisi ve isleyisi merkeziyetci bir anlayisi yansitmaktadir. Cumhuriyetin ilaniy-
la beraber sosyal refah anlayisinin da etkisiyle devlet blyimus giderek hantal bir yapi
haline gelmistir (Gozlbuyuk, 2006: 7-8). 2000 sonrasi ise Avrupa Birligi (AB) ile olan
iyi iliskiler, kamu yonetimi literatiiriinde yeni kamu yonetimi yaklasimi, yeni bolgesel
kalkinma yaklasimi, yerellesme, bolgesellesme, subsidiarite ve yonetisim gibi kavram-
larin 6n plana g¢ikmasi tilkede zorunlu olarak reform c¢alismalarinin gergeklestiriimesine
neden olmustur. Bu reformlardan biri olan ve 2006 yilinda 5449 sayili “Kalkinma Ajans-
larinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile kurulmaya baslanan
kalkinma ajanslari da, merkezilesme- yerellesme tartismalarinin tam orta noktasinda
yer almaktadir.

2. DUNYADA VE TURKIYE’DE KALKINMA AJANSLARI

Bolgesel kalkinma politikalarinin merkezilesmeden yerellesmeye dogru evrilmesi, yerel-
de yeni kurumlarin olusturulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. 1930 sonrasi dénemde
ABD’de, Il. Diinya Savasi’ndan sonra ise Avrupa’da sayisi hizla artan kalkinma ajanslari
iste bu kurumsallagsma gabalarinin bir Grlin{ olarak karsimiza gikmaktadir.
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2.1 Diinyada Kalkinma Ajanslari

Diinya’da kalkinma ajanslarina iliskin ilk 6rnek, 1933 yilinda ABD’de kurulan Tenennsee
Valley Authority (TVA)'dir. Il. Diinya Savasi’ni izleyen dénemde ise Avrupa’nin birgok il-
kesinde kalkinma ajanslari kurulmaya baslanmistir (Ozmen, 2008: 331). Karasu, ajans-
larin giderek yayginlasmasini temel olarak iki nedene baglamaktadir. Bunlardan ilki,
ajanslarin 20. ylzyilin son geyregiyle beraber gelismeye baglayan yeni kamu yonetimi,
oOzellestirme, yerellik, katilim ve verimlilik gibi kavramlarin kurumsal yapisini yansitmasi;
diger neden ise AB'dir. AB mevzuatinin blylk bolimiinin yerel/bolgesel yonetimlerle
ilgili olmasi ve bolgesel politikalarin gergeklestiriimesinde 6zellikle maddi olanaklarin
merkezi hiikimet yerine bolgesel yonetimlere saglanmasi bunu kanitlar niteliktedir (Ka-
rasu, 2009: 8-9).

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, kurulduklari Glkelerde farkli érgiitlenme bigimlerine, per-
sonel yapilarina, finansman kaynaklarina ve statllere sahiptirler. Ancak hemen hepsinin
ana hedefleri bolgeye yatirimlarin ¢ekilmesi, bolgenin tanitiminin saglanmasi, finansal
yardim, tesvik vb. yollarla bélgenin sosyo-ekonomik gelisimine katki saglanmasi ve bol-
gede isbirliginin gelistiriimesidir (Ozer, 2007: 395). Kayasii’de ajanslarin tek ortak 6zel-
ligini, sinirlari belirlenmis bir alanin i¢sel potansiyelinin arttirilmasi olarak ifade etmistir
(Kayasii vd., 2003: 7). Kalkinma ajanslarina iliskin farkl tanimlamalar yapilabilecek olsa
da, kalkinma ajanslari genel olarak “merkezi hiikkiimetlerden bagimsiz bir idari yapida,
sinirlari gizilmis bir bolgenin girisimcilik potansiyelini gelistirip canlandirmak ve boylece
ekonomik kalkinmaya katki saglamak amaciyla kurulmus ve faaliyetlerini kamunun veya
Ozel sektoriin finanse ettigi bir kurulus” seklinde tanimlanabilir (Sekizinci Bes Yillik Kal-
kinma Plani Bélgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2000: 5.174).

Ajanslar farkl tlkelerde farkl yasal statilere sahip olsalar da bazi ortak 6zelliklere sahip-
tirler. Bu ortak ozelliklerden ilki, ajanslar 6zel hukuka tabi kamu kurulusu olarak yapilandi-
rilmiglardir. Bunun temel nedeni merkeziyetci anlayisin neden oldugu kati birokratik yapi-
lanmayi nlemek ve hizli karar alip uygulamaya gecilmesini saglamakdr. ikinci ortak 6zellik
ajanslarin teskilat yapilarina iliskindir. Ajanslarin teskilat yapilari genellikle, kurulduklari
bolgenin temsilcilerinden olusan bir genel kurul, genel kurul icinden ya da farkli yollarla
belirlenebilen bir yonetim kurulu ve bir genel sekreterlikten olusmaktadir.

Diinyadaki 6rnekler incelendiginde genel kurul veya yonetim kurulunun ajansin karar or-
gani oldugu gorilmektedir. Bu kurullarin Gyeleri ise ajansin kuruldugu tlkedeki mevzuata
gore farkli sekillerde belirlenmektedir. Genel sekreterlik ise ajansin icra organidir. Yine bun-
larin disinda sekreterlik, daire baskanhgi, midrliik, calisma grubu ve komite gibi adlarla
baska birimlerin kurulmasi da mimkiind(ir (Sert, 2012: 131-132). Ugiincii bir ortak 6zellik
ise ajanslarin finansman yapisiyla ilgilidir. Dinyada ajanslarin mali kaynaklarinin nemli bir
bélimiiniin merkezi ydnetimce belirlendigi gériilmektedir (Ozer, 2012: 45). Avrupa 6ze-
linde ise 6zellikle AB fonlarinin ajanslarin biitcesinde 6nemli bir yer tuttugu ifade edilebilir
(Tutar ve Demiral, 2007: 70). Hatta Avrupa’daki ajanslar gelir yapilarina gore glicli ve zayif
olmak Uzere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Buna gore mali olanaklarini gesitlendiren
ve yeterli miktarda gelir eden ajanlar giicll, AB fonlarina bagimli bir biitgeye sahip olan
ajanslar ise zayif ajanslar olarak ifade edilmektedir (Sert, 2012: 133).

Kalkinma ajanslarina iliskin yapilan agiklamalar degerlendirildiginde, ajanslarin basarisini
etkileyen bazi faktorlerin var oldugu dikkat cekmektedir. Bunlarin basinda stiphesiz ajansin
mali anlamda yeterli kaynaga sahip olmasi gelmektedir.
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Ajanslarin bolgenin temel sektorleri ile ilgili calisma yapmalari ve Ustlendikleri gérevlerle
orantili gelire sahip olmalari gerekmektedir. Bir diger husus ise ajans personeli ile ilgilidir.
Ajansin yetkin, bolgeyi taniyan ve girisimci bir ruha sahip bir personel yapisina sahip olmasi
onemlidir. Son unsur ise ajansin mesruiyetidir. Ajanslarin hem yerel 6lgekte desteklenme-
si, Ozel-sivil sektor aktorlerinin destegini kazanmasi hem de merkezi hitkkiimetge bolgesel
kalkinmanin ana unsuru olarak goriilmesi gerekmektedir (Berber ve Celepgi, 2005: 150).

2.2 Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslari

Tiirkiye Osmanli imparatorlugu déneminden beri bélgeler arasi dengesizlik sorunuyla
mucadele etmektedir. Cumhuriyetin ilanindan giiniimlze kadar mali tesvik programla-
ri, bolgesel proje ve planlar yapilmis olmasina ragmen gerek ekonomik kaynak sikintisi
gerek kurumsallasmada yasanan eksiklikler gerekse bolge kavramina karsi olan olumsuz
tavir soruna ¢6ziim bulunamamasina neden olmustur. 2000 sonrasinda ise AB ile olan
yakin iliskiler tilkede yeni bir anlayisin gelismesine imkan vermistir.

Tarkiye'de kalkinma ajanslarinin temeli 2002 yilinda olusturulan NUTS (No-menclature
of Territorial Units for Statistics — istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi) siniflandir-
masi ile atilmistir. NUTS, AB ilkelerindeki bélgelerarasi dengesizlikleri gidermek ve geri
kalmis bélgelerin AB fonlarindan yararlanmasini saglamak adina olusturulmus bir sis-
temdir. Bununla amaglanan bélgelere ait verilerin karsilastirma yapmaya imkan sagla-
yacak sekilde toplanmasi ve bélgelerarasi gelismislik farklarinin belirlenmesidir (Camur
ve Giimds, 2005: 147).

Tiirkiye’de de 2000 yili ilerleme Raporu ve 2001 yili Katihm Ortakligi Belgesinde tavsiye
edildigi izere, verilerini AB ile uyumlu bir hale getirmek igin il sinirlari baz alinarak 81
adet Dlizey 3, 26 adet Diizey 2 ve 12 adet Dizey 1 bolgesi olusturulmustur. Ajanslarin
kurulmasina iliskin kanuni altyapi ise 25 Ocak 2006 tarih ve 5449 sayili “Kalkinma Ajans-
larinin Kurulus, Koordinasyon ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile olusturulmustur. Bu ka-
nuna dayanilarak 2006 yilinda 2, 2007 yilinda 8 ve 2009 yilinda 16 olmak tizere toplam
26 Duzey 2 bolgesinde kalkinma ajanslari kurulmustur (Sinik, 2010: 131-132).

5449 sayili kanuna gore kalkinma ajanslarinin amaci; “kamu kesimi, ézel kesim ve sivil
toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kulla-
nimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gegirmek suretiyle, ulusal kalkinma pldni
ve programlarda 6ngériilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bélgesel gelismeyi hiz-
landirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bélgeler arasi ve bélge ici gelismislik farklarini
azaltmak” seklinde ifade edilmistir (md. 1).

Bu cercevede ajanslar, kalkinmanin iilke geneline dengeli sekilde dagitilmasi ve bolgele-
rin potansiyellerinin gelistirilerek rekabet gliclerinin arttirilmasi amaciyla kurulmuslardir
(Kalkinma Bakanhgi Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi, 2014-2023, s.90). 2006 yilinda
kabul edilen kanuna gére ajanslar Devlet Planlama Teskilati koordinasyonunda faali-
yetlerini yerine getirmektedir. Ancak 2011 yilinda Kalkinma Bakanlig’'nin kurulmasiyla
ajanslar bu bakanligin ilgili kurulusu olarak faaliyetlerini stirdlirmeye devam etmislerdir.
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Tablo 1: Tirkiye’de Kurulan Kalkinma Ajanslari

Kurulus  Diizey-2 Bélgesi Kapsadig iller Merkez il
Yili
TR31 iZKA izmir iZMiR
LA TR62 CKA Mersin, Adana ADANA
TR10 ISTKA istanbul ISTANBUL
TR52 MEVKA Konya, Karaman KONYA
TR83 OKA Amasya, Corum, Samsun, Tokat SAMSUN
2008 TRA1 KUDAKA Bayburt, Erzincan, Erzurum ERZURUM
TRB2 DAKA Bitlis, Hakkari, Mus, Van VAN
TRC1 iKA Adiyaman, Gaziantep, Kilis GAZIANTEP
TRC2 KARACADAG Diyarbakir, Sanhurfa DIYARBAKIR
TRC3 DIKA Batman, Mardin, Sirnak, Siirt MARDIN
TR21 TRAKYAKA Edirne, Kirklareli, Tekirdag TEKIRDAG
TR22 GMKA Balikesir, Canakkale BALIKESIR
TR32 GEKA Aydin, Denizli, Mugla DENizZLIi
TR33 ZEKA Afyonkarahisar, Kiitahya, KUTAHYA
Manisa, Usak
TR41 BEBKA Bilecik, Bursa, Eskisehir BURSA
TR42 MARKA Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, KOCAELI
2009 Yalova
TR51 ANKARAKA Ankara ANKARA
TR61 BAKA Antalya, Burdur, Isparta ISPARTA
TR63 DOGAKA Hatay, Kahramanmaras, Os- HATAY
maniye
TR71 AHIKA Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, NEVSEHIR
Nevsehir, Nigde
TR72 ORAN Kayseri, Sivas, Yozgat KAYSERI
TR81 BAKKA Bartin, Karabuik, Zonguldak ZONGULDAK
TR82 KUZKA Cankiri, Kastamonu, Sinop KASTAMONU
TR90 DOKA Artvin, Giresun, Gim{ushane, TRABZON
Ordu, Rize, Trabzon
TRA2 SERKA Agri, Ardahan, 18dir, Kars KARS
TRB1 FKA Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli MALATYA

Kaynak: Kalkinma Bakanligi Kalkinma Ajanlari 2010 Yil Genel Faaliyet Raporu, Ankara 2011, s.13.
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Diinyadaki uygulamalarina benzer sekilde Tirkiye’deki ajanslarin idari yapisi da, ajan-
sin kuruldugu bolgenin kamu-6zel-sivil temsilcilerinden olusan ve danisma organi nite-
liginde olan kalkinma kurulu, ajansin karar organi olan yoénetim kurulu ve ajansin icraci
organi olan genel sekreterlikten olusmaktadir. Ayrica yonetim kurulu karariyla ajansin
faaliyet gosterdigi illerde agilabilen yatirnm destek ofisleri de kalkinma ajanslarinin idari
yapilanmasinin son unsurunu olusturmaktadir (5449 Sayili Kanun, md.7-17).

5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulus, Koordinasyon ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
5. maddesinde Kalkinma Ajanslarinin gorev ve yetkileri siralanmistir. Kalkinma ajanslarinin
calisma konusu ile ilgili gbrevleri su sekilde siralanabilir (5449 Sayili Kanun, md.5);*

“a) Yerel yonetimlerin planlama calismalarina teknik destek saglamak.

b) Bolge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve pro-
jelere destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uy-
gulama siirecini izlemek, degerlendirmek ve sonuglarini Devlet Planlama
Teskilati MUstesarligina bildirmek.

d) Bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari tarafindan
ylritilen ve bolge plan ve programlari agisindan énemli goriilen diger
projeleri izlemek.

e) Bolgesel gelisme hedeflerini gergeklestirmeye yonelik olarak; kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelis-
tirmek.

g) Bolgenin kaynak ve olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal ge-
lismeyi hizlandirmaya ve rekabet gliclini artirmaya yonelik arastirmalar
yapmak, yaptirmak, baska kisi, kurum ve kuruluslarin yaptigi arastirma-
lari desteklemek.

i) Bolge illerinde yatinmcilarin, kamu kurum ve kuruluslarinin gorev ve
yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger idarf is ve islemlerini,
ilgili mevzuatta belirtilen sire icinde sonuglandirmak Gzere tek elden ta-
kip ve koordine etmek.

j) Yonetim, Gretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, érgiitlenme
ve isglict egitimi gibi konularda, ilgili kuruluslarla isbirligi saglayarak k-
cik ve orta dlcekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemek.

k) Turkiye’nin katildigi ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi programlara iligkin
faaliyetlerin bolgede tanitimini yapmak ve bu programlar kapsaminda
proje gelistirilmesine katki saglamak.”

Kalkinma ajanslarinin mevcut teskilat yapisi ve kendilerine verilen gorevler duglintldi-
giinde kalkinma ajanslarindan yerel aktorler arasinda bir sinerji olusturmak, yerel kay-
naklarin etkin kullaniimasini saglamak, bolgenin planlama ve proje iretme kapasitesi-
ni gelistirmek ve boylece hem bolgesel hem de ulusal kalkinmaya yardimci olmak gibi
beklentiler mevcuttur (Géymen, 2010: 159). 2006 yilinda Kalkinma Ajanslarina iliskin
mevzuatin hazirlanmaya baslanmasiyla birlikte gecen 10 yillik siire disundldiginde,
kalkinma ajanslari kendilerinden beklenen gelisimi heniiz kaydedebilmis sayilmazlar.

1 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulus, Koordinasyon ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5. maddes-
inde yer alan c, f, h ve | bentleri galismanin igerigi disinda oldugu igin yer verilmemistir.
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Bu anlamda kalkinma ajanslarinin Tirkiye’deki uygulamasi bir¢ok noktadan elestirilere
konu olmustur. Bu elestiriler (Efe, 2016: 109);

- Ajanslarin tek tip bir yapilanmaya sahip olmasi,

- Bolgelerin belirlenmesinde gergeklestirilen hatalar,

- Kalkinma kurullarinin etkisizligi,

- Yonetim kurullarinin dlzenli toplanamamasi,

- Kalkinma Bakanligi’'nin ajanslar Gzerindeki agir vesayeti,

- Bolge aktorleri arasindaki yetersiz igbirligi,

- Bolge plani hazirlama siirecindeki olumsuzluklar,

- Ajanslarin yeterli veri toplayamamasi ve giivenilir verilere ulasgamamasi,

- Ajanslari mali denetim ve performans denetimlerinde yasanan sorunlar,

- Ig denetgi istihdaminda yasanan sorunlar,

- Dig denetimde, Ozellikle Sayistay denetimine karsi duyulan hassasiyet,

- Kalkinma Bakanhgi ve Kalkinma Ajanslari arasindaki iliskin hesap verebi-

lirlik adina olumsuz yénlere sahip olmasi seklinde siralanabilir.
Karasu'da benzer sekilde llkenin biitiin bolgelerinde ve ayni orgiitlenme 6zelliklerine
sahip ajans yapilanmalarinin varligini elestirmistir. Hatta sadece ayni llke icinde degil
farkl Glkelerde kurulan bazi ajanslarin bile benzer yapida oldugunu belirtmistir (2015:
281). Tek tip 6rgiitlenme probleminin yaninda ajanslarin politikalarini belirleyen vizyon,
misyon, strateji belgeleri gibi bildirimleri incelendiginde de ajanlarin benzer ve yiizeysel
ifadelere yer verdikleri goriilmektedir (Emini ve Goriin, 2013: 101). Agikg¢asi bu durum
bolgelerin 6zglinligu ile gelisen bir yapiy isaret etmektedir.

3. MERKEZILESME-YERELLESME iKILEMINDE KALKINMA AJANSLARI: KALKIN-
MA AJANSLARININ TURKIYE UYGULAMASI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
Diinyada ve Tirkiye'de faaliyet gosteren kalkinma ajanslarina iliskin agiklamalar, teori ve
uygulama arasindaki farklarin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Oyle ki kalkinma poli-
tikalarinin yerelde kamu-6zel-sivil ortakhigi ve idari-mali 6zerklige sahip kurumlar olarak
dizayn edilmis kalkinma ajanslari tarafindan belirlenmesinin ne derecede gergeklestigi-
nin saptanmasi bu agidan énemlidir. Calismanin bu boliminde Tirkiye'de kuruluslarinin
lzerinden 10 yil gecen kalkinma ajanslari Gizerinde teskilat yapisi, bitge, is ve islemleri
gibi olcltler kullanilarak, ajanlarin merkezilesme yerellesme tartismalarindaki konumu
belirlenmeye calisilacaktr.

3.1 Kalkinma Ajanslarinin Tegkilat Yapisinin Merkezilesme-Yerellesmeye Etkisi

Kalkinma ajanslarinin teskilat yapisi daha éncede belirtildigi Gizere Kalkinma Kurulu, Y6-
netim Kurulu, Genel Sekreterlik ve Yatinm Destek Ofislerinden olusmaktadir. Ajanslarin
bu teskilat yapisi kanunla belirlenmistir. Ve tim ajanslarda ayni sekilde uygulanmaktadir.

Kalkinma Kurulu, kalkinma ajanslarinda yerellesme ve yénetisim kavramlarini en iyi yan-
sitan kurum olarak ifade edilebilir. Kalkinma kurulu, bolgedeki kamu kurum ve kurulusla-
ri, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslar, Gniversiteler ve yerel yonetimler temsilcilerinden
olusmaktadir. Kurulun temel amaci tyesi olan aktorler arasinda isbirligini gelistirmek ve
ajansi yonlendirmektir (5449 sayili Kanun, md. 8). Bu anlamda kalkinma kurulu ajan-
sin danisma organi olarak ifade edilebilir (Kalkinma Ajanslari 2012 Yili Faaliyet Raporu,
2013:5.25).
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Kalkinma kurulu ajansin kapsadigi illerin dengeli sekilde temsilini saglayacak sekilde
olusturulur. Uye sayisi en fazla 100'diir. Ancak bu tyelerin kimler oldugu kurulus karar-
namesi yani bakanlar kurulu tarafindan belirlenir. Kurul yilda en az iki defa toplanir. Top-
lant1 yetersayisi Uyelerin yarisindan bir fazla (51), karar yetersayisi ise toplantiya katilan-
larin yarisindan bir fazla (26)'dir. ilk toplantida toplanti yetersayisi saglamaz ise 15 giin
icinde ikinci bir toplant gergeklestirilir ve burada toplanti yetersayisi aranmaz. Kalkinma
kurulunun gorevleri; “a) Tek ilden olusan boélgelerde yonetim kurulunda yer alacak 6zel
kesim ve/veya sivil toplum kuruluglari temsilcilerini ve iki kati yedeklerini sirasiyla seg-
mek. b) Ajansin yillik faaliyet ve i¢ denetim raporlarini gérismek, degerlendirmek ve
yonetim kuruluna 6nerilerde bulunmak. c) Bolgenin sorunlarina ve ¢oziim onerilerine,
tanitimina, potansiyeline ve dnceliklerine yonelik olarak yonetim kuruluna tavsiyelerde
bulunmak. d) Toplanti sonuglarini Devlet Planlama Teskilatt Mstesarligina raporlamak
ve toplantiya iliskin bir sonug bildirisi yayimlamak”tir (5449 sayili Kanun, md. 8-9).

Kalkinma ajansinin idari yapilanmasi iginde, ajansin yonetisim ve yerellesme felsefesini
en iyi yansitan organ olan kalkinma kurulu, daha gok tavsiye ve danisma gorevlerini yeri-
ne getirmektedir. Kurul bu yénuyle diger kamu kurumlarinda goériilmeyen ve yeni bir ya-
pyl temsil etmektedir. Ancak kurulun bu 6zelligi ayni zamanda siklikla elestirilere maruz
kalmasina da neden olmustur. 100 Uyeden olusan Kalkinma Kurulunun karar yetkisinin
bulunmamasi, kurulun etken olmayan bir yapi olarak gériilmesine neden olmustur (Ak-
gtil, 2010: 648-652).

Kalkinma kurulunun en énemli gorevi ise tek ilden olusan ajanslarda yonetim kurulunda
yer alacak, 6zel sektor veya sivil toplum kurulusu temsilcilerini segmektir. Bu sekilde yo-
netim kurulunun yerel unsurlari yine yerel unsurlardan olusan bir kurul araciligiyla secil-
mis ve yonetim kurulu kararlari kismen de olsa yerel aktorlere agilmis olmaktadir. Bu du-
rum yonetisim, yerellesme ve katilim agisindan 6nemli unsur olarak géze carpmaktadir.

Kalkinma kurulunailiskin ele alinabilecek bir diger husus ise kurulu olusturan 100 lyenin
belirlenme yontemidir. Yasada bu hususun kurulus kararnamesi ile belirlenecegi ibaresi
yer almaktadir (5449 sayili Kanun, md. 8). ilgili kararnameler incelendiginde kalkinma
kurulu Gyeliklerinin il bazinda; “illerin toplam Uye sayilari, iki ilden olusan Dizey 2
bolgeleri icin 25, (¢ ilden olusan Dizey 2 bdlgeleri icin 20, dort ilden olusan Dizey 2
bolgeleri icin 15, bes ve alti ilden olusan Diizey 2 bodlgeleri igin 10 lye taban olarak
kabul edilmek ve geriye kalan Uye sayisi, illerin 2008 yili Adrese Dayali Nifus Kayit
Sistemi sonuglari dogrultusunda boélgedeki niifus oranlarina gére dagitilmak suretiyle”
belirlenmistir. Uyelerin kamu-6zel-sivil sektorler arasindaki dagilimi ise, kurumlarin il
icerisindeki etkileri, etkinlikleri, Gye sayilari, misyonlari, ili temsil etme kabiliyetleri ve
bolgenin kalkinmasina saglayacaklari katki gibi unsurlar géz éniine alinarak il valisinin
gorisleri neticesinde belirlenmektedir (Resmi Gazete, Bakanlar Kurulu Karari, Say:
27299, md. 3).

Kalkinma kurulu Gyeliginin il bazinda dagitiminda nifus gibi nesnel bir kriter kullanilmis
olmasina ragmen, sektorel dagilimin valinin gorisiine birakilmasi ve bunun higte nesnel
olmayan kriterler ile yapilacak olmasi kurulun 6zerkligini zedeleyici bir husus olarak ifa-
de edilebilir. Ayrica Gyeliklerin bakanlar kurulu karariyla belirlenmesi ve yine bakanlar
kurulu karariyla yenilenebilmesi/degistirilebilmesi yerelligi zedeleyici bir nokta olarak
karsimiza gikmaktadir.
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Kalkinma ajansi idari yapilanmasi icinde, her seye ragmen, yonetisim felsefesini en iyi
sekilde yansitan organ kalkinma kuruludur. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri acik-
Ik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini yansitacak sekilde kurul toplanti tutanaklarinin
her ajansin web sitesi Uizerinden erisilebilir olmasidir.

Bu durum yerellik adina gayet 6nemli olarak gorilebilir. Ancak kalkinma kurulu toplan-
tilarinin yilda 2 kez gerceklestiriliyor olmasi bir sorun alani yaratmaktadir. Oyle ki tiyeleri
4 yil gérev yapan ve yilda 2 kez toplanan kalkinma kurulunun, ajansi yénlendirme ka-
pasitesinin ne kadar olacagi tartisiilmaya deger bir konudur. Ayrica kalkinma kurulunun
karsisinda teknik bilgiye, ekonomik ve beseri imkanlara sahip yonetim kurulu ve genel
sekreterlik yer almaktadir. Bu durumda sadece danisma gorevi olan bu kurulun taleple-
rinin ne kadar dikkate alinacagi bir bagka tartisma konusu olarak karsimiza gikmaktadir.

Buna benzer bir goriis Giiney Marmara Kalkinma Ajansi 2009 Yili 2. Olagan Kalkinma
Kurulu Toplantisi’'nda da dile getirilmistir. Toplantida genis katilimli bir yapi olan kal-
kinma kurulunun, yilda 2 kez toplanarak ajansin politikalarina yon vermek, yénetim
kuruluna ve genel sekretere onerilerde bulunmak gibi islevleri yerine getiremeyecegi
ifade edilmistir (Gliney Marmara Kalkinma Ajansi 2009 Yili 2. Olagan Kalkinma Kurulu
Toplantisi Sonug Bildirgesi).

Kalkinma kurullariyla ilgili olarak deginilecek son durum ise kalkinma kurulu toplanti-
larina katihm sorunudur. Bu durum, 2014 yilinda Devlet Denetleme Kurulu tarafindan
hazirlanan “Tirkiye’nin Kalkinma Ajanslari Uygulamasinin Degerlendirilmesi” baslikli
raporun sonug bélimiinde; toplantilara katilim oraninin ¢ok disik kaldigi ve yillar itiba-
riyle de diisus egilimi gostererek devam ettigi, toplantilara katiimama durumu agisindan
kamu-6zel-sivil sektorler arasinda bir ayrim olmadigi ifade edilmistir.

Bazi kurullarin yasada belirtilen yilda en az 2 defa toplanma sartini bile yerine
getirmedikleri ifade edilmistir (Devlet Denetleme Kurulu, Tirkiye’nin Kalkinma Ajanslari
Uygulamasinin Degerlendirilmesi (Hizmete Ozel), 2014: 779). Asagidaki tablo, kalkinma
kurullarinin 2014 ve 2015 yillarinda gerceklestirdikleri toplantilarin katihm miktarlarini
icermektedir.

Tablo, 26 ajansin kalkinma kurulu toplanti tutanaklari incelenerek olusturulmustur. An-
cak birgok ajans bu toplanti tutanaklarinda “toplanti gogunlugu saglanmaktadir” vb. ifa-
delere yer vermistir. Bu nedenle saglikli verilerin toplanabildigi ajanslar tercih edilerek
tabloya dahil edilmistir. Devlet Denetleme Kurulunun raporuna benzer sekilde, asagida-
ki tabloda da toplanti katiimin distik oldugu goriilmektedir. Kalkinma kurulu toplantila-
rina katilim miktarinin 70 kisinin Gzerine ¢iktigl cok az 6rnege rastlanmaktadir.

Uye katihminin yiiksek oldugu bu toplantilarin bazilari ise kalkinma kurulu yénetiminin
secilecegi secimli toplantilardan olusmaktadir. Ornegin 2014 yilinin ilk toplantisinda
Kalkinma Kurulu Baskanini segen Serhat Kalkinma Ajansi (SERKA)'nin, toplantilarindaki
katilim orani giderek dismstr.
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Tablo 2: Kalkinma Kurulu Toplantilar Katilim Miktarlari 2014-2015

Diizey-2 Bolgesi Kapsadigi iller Tarih
2014 2015
1. 2. il 2.
KUDAKA Bayburt, Erzincan, Erzurum 55 = 65 =
iKA Adiyaman, Gaziantep, Kilis 52 52 52 52
DiKA Batman, Mardin, Sirnak, Siirt 70 69 63 54
TRAKYAKA Edirne, Kirklareli, Tekirdag 62 52 - 88
ZEKA Afyonkarahisar, Kiitahya, 55 75 63 64
Manisa, Usak
BEBKA Bilecik, Bursa, Eskisehir - - - 70
MARKA Bolu, Dlzce, Kocaeli, Sakarya, 62 - - -
Yalova
BAKA Antalya, Burdur, Isparta 65 70 67 55
ORAN Kayseri, Sivas, Yozgat 81 85 71 75
BAKKA Bartin, Karabiik, Zonguldak 52 51 - 54
KUZKA Cankiri, Kastamonu, Sinop 63 54 66 -
SERKA Agri, Ardahan, Igdir, Kars 86 54 65 -

Kaynak: KUDAKA, IKA, TRAKYAKA, DIKA, ZEKA, BEBKA, MARKA, BAKA, ORAN, BAKKA, KUZKA,
SERKA Kalkinma Ajanslari 2014-2015 yillarinda gergeklestirilen Kalkinma Kurulu toplanti tutanak-
larindan derlenmistir.

Yénetim Kurulu, kalkinma ajansinin karar organidir. Kurul “tek ilden olusan bolgelerde
vali, blylksehir belediye baskani, il genel meclisi baskani, sanayi odasi baskani, ticaret
odasli baskant ile kalkinma kurulu tarafindan 6zel kesim ve/veya sivil toplum kurulusla-
rindan segilecek ti¢ temsilciden; birden fazla ilden olusan bélgelerde il valileri, blyiikse-
hir belediye baskanlari veya biylksehir olmayan illerde il merkez belediye baskanlari, il
genel meclisi baskanlari ve her ilden birer kisi olmak kaydiyla ticaret ve sanayi odasi bas-
kanlarindan olusur.” Yonetim kurulunun baskani validir ve baskan ajansi temsil etmekte-
dir. Birden ¢ok ili kapsayan ajanslarda baskanlik gérevi birer yillik strelerle il valilerince
yerine getirilir. Tek ilden olusan ajanslarda ise kalkinma kurulunca belirlenen Gyelerin
gorev siresi ise 2 yildir. Bu stire sonunda Uyelikler yenilenir. Yonetim kurulu ayda en az 1
defa toplanarak kararlar alir. Alinan kararlar igin yapilan oylamada esitlik olmasi halinde
baskanin oyu yoniinde karar verilir (5449 sayili Kanun, md. 10,11).

Kalkinma Ajanslarinin yonetim kurulu yapilanmasi, kalkinma kurulu yapilanmasinda ol-
dugu gibi kamu-6zel ortakligini gergeklestirecek bigcimde olusturulmustur. Ancak kurulda
kamuyu temsil eden ve merkezi yénetim hiyerarsisi icinde yer alan valinin, ajansin bas-
kani olmasi yerellesme agisindan olumsuz bir durumu yansitmaktadir. Ayrica yonetisim
kavrami bir iliski agi olarak distintldiglinde, toplumsal aktorlerin bir merkez ya da baski
olusturan bir aktér olmadan isbirligi ve uzlasma kiiltiirl icinde karar alabilmeleri ifade
edilmektedir (Bayramoglu, 2010: 147-148). Bu anlamda valinin yénetim kurulundaki ko-
numu sorgulanir bir hal almaktadir.
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Birden fazla ili kapsayan ajanslarda yonetim kurulunda birkag valinin yer almasi, kurulda
kamunun egemenligini arttirir niteliktedir. ilin en yiiksek idari amirinin bulundugu bir
kurulda kararlarin ne derece tarafsiz alinabilecegi tartismaya deger bir konudur. Ayrica
yine birden fazla ili kapsayan ajanslarda valilerden birinin bagkan digerinin baskan vekili
olarak belirlenmesi de “esitler arasinda birinci” olarak ifade edilebilecek bir durum ya-
ratmaktadir. En az Ug ilden olusan ajanslarda ise valilerden 1’inin yalnizca Giye olmasi ise
daha karigik bir duruma isaret etmektedir. Yonetim kurulu ile ilgili olarak ifade edilebile-
cek bir baska olumsuz durum ise islemlerinin blytk bir kisminin Kalkinma Bakanhgi’'nin
onayina tabi olmasidir. Bu durum yonetim kurulunu daha gok ara kararlar alan bir yapi-
ya birtndirerek esnek, katilimci, hesapverebilir bir organ olmaktan uzaklastirmaktadir
(Devlet Denetleme Kurulu, Turkiye'nin Kalkinma Ajanslari Uygulamasinin Degerlendiril-
mesi (Hizmete Ozel), 2014: 779-780). Bu durum hala yénetimden ¢ok aktérlii yénetisim
anlayisina tam anlamiyla gegilemedigini ve biirokratik yapinin olumsuzluklarinin devam
ettigini gostermektedir.

Yonetim kurulunun yapisi 6360 sayili yasa ile 6nemli bir degisiklige ugramistir. Bu yasa ile
blylksehirlerde il 6zel idarelerinin kapatilmasi yonetim kurulu yapisinin merkezilesmesi-
ne neden olmustur. Bir yerel ydnetim organi olan il 6zel idarelerini kalkinma ajansi yone-
tim kurulunda temsil eden il genel meclisi baskanlarinin Gyelikleri de bu yasayla diismiis
olmaktadir. Boylece, ajans yonetiminde bicimsel olarak yerel yonetimler guigsiizlesirken,
valinin etkisi arttirilarak merkeziyetci anlayis guiclendiriimektedir. Karasu, Guiney Ege Kal-
kinma Ajansi’'ndaki degisimi 6rnek vererek, ajansin kapsadigi 3 ilin de (Aydin, Denizli, Mug-
la) biiyliksehir olmasiyla daha énce 3 vali, 6 yerel yonetim temsilcisi ve 3 oda baskanindan
olusan yoénetim kurulunun, 6360 sayili kanunla getirilen degisikliklerle 3 vali, 3 yerel yo-
netim temsilcisi ve 3 oda baskanindan olusmaya basladigini ifade etmistir (Karasu, 2015:
282-283). Kalkinma ajanslari yonetim kuruluna iligkin olarak ifade edilebilecek bir baska
husus ise toplantilari ile ilgilidir. 5449 sayili yasada yonetim kurullarinin en az ayda 1 kez
toplanmalari karari yer almaktadir. Ancak 26 ajansin web siteleri incelediginde yénetim
kurulu toplantilari ve kararlarina iligkin bir tutanak yer almamaktadir. Bu toplantilara iliskin
bilgiler daha gok ajanslarin web sitelerinin duyurular ya da haberler adini tagiyan bolim-
lerinde genel bilgi niteliginde yer almaktadir. Oysaki kamu-6zel isbirligini yansitan yonetim
kurullarinin kararlarinin halka agik sekilde alinmasi, tiim paydaslarin stirece dahil edilmesi
ve ajansin karar organinda uzlasmaci bir anlayisin var olmasi yonetigimin geregidir. So-
rumluluk, hesap verebilirlik, seffaflik, katiimcilik ve yerindenlik gibi yonetisim ilkeleri géz
oniine alindiginda, bdyle bir durumun yonetisim agisindan 6nemli bir sorun alani olacagi
aciktir (Toksoz, 2008: 17-18).

Genel Sekreter, kalkinma ajansinin icra organidir. Genel sekreterligin ve yatinm destek
ofislerinin en Gst amiridir ve yonetim kuruluna karsi sorumludur. Genel sekreter yone-
tim kurulu tarafindan belirlenir ve belirlenen isim Kalkinma Bakanligi onayi ile goreve
baslamaktadir. Ayrica Kalkinma Bakanliginin genel sekreteri re’sen gérevden alma yetki-
si de bulunmaktadir. Genel sekreterin gorevleri yasayla belirlenmis ve bunlarin disinda
yonetim kurulunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmekle sorumlu tutulmustur
(5449 sayili Kanun, md.12-14). Genel sekreterin her ne kadar yonetim kurulu araciligiyla
belirleniyor olsa da merkezi bir kurum olan Kalkinma Bakanligi onayi ile géreve baslyor
olmasi ve yine bakanlikca goérevden alinabilmesi ajanlarin yerel olma felsefesi agisindan
6nemli bir sorun olarak ifade edilebilir.
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Ayrica genel sekreterin kamu-&zel-sivil ortakligini yansitan ve yonetisim anlayisi ile olus-
turulan kalkinma kuruluna karsi degil yonetim kuruluna karsi sorumlu olmasi da genel
sekreterin yerel ihtiyaglara kayitsiz kalmasi sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla genel
sekreterin sadece yonetim kurulu tyeleri ile iliskileri sayesinde gorevde kalabilecegi ve bu
durumun liyakat ilkesi agisindan bir sorun olusturabilecegi ifade edilebilir.

Kalkinma Ajanslarinin idari yapisinin temel yapi taslari olan Kalkinma Kurulu, Yonetim Ku-
rulu, Genel Sekreterlik ve Yatirim Destek Ofisleri disinda énemli bir gérevi icra eden bir
diger unsur ise i¢ denetcidir. Kalkinma ajanslarinda i ve dig denetim yapilmaktadir. i¢ de-
netim ajanslarin faaliyetleri, hesaplari, islemleri ve performansini icerecek sekilde gergek-
lestirilir. i¢ denetim faaliyeti yonetim kurulu baskani veya genel sekreter ile bir ic denetgi
tarafindan gerceklestirilir. Denetim sonunda hazirlanacak raporlar yonetim kuruluna ve
kalkinma kuruluna sunulmaktadir (5449 sayili Kanun, md.25). Yeni Kamu Yonetimi anlaysi
ve yonetisim felsefesi cercevesinde sekillenen bir kurum olan kalkinma ajanslarinda per-
formans, etkinlik, verimlilik, katihm, agiklik ve seffaflik &nemli birer ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ilkelerin gergeklestiriimesi ise ancak denetimle miimkiin olmaktadir (Tek
Turan, 2013: 65). Ancak bu i¢ denetim yapisi ajanslarin denetiminde gesitli sorunlar yarat-
maktadir. Oyle ki ajansin icra organi olan genel sekreterin denetim faaliyetinde bulunmasi
ve yonetim kurulu bagkani olan valinin il ile iglerinin yogunlugu nedeniyle denetim faaliye-
tine etkin katilabilme sorunu yasamasi denetim konusunda 6nemli bir eksikligin oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda 2014 yili itibariyle, 26 kalkinma ajansinin sadece 13’lintin
ic denetgi istihdami yapmis olmasi da denetim konusunda yasanan sikintinin buyiklugun
gostermektedir (Devlet Denetleme Kurulu, Turkiye'nin Kalkinma Ajanslari Uygulamasinin
Degerlendirilmesi (Hizmete Ozel), 2014: 791-792).

Kalkinma ajanslarinin idari yapilanmasina iliskin genel bir degerlendirme yapacak olursak,
“gligstiz kalkinma kurulu, gliclii vali ve genel sekreter” yapilanmasinin yerellesme, yerel
kalkinma ve yonetisim gibi kavramlarin giderek 6nem kazandigi bir donemde merkeziyetci
bir anlayisi yansithgini ifade etmek yanlis olmayacaktir (Gérmez ve Eroglu, 2013: 15).

3.2 Kalkinma Ajanslarinin Mali Yapisinin Merkezilesme-Yerellesmeye Etkisi
Kalkinma ajanslarinin teskilat yapisi ve bunun yarattigi sorun alanlarinin yani sira, ajans-
larin merkezilesme-yerellesme boyutuyla incelenmesinde mali yapiya da deginmek
gereklidir. Ciinkl ajanslarin etkin ve verimli bir hizmet sunmasi, idari ve mali anlamda
ozerkligin varligina baglidir. Yeni kamu yonetimi anlayisinin gerektirdigi esnek ve hizli
hizmet sunumu ve yonetisim felsefesinin gerektirdigi katiimci karar alma mekanizmala-
rinin islerligi ancak bu 6zerkligin varli§1 sonucu ortaya cikacaktr.

Daha éncede belirtildigi Gzere hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde sunumu igin savu-
nulan yerellesme kavrami, merkezi yonetim disinda orglitlenmis bir yapi ortaya cikar-
maktadir. Bu yapilarin, her (lkenin kendi idari sistemi iginde degisen seviyede Ozerkligi
mevcuttur. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da bu organlara idari ve mali 6zerklik ve-
rilmistir. Genel bir tanimlamayla mali 6zerklik kuruluglarin serbestge harcama yapabile-
cekleri kaynaklara sahip olmasidir (Derdiman, 2007: 68). Mali olanaklarin yetersizligi ya
da mali anlamda merkezi yonetimin sundugu imkanlara baglilik bu kuruluslarin 6zerk
yapilarina zarar vermektedir (Tortop, 1996: 14-15). Ozellikle Tiirkiye gibi tiniter yapili
llkelerde merkezi yonetimin buyuk vergi gelirleri araciligiyla gelirleri merkezilestirme-
si, yerellesme ilkesi neticesinde ortaya ¢ikan kuruluslarin mali anlamda merkeze bagl
kalmasina neden olmaktadir (Oncel, 1998: 26).

Kalkinma Ajanslarinda Merkezi ve Yerel Unsurlarin Etkisi:
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Kalkinma ajanlarinin gelirleri; genel bitceden, il 6zel idarelerinden, belediyelerden, sa-
nayi ve ticaret odalarindan aktarilan paylar ve diger (AB ve diger uluslararasi fonlardan
saglanacak kaynaklar, Faaliyet gelirleri, Ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglarca ya-
pilan bagis ve yardimlar ile bir 6nceki yildan devreden gelirler) gelirlerden olusmakta-
dir. Bakanlar kurulu il 6zel idareleri ve belediyelerden alinacak paylari yasada belirtilen
oranlar dahilinde yiikseltmeye ve indirmeye yetkilidir (5449 sayili Kanun, md.19). Bu
madde kalkinma ajanslarinin degil ancak il 6zel idareleri ve belediyelerin mali 6zerkligini
zedeleyici bir anlam tagimaktadir.

Ajanslarin ekonomik yapilarina iligskin veriler, 2009 sonrasi 26 ajansindan kurulus sureci-
ni tamamlayip faaliyete gegmesinden dolayi 2010 yilindan itibaren incelenmistir. 2010
yilriginde ajanslarin bitge gerceklesme orani %76 diizeyindedir. Gergeklesme diizeyi en
ylksek olan gelir kalemi (%105) ayni zamanda miktar olarak en diistk gelir kalemi olan
sanayi ve ticaret odasindan ayrilan paylardir. Bunun digsinda genel biitgceden aktarilan
paylar %98 ve il 6zel idarelerinden aktarilan paylar ise %96’lik gergeklesme oranina sa-
hiptir. Gergeklesme orani en dustik gelir kalemi ise %45’le belediyelerdir.

Butce gerceklesme oraninin disiik kalmasinin sebebinin belediyelerden kaynak tah-
sil etmekte yasanilan sikinti oldugu séylenebilir. Yine ajans gelirlerindeki merkez-yerel
oranina bakildiginda, diger gelir kalemleri dikkate alinmadan hesaplandiginda gelirlerin
yaklasik %80’inin merkezi yonetimin katkisiyla olustugu, yerel payin ise %20'de kaldigi
gorilmektedir (Kalkinma Ajanlari 2010 Yili Genel Faaliyet Raporu, 2011: 47-50). Bu du-
rum merkezilesme yerellesme baglaminda énemli bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3: Kalkinma Ajanlari 2010 Yih Biitge Gergeklesmeleri (Onceki Yildan Devreden Gelirler Harig)

Gelirler Biitge Yizde Pay Gergeklesme Yiizde Pay Fark

Genel Butce 450,000,000 44,428 442,643,744 58 -7,356,256

il Ozel 20,987,729 2,072 20,094,967 2 -892762
idareleri

Belediyeler ~ 191.582.854 18,915 85.488.428 11 -106,094,426
Sanayi ve 4.810.390 0,475 5.073.585 1 263,195
Ticaret

Odalari

Diger Gelirler 345.479.417 34,11 211.528.455 28 -133,947,962
Gelirler 1.012.860.390 100.0 764.829.179 100 -248,031,211
Toplami

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi Kalkinma Ajanlari 2010 Yili Genel Faaliyet Raporu, Ankara 2011, s.49.

Kalkinma ajanslarinin 2012 yili biitge gergeklesmesinin orani %53’tlir. Oranin bu kadar
diistik olmasinin nedeni, kalkinma ajanslarina merkezi biitce gelirlerinden aktarilacak
olan 336 milyon TU'nin ajanslara 2013 yili iginde verilmesidir.

Bu nedenle gelirin dnemli bir kismi 2013 bitgesi icinde yer almaktadir. Gelir gergekles-
meleri toplami iginde gelir kalemlerinin oransal dagilimina bakacak olursak; genel bitge
gelirleri %21,9; il 6zel idareleri %7,5; belediyeler %40,2; sanayi ve ticaret odalari ylizde
1,8 ve diger gelirler (Gegmis donemden devreden gelirler harig) yiizde 28,6 paya sahiptir.
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Gergeklesme orani en yiiksek gelir kalemi (%121) yine en diistik miktara sahip olan sa-
nayi ve ticaret odalarindan aktarilan paylardir. ikinci sirada ise 2010’da en disiik gercek-
lesme oranina sahip olan belediyeler (%120) vardir (Kalkinma Ajanslari 2012 Yili Faali-
yet Raporu, 2013: 39). 2012 bltgesindeki merkez-yerel orani incelendiginde ise diger
gelirler ve dnceki yildan devreden gelir kalemleri harig tutuldugunda, merkezi yonetim
%31, yerelden aktarilan paylar ise %69’luk orana sahip oldugu gorilmektedir. Ancak bu-
rada genel biitgeden aktarilacak paylarin 6nemli bir bélimiinin 2013 yilinda ajanslara
verildigini unutmamak gerekir. Bu durumda, eger 2013 yilinda ajanslara aktarilan 336
milyon TL 2012 yilinda aktarilmis olsaydi, ajanslarin biitgesinde merkezi yonetim %69,
yerelden aktarilan paylar %31’lik orana sahip olacakti. Mali 6zerklik kavramina iligkin ya-
pilan agiklamalar dikkate alindiginda, ajans biitgesinin merkezi yonetime bagimli olmasi
2012 yilinda oldugu gibi gelirin dlzensiz sekilde ajanslara aktarilmasina neden olmak-
tadir. Buda kuskusuz kalkinma ajanslarinin i ve islemlerinde, destekledikleri projelerin
devamliliginin saglanmasinda aksamalara neden olmaktadir.

Tablo 4: Kalkinma Ajanlari 2012 Yili Biitge Gergeklesmeleri

Gelirler Biitge Yiizde Pay Gergeklesme  Yiizde Pay Fark

Genel 450,000,000 63.9 81,800,000 21.9 -368,200,000
Butce

il Ozel 27,648,685 3.9 28,169,554 7.5 520,869
idareleri

Belediyeler 125,069,186 17.8 150,095,641 40.2 25,026,454
Sanayi ve 5,527,851 0.8 6,740,892 1.8 1,213,041
Ticaret

Odalari

Diger 95,830,839 13.6 107,001,049 28.6 11,170,210
Gelirler

Gelirler 704,076,562 100.0 373,807,136 100.0 -330,269,426
Toplami

Onceki 908,804,664 - 908,804,664 - 0

Yildan

Devreden

Gelirler

Genel 1,612,881,226 - 1,282,611,800 - -330,269,426
Toplam

Kaynak: Kalkinma Bakanlgi, Kalkinma Ajanslari 2012 Yili Faaliyet Raporu, 2013 Ankara, s.39.

2014 yilina ait tablo incelendiginde kalkinma ajanslarinin (Firat Kalkinma Ajansi haric) ge-
lirlerinin 6nemli bir boliminin merkezi yonetimce saglandigi gorilmektedir. Ajans biit-
celerinin %73'U genel biitceden, %3,2'si il 6zel idarelerinden, %22,6's1 belediyelerden ve
%1,2’si ise sanayi ve ticaret odalarindan aktarilan paylardan olusmaktadir. Bu anlamda
ajans gelirlerinin (diger gelirler ve geg¢mis donemden devreden gelirler harig) %73'G mer-
kezi yonetimden, %27'si ise yerelden aktarilan paylardan olustugu goriilmektedir. 2014 yi-
lina ait veriler incelenirken iZKA (izmir Kalkinma Ajansi)’nin merkezi yénetim biitgesinden
hi¢ pay almadigi gérilmastar.

Kalkinma Ajanslarinda Merkezi ve Yerel Unsurlarin Etkisi:
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Bu durum ajans bitgesinde yaklasik %20, ajans gelir kalemlerinde (merkezi yonetim biit-
cesinden aktarilan pay, il 6zel idaresinden aktarilan pay, belediyelerden aktarilan paylar,
sanayi ve ticaret odalarindan aktarilan paylar) ise yaklasik %30’luk bir azalmaya neden
olmustur (izmir Kalkinma Ajansi 2014 Faaliyet Raporu: 20). Bu durum ajans gelirler kalem-
lerinden genel biitge kaleminin ne derece énemli oldugunu kanitlar niteliktedir. Kalkinma
ajanslarinin aldigr kararlari uygulayabilmesi i¢in mali anlamda 6zerklige sahip olmasi ge-
rekmektedir. Ancak 2010, 2012, 2014 yillarina ait tablolar incelendiginde ajans biitgeleri-
nin bliyiik oranda genel biitgeden yani merkezi yonetimden aktarilan kaynaklara bagimli
oldugu goriilmektedir. Bu bagimlilik 2012 yilinda oldugu gibi, kaynak tahsisinde yasanan
gecikmeler dolayisiyla ajanslarin finanse ettigi projeleri aksama tehlikesi ile yiiz ylize birak-
maktadir. Bu durumda ajanslarin gelir kalemleri iginde yer alan yerel yonetimlerin, kendi
mali yapilarini olumsuz etkilemeyecek bigimde, paylarinin arttirilmasi ve ajanslarin kendi
kaynaklarini yaratmak konusunda daha etkin ¢alisma yapmalari hizmetlerin etkinligi ve
verimliligi agisindan faydali olacaktr.

Tablo 5: Kalkinma Ajanlari 2014 Yih Biitge Gergeklesmeleri?

Gelirler Gergeklesme Yiizde Pay
Genel Bitge 430.353.825,00 73

il Ozel idareleri 18.644.579,62 3,2
Belediyeler 132.989.606,20 22,6
Sanayi ve Ticaret Odalari 6.701.143,91 1,2
Gelirler Toplami 588.689.154,73 100

Kaynak: 2014 yilina iliskin tablo, 25 adet (Firat Kalkinma Ajansi harig) kalkinma ajansinin 2014 yili
faaliyet raporlarindan yazarlar tarafindan derlenmistir.

3.3 Kalkinma Ajanslarinin is ve islemlerinin Merkezilesme-Yerellesmeye Etkisi
Kalkinma ajanslarinin is ve islemlerinin merkezilesme-yerellesme boyutuyla degerlen-
dirilmesi, Kalkinma Bakanligi’nin ajanslar (izerindeki vesayet denetimi ya da Kalkinma
Bakanhginin, ajanslar ile ilgili gorevleri olarak adlandirilabilir. Vesayet denetimi kisaca
yerel yonetimlerin merkezi yonetimce denetlenmesi olarak ifade edilebilir. Baska bir
deyisle, devlet tlzel kisiligi disinda yer alan kuruluslarin genel ve yerel menfaatleri koru-
mak icin merkezi idare ya da merkezi idarenin tasradaki temsilcisi tarafindan denetlen-
mesidir (Kalabalik,2005: 728-729). Merkezi idarenin kendi icinde uyguladig hiyerarsik
denetimden farkl olarak, bu yetkinin kullanimi, sinirlari ve kullanacak makam kanun
ile belirtilmelidir. Kalkinma Bakanligi’nin ajanslar tizerindeki 6nemli bir yetkisi calisma
programinin belirlenmesidir.

Calisma programi bakanligin belirledigi usullere uygun olarak “bitce yilina iliskin 6ncelik
alanlarini, tedbirleri, proje ve faaliyetleri ve bunlara ayrilacak tahmini mali kaynaklari
ve bunlarin Ajans butcesi icindeki tahmini orani ile belirtilen faaliyetlerin gerekgelerini”
icerecek sekilde ajans genel sekreterince hazirlanir.

2 2014 yihna iligkin tablo, 25 adet (Firat Kalkinma Ajansi harig) kalkinma ajansinin 2014 yil faaliyet
raporlarindan yazarlar tarafindan derlenmistir. Ajanslarin faaliyet raporlarindaki farkliliklardan dolayi,
diger yillarin aksine yalnizca biitce gerceklesme rakamlari (diger gelirler ve dnceki yillardan devirler
harig) hesaplanmistir.
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Hazirlanan galisma programi 6nce yonetim kurulunun kabulline ve sonra bakanligin
onayina sunulur (Kalkinma Ajanslari Bltge Ve Muhasebe Yonetmeligi, m.21). Boylelikle
¢alisma programi hem merkezi ydonetimin tasra teskilatinin baginda yer alan valinin bas-
kani oldugu yonetim kurulunca hem de merkezi yonetimin baskent teskilatinda yer alan
bakanlikga onaylanmis olmaktadir.

Kalkinma ajanslarinin biitge kalemleri iginde merkezi ydnetimin var olan agirlig1 daha 6nce
ifade edilmisti. Ayrica kalkinma ajanslarinin bitgelerinin hazirlanmasi asamasinda da ba-
kanligin 6nemli yetkileri mevcuttur. Ajanslarin butgeleri genel sekreter tarafindan hazir-
lanir ve yonetim kurulu tarafindan onaylanir. Daha sonra ise goris alinmak tizere galisma
programi ile birlikte Kalkinma Bakanligina gonderilir (5449 sayili Kanun, md.11,14,23).
Kalkinma Bakanligi galisma programi ve bltge arasinda bir uyumsuzluk gorirse, bltgeyi
diizeltilmesi icin ajansa geri gonderebilmektedir. Dolayisiyla bu durum bir “de facto onay
sistemi” olarak ifade edilebilir. Bunun disinda yasada ajanslarin gelirleri sayilirken ifade
edilen genel biitge vergi tahsilatlarindan aktarilacak transfer 6denegi konusunda da ba-
kanhgin onemli bir yetkisi vardir. Bu transfer 6denegi bakanlik biitgesi icinde yer almakta,
transferin tavani ve aktarilacak pay ise Yiiksek Planlama Kurulunca (Basbakan, Kalkinma
Bakani ve belirlenen diger Bakanlardan olusur) belirlenmektedir. Yasada gelir kalemlerinin
ve paylarin bu kadar agik sekilde belirtilmesi mali 6zerklik adina 6nemli bir adim olarak
goriilse de, uygulamada durum bunun tam tersini yansitmaktadir. Ornegin 2014 yili icin
ajanslara 1,5 milyar TL kaynak aktarilmasi gerekirken, sadece 450 milyon TL aktariimistir.
Ayrica bu payin nasil dagrtilacag ve 6deneklerin serbest birakilmasi konusunda da Kalkin-
ma Bakanlig1 yetkilidir (Karasu, 2015: 279). Dolayisiyla yasada mali 6zerklik adina 6nemli
adimlar atilmis olsa da, merkezi yonetim kuruluglarina verilen yetkiler dolayisiyla ajansla-
rin gelir kaynaklarinin dnemli bir kisminda kesintiler yaganmaktadir.

Kalkinma bakanligi ve ajanslar arasindaki iliskinin bir 6rnegi de proje ve destek konularinda
gorilmektedir. Buna gore bakanlik tarafindan hazirlanan Destek Yonetimi Kilavuzu ve Pro-
je Uygulama Rehberi'ne ajanlarin uymasi gerektigi yonetmelikte belirtilmistir (Kalkinma
Ajanslari Proje Ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi, m.4). Ayrica Bakanlik ajanslarin des-
tekleyecegi proje alanlarini denetleyerek, calisma programlarinda yer almayan alanlarin
desteklenmesini engelleyebilmektedir. Bunun yaninda gidimli proje destegi verilmesi
konusunda da proje maliyeti 5 milyon TL ve lizerinde olan projeler icin bakanlik onayi ge-
rekmektedir. Bitcesi 5 milyon TU'nin altinda olan gtidiimlii projeler ise, calisma program-
lari bakanlik tarafindan denetlendigi icin bu yolla denetlenmektedir (Karasu, 2015: 279).
Kalkinma Ajanslari, ifade ettigimiz bitiin bu agir vesayet denetiminin yaninda, Bakanlik¢a
gerceklestirilen Mali Yonetim Yeterliligi denetimine de tabidir. Bu denetim ¢esitli bakan-
liklarda gorevli birokratlarin olusturdugu Mali Yonetim Yeterlik Komisyonunca bes yilda
bir veya bakanlgin gerekli gordigi hallerde re’sen yapilabilir. Kurul tarafindan olusturulan
rapor bakanlikca karar baglanir. Bu karar ajansin mali yonetim yeterligini kaybettigi yonln-
de olur ise, ajansin proje ve faaliyet destekleri icin kaynak kullanimi ve bu amagla bakanlik
bitcesinden aktarilacak olan transfer 6deneginin kullanilmasi engellenir (Kalkinma Ajans-
lari Denetim Yonetmeligi, md.4,5). Dolayisiyla ajanslarin amaclarini gergeklestirebilmesi,
Kalkinma Bakanliginin iznine tabidir demek yanlis olmayacaktir. Kalkinma Bakanligi ve
Kalkinma ajanslari arasindaki iliskiye iliskin yapilan agiklamalar incelendiginde, bakanligin
kanunun 4. Maddesi ile kendisine verilen koordinasyon gorevinin ¢cok 6tesinde yetkilere
sahip oldugu gorilecektir.
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Ajanslar i¢in diizenlenen ikincil mevzuat uygulamada birgok konunun bakanlik onayi ile
gergeklestiriimesini gerekli kilmistir. Bu durum ajanslarin esnek ve hizli karar almalarini ve
hesap verebilirligini olumsuz etkilemektedir (Devlet Denetleme Kurulu, Turkiye'nin Kalkin-
ma Ajanslari Uygulamasinin Degerlendirilmesi (Hizmete Ozel), 2014: 796). Diger taraftan,
bolgesel kalkinmanin saglanmasinda gerekli olan 6zerkligi de zedelemektedir.

SONUC

Diinyada klasik kamu yonetimi anlayisindan yeni kamu yénetimi anlayisina dogru yasa-
nan degisim ve tek aktorli yonetim anlayisindan ¢ok aktorli yonetisim anlayisina gegis,
yeni kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle merkezi yénetim
kurumlarinin hantal, blrokratik ve verimsiz olarak tanimlandigi 1980’lerde yerellesme
giderek 6nem kazanmaya baslamis, eskinin kurumlarinin yerine esnek, katiimci, etkin
ve verimli kurumlar olusturulmasi fikri desteklenmistir. Bu siiregler icinde kalkinma anla-
yisi da degisiklige ugramis, yeni bolgesel kalkinma anlayisi kiiresellesme, neo-liberalizm
ve post-fordizm cercevesinde sekillenmistir. iste hem yeni bélgesel kalkinma anlayisi-
nin ortaya ¢ikmasi hem de yeni kurumsal yapilara duyulan ihtiyacin belirmesi kalkinma
ajanslarinin teorik zemininin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Gunumiuzde sayilan giderek artan yerel/bolgesel yonetim kurumlari ile merkezi yone-
tim kurumlari arasinda gorev ve kaynak bollisim sorunlar yasanmaktadir. Merkezi
yonetim giiglerinin temelini olusturan kaynak dagitimi tekelini kendi lehlerine olacak
sekilde bicimlendirme gayretinde iken, yerel kuruluslar ise yerindenlik ilkesi geregi
etkin ve verimli hizmet sunumunun ancak kendilerince gerceklestirilebilecegini iddia
etmektedir. Merkezilesme-yerellesme ikilemi olarak adlandirabilecegimiz bu durum
glinimiz Tarkiye’'sinde 6zellikle kalkinma ajanslari Gizerinde giderek daha belirgin bir
hal almaktadir.

Kalkinma ajanslarinin 2006'da kurulmaya baslamalarindan itibaren Tiirkiye adina hem
kalkinma anlayisinda hem de yénetim kiltiiriinde bir yeniligi ifade ettikleri bir gergektir.
Bu anlamda kendine 6zgli yapiya sahip olmalari, kamu-&zel-sivil ortakligini yansitmaya
galismalari ve kendilerine ait mali kaynaklarinin bulunmasi ajanslarin daha dikkat gekici
bir hal almasina neden olmustur.

Kalkinma ajanslarinin idari yapisina iliskin agiklamalar incelendiginde, kalkinma kurulu
ve yonetim kurulu arasindaki iletisimin eksik oldugu sonucuna varilabilir (Gérmez ve
Eroglu, 2013: 17). Yilda iki kez toplanan ve bir danisma organi olan kalkinma kurulunun
vali ve belediye baskanlarinin yer aldig1 yonetim kurulunun politikalarini ne derece etki-
leyecegi bir blyik bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Turkiye'de istihdamin sektorel dagilimi incelendiginde 2013 yili itibariyle hizmet sektori
%50, sanayi sektori %26,4 ve tarim sektorliniin %23,6 paya sahip oldugu gorilmekte-
dir. Tarim sektoriiniin TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak), TR82 (Kastamonu,
Cankiri, Sinop), TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, GimUshane), TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ar-
dahan), TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) bolgelerinde %40’in lizerinde bir agirliga
sahip oldugu distinildiginde ajanslarin tye yapisiyla ilgili dnemli bir sorunun varligina
isaret edilebilir (TUIK, Hanehalki isgiicii Arastirmasi Bdlgesel Sonuclar 2004-2013: 14).
Bu sorun kalkinma ajanlarinin karar organi olan yonetim kurullarinda tarim sektoriini
temsil edecek bir Gyenin bulunmamasidir (Cankorkmaz, 2011: 131).
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Tek ilden olusan ajanslarda bu durum kalkinma kurullarinca segilen Uyelerle asilabilecek-
ken, birden ¢ok ili kapsayan ajanslarda bu durum énemli bir problem olarak yerini koru-
maktadir. Ayrica tek ilden olusan ajanslarda da, tarim sektoriini temsil eden lyelerin ba-
kanlar kurulunca kalkinma kuruluna dahil edilip edilmeyecegi bir sorun alani olarak ifade
edilebilir. Yukarida s6z edilen olumsuz durum sadece tarim sektori icin gegerli degildir.
Ornegin turizm sektdrii acisindan gelismis olan Antalya ilinin yer aldigi Bat1 Akdeniz Kal-
kinma Ajansi (BAKA) ve Mugla ilinin yer aldigi Gliney Ege Kalkinma Ajansi (GEKA) yonetim
kurullarinda bu sektori temsil edecek bir Giye bulunmamaktadir. Bu anlamda sadece da-
nisma islevi géren kalkinma kurulda yer alan tarim ve turizm sektori temsilcilerinin ajans
politikalarini ne derece etkileyebilecegi tartisiimaya deger bir konudur.

Ajanslarin idari yapisi disinda mali yapisi konusunda da énemli sorun alanlari mevcuttur.
Bunlarin baginda ajans gelirleri icinde merkezi yénetim payinin agirligi gelmektedir. Ayri-
ca merkezi ydnetimce saglanan bu kaynaklarin dagitimi ve tahsilati konusunda da gesitli
problemler yasanmaktadir. Bu durum mali 6zerkligi zedeleyici bir yapiya isaret etmek-
tedir. Ajanslar kendi gelirlerini olusturamaz ve yereldeki kuruluglardan yeterli destek
goremezler ise merkeze olan mali bagimlilik devam edecektir. Bu gergevede ajanslarin
kurulus felsefesinde sapmalar meydana gelecektir.

Kalkinma ajanslarinin temel sorun alanlarindan biride is ve islemleri tizerinde Kalkin-
ma Bakanhigr’'nin vesayetidir. Yasada Bakanlik ajanslar arasinda koordinasyon gorevi ile
gorevlendirilmisken, 6zellikle ikincil mevzuatin olusturulmasi ile birlikte koordinasyon-
dan vesayete dogru bir gorevi yerine getirmeye baslamistir (Devlet Denetleme Kurulu,
Tiirkiye’nin Kalkinma Ajanslari Uygulamasinin Degerlendirilmesi (Hizmete Ozel), 2014:
796). Bakanhgin koordinasyonu asacak sekilde cesitli islemler, biitce ve atamalar igin
onaya varan yetkilere sahip olmasi hem ajanslarin 6zerkligini zedelemekte hem de ajan-
larin temel ilkeleri iginde yer alan yonetisim felsefesi ile catismaktadir.

Kalkinma Bakanligi ve kalkinma ajanslari arasindaki koordinasyonu asan iliskinin ya-
ninda, ajans teskilat yapisi icinde valinin yénetim kurulu baskani olmasi, klasik kamu
yonetimi anlayisindan gelen aliskanlikla, merkezi yonetimin yerelde bulunan unsurla-
rinin kendilerini yerel ve bolgesel kalkinma konularinda ana unsur olarak gérmelerine
neden olmaktadir (Gl vd., 2014: 274). Yine bunun yaninda tek ilden olusan ajanslar
disinda ajans yonetimlerinin kamu-6zel-sivil ortakligini tam olarak yansitacak sekilde ku-
rulmamasi da ajanslarin mali kaynaklarinin biyk bir boliminin kamu kaynaklarindan
olusmasinin bir sonucu olarak goérilebilir (Géymen, 2010: 161). Bu durum 2014 yilinda
Devlet Denetleme Kurulu raporunda da ajanslarin “merkezin tasradaki araci kurumu”
olarak algilanmaya ve yeni kamu yonetiminden klasik kamu yonetimi anlayisina evril-
me tehlikesi ile karsi karsiya oldugu seklinde ifade edilmistir (Devlet Denetleme Kurulu,
Tiirkiye’nin Kalkinma Ajanslari Uygulamasinin Degerlendirilmesi (Hizmete Ozel), 2014:
798). 2006 yilinda kabul edilen 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulus, Koordinasyon
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 10. yilinda ajanslarin heniiz istenilen seviyede bir ge-
lisme geceklestirdikleri sdylemek oldukga gictiir. Bu durumun hem bélgesel kalkinma
hem de bolgesel yonetisimin gelistiriimesi konularinda var oldugu ifade edilebilir. Kalkin-
ma ajanslarinda yasanan sorunlarin giderilmesi icin ajanlarin yeniden yapilandiriimasi,
kalkinma kuruluna daha fazla yetki verilmesi, yonetim kurulu Gyeliklerinin her bolge igin
bolgenin basat sektorlerine gore ayri ayri belirlenmesi ve ajanslarin mali olanaklarini
gelistirici onlemlerin almasi gerekmektedir.
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