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OZET

Sebepsiz zenginlesme TBK 77-82. maddeleri arasinda diizenlenmis olup hakl bir neden olmaksizin
bir kimsenin malvarliinin baska bir kimsenin malvarlig1 aleyhine cogalmasidir. TBK m.79/1’e gore,
iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun kapsamy, fiilen elde ettigi zenginlesme degil de
geri istenme aninda malvarliginda mevcut bulunan, heniiz elden cikarmadig zenginlesme miktaridir.
Calismanin amaci TBK 77. maddede diizenlenen sebepsiz zenginlesmenin 6zellikle iyi niyetli
sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun sinirlandirilmasina iligkin kismini1 hukuksal acidan ve
giincel Yargitay kararlar1 cercevesinde degerlendirmektir. Yargitay Hukuk Daireleri arasinda, iyi
niyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun sinirlandirilmasi konusunda goriis ayriliklar
mevcut olup Yargitay 3., 7, ve 22. Hukuk Daireleri’nin kararlarinda “iadesi gereken bor¢ para borcu
oldugunda, iadesi zamaninda bor¢lunun elinden ¢ikmis olmasi veya harcanarak tiikenmis olmasinin
bor¢lunun iade yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacag1” goériisiiniin agirlik kazandigi, Yargitay 4. ve
9. Hukuk Daireleri kararlarinda ise “iadesi gereken bor¢ para borcu oldugunda takdir yetkisinin
kullanilmasinda sosyal icerikli saiklerin etkili oldugu goriilmektedir. Calisma ile birlikte iyi niyetli
sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun hangi kriterler dikkate alinarak sinirlandirilabilecegi

Yargitay’in son donemde vermis oldugu kararlar ile birlikte degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sebepsiz Zenginlesme, Borglar Kanunu, Geri Verme Borcu, Iyi Niyet.
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PROBLEMS ARISING FROM THE RESTITUTION IN THE APPLICATION OF UNJUST
ENRICHMENT RULESWHERE THE PERSON ENRICHED ACTING IN GOODWILL AN
ANALYSIS THROUGH THE JURISPRUDENCE OF TURKISH COURT OF CASSATION

ABSTRACT

Unjust enrichment is regulated under Articles 77-82 of the Turkish Code of Obligations. As specified
by the law, unjust enrichment arises where property of a person obtained against the benefit of another
person. According to the article 79/1, if the person enriched acting on goodwill demonstrates that he
has handed over some part of the enrichment at the time the claim for restitution is brought, that
person shall be held responsible for restitution of what he has not given away. The aim of this paper is
to analyze the article 77 of the Turkish Code of Obligations from a legal perspective within the
jurisprudence of the Turkish Court of Cassation, in relate to the scope of restitution and the application
of unjust enrichment rules where the person enriched acting in goodwill. Court of Cassation Chambers
have reached different outcomes regarding with the scope of restitution and the application of unjust
enrichment rules where the person enriched acting in goodwill. In case the restitution is about money,
Chambers 3, 7, and 22 have developed standards indicating that total disposal of the money at the time
the claim is brought shall not exclude the person unjustly enriched to be held responsible for the
restitution of the whole amount. On the contrary, Chambers 4 and 9 have established a different
criterion; in case the matter of restitution is money, the court should exercise the discretion power and
should determine the social affairs in the case before reaching a conclusion. This paper aims to set a
framework for the restitution in the application of unjust enrichment rules and to determine the

concept of goodwill in the light of the most recent jurisprudence of the Court of Cassation.

Keywords: Unjust Enrichment, Turkish Code of Obligation, Restitution, Goodwill.
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GIRIS

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borclar TBK m.77-82 arasinda diizenlenmigstir. TBK.m.77/I’de
“Hakli bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarhgindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlii olacag1” ifade edilmistir. Genel olarak sebepsiz zenginlesme,
bir kimsenin hakli bir sebep olmaksizin baskasinin malvarhigindan bir kazanimda bulunmasi halidir.
Bu durumda sebepsiz zenginlesmede bulunan kisi, elde ettigi fayday1 veya miktar1 geri vermekle

ylikiimlidiir.

Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan “sebebe bagli olmayan alacaklarin iadesi” isteminde,
Borclar Kanunu’nun tamdig hukuki imkanlardan yararlanilamadigi durumlarda bir nevi torba hiikiim
niteliginde olan sebepsiz zenginlesmenin sartlari mevcutsa uyusmazlik konusunun, sebepsiz

zenginlesmeye gore iadesi talep edilebilecektir.

Calisma konumuz olan “lyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesenin Geri Verme Borcunun
Sinirlandirilmasi Sorununun Yargitay Kararlar: Isiginda Degerlendirilmesi” ii¢ boliimde ele alinmaya

ve imkan dahilince giincel Yargitay kararlar cevresinde incelenmeye calisilacaktir.

Bu caligmanin ilk béliimiinde, kisaca sebepsiz zenginlesme kavrami ve sartlari ele alinmistir.
ikinci bolimde ogretide iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun kapsam ve
sinirlandirilmasi gercevesinde geleneksel ve yeni goriisler ele alinmistir. Son olarak ticiincii béliimde
ise iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun kapsami ve sinirlandirilmasina iliskin

giincel Yargitay kararlarinin incelemesi ve degerlendirmesi yapilmistir.
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1. SEBEPSiZ ZENGINLESME
1.1. GENEL OLARAK

Sebepsiz zenginlesme, hakl bir neden olmaksizin bir kimsenin malvarliginin baska bir
kimsenin malvarhig1 aleyhine ¢ogalmasidir'. Sebepsiz zenginlesme, haksiz olarak baskasinin
malvarligindan veya emeginden zenginlesen kimsenin, bu zenginlesmeyi geri vermesi
amacin tasir. Bu sekilde, hukuki degerler arasinda bozulmus olan denge yeniden tesis edilmis

olur?.

Sebepsiz zenginlesme TBK 77-82. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK.m.77/1’de
“Hakli bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlii olacagi” ifade edilmistir. Zenginlesen kimsenin
malvarliginin, herhangi bir mal edinmeden de artis gostermesi ve malvarliginin azalmasi
gerekirken hakl bir sebebe dayanmadan azalmayip mevcut durumunu muhafaza ettirmesi de

madde hiikkmiinde ifade edildigi iizere sebepsiz zenginlesme sayilmaktadir®.

Sebepsiz zenginlesme kavrami kaynagini hakkaniyet ilkesinden almaktadir’. “Kimse

1 ONEN, Turgut; Bor¢lar Hukuku, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara, 1984, s.168; INAN, Ali N.; Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979, s.357;
AYAN, Mehmet; Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 10. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s.327;
HATEMI, Hiiseyin ve GOKYAYLA, Emre; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 3. Baski , Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2015, 5.198; EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015, s5.840; OLGAGC, Senai; Sebepsiz Iktisap, Olgac Matbaasi, Ankara, 1977, s.1; SEROZAN, Rona;
Borglar Hukuku Genel Boliim, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2002.

2 EREN, s.841; “Hemen belirtilmedir ki, Medeni Kanunun 1007. maddesinde s6zii edilen zarar gergek
zarar olup, burada gercek zarar; tapunun yiizol¢timiiniin azalmasi nedeniyle, tapu malikinin mal varliginda
meydana gelen azalmadir. Tazminat miktari, zarar verici eylem gerceklesmemis olsaydi, zarar gérenin mal
varligl ne durumda olacak idi ise, aymi durumun yeniden tesis edilebilecegi miktarda olmalhdir (HGK.,
05.03.2003 tarih ve 2003/19-152/125 E.K; HGK., 29.09.2010 tarih ve 2010/14-386/427 E.K; HGK.,
15.12.2010 tarih ve 2010/13-618/668 E.K sayili ilam1); Zarara ugrayan kisinin gercek zarar ise, tazminat
miktarinin belirlenmesinde esas alinacak degerlendirme tarihine gére belirlenecek olup, bu tarih ise zararin
meydana geldigi yani tasinmazin davaci tarafindan satin alindigi 01/08/2011 tarihtir.”Y.20.HD,26/01/2016
tarih ve 2015/15526-2016/1003 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser
linkinden ulasilmistir.(Son erisim tarihi 03.05.2017).

3 AYAN, s.327; EREN, s.839.

4 Oz, M. Turgut; Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Kazanc Kitap Ticaret, 1990, 5.10; “Tapulu
tasinmazlarin satisina iliskin sdzlesme, resmi sekilde yapilmadigi icin TMK’nun 706, TBK’nin 237. (BK.’nin
213), Tapu Kanununun 26. ve Noterlik Kanununun 60. maddeleri uyarinca hukuken gecersizdir. Gegersiz
sozlesmeler taraflarina gecerli sozlesmelerde oldugu gibi hak ve bor¢ dogurmaz. Taraflar verdiklerini
sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri isteyebilir. Taraflar arasinda diizenlenen tasinmaz satig1 resmi
sekilde diizenlenmediginden hukuken gecersizdir ve taraflar1 baglamaz. Hukuken gecersiz sozlesmeler haksiz
iktisap kurallar uyarinca tasfiye edilirken, denklestirici adalet kurali ve hakkaniyet gozetilerek, sozlesme
tarihinde satis bedeli olarak verilen paranin dava tarihi itibariyle enflasyon, tiiketici esya fiyat endeksi, altin
ve doviz kurlarindaki artiglar, memur maas ve isci ticretlerindeki artiglar gibi cesitli ekonomik etkenlerin
ortalamalar1 alinmak sureti ile uygulama sonucu ulasacagi alim giicii, belirtilen ilke ve esaslar dikkate
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bagkasinin zararina haksiz yere zenginlesemez” seklinde ifade edilen bu ilke Roma
hukukunda bir seri condictiolarin ortaya ¢ikmasim saglarken, modern diizenlemeler de bu

kurumu gelistirerek haksiz ve sebepsiz mal edinimlerine engel olmaya ¢alismaktadir®.
1.2. SEBEPSiZ ZENGINLESME SARTLARI
1.2.1. Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesmenin yukarida ifade edilen tamimindan da anlasilacagi {izere
sebepsiz zenginlesmeden bahsedebilmek icin en 6nemli sart bir iktisabin gerceklesmesi ve

miilkiyet hakkimin karsi tarafin malvarhgina ge¢mesi gerekir®. Aksi halde sebepsiz

aliarak bu konu da uzman bilirkisi veya kurulundan Yargitay denetimine elverigli rapor alinarak belirlenmeli
ve bu yolla belirlenecek miktara hiikkmedilmelidir.” (Y.3.HD., 02.12.2015 tarih ve 2015/12063-19518 E.K.
saylli ilami); Bkz aym nitelikte Y.3.HD., 17.11.2015 tarih ve 2015/12897-18225 E.K. sayili ilami;
Y.13.HD.,15.10.2009 tarih 2009/4942-11649 E.K. sayili ilami; Y.13.HD., 20.10.2008 tarih ve 2008/4521-
11981 E.K. sayili ilami; Bkz farkh nitelikte “MK. 706, BK. 213, Tapu K.26 ve Noterlik K. 60 maddelerinde,
tapulu taginmazlarin satisina iligki sdzlesmenin resmi bigimde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Resmi
bicimde yapilmayan tasinmaz satim sdzlesmesi hukuken gecersiz olup, gecerli sdzlesmelerde oldugu gibi
taraflarina hak ve bor¢ dogurmaz. Bu durumda taraflar verdiklerini haksiz iktisap kurallar1 geregince geri
isteyebilirler. Hukuken gecersiz sozlesmeden kaynaklanan bu nitelikteki bir uyusmazlifin sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore c¢oziimlenip tasfiye edilebilmesi icin oncelikle sebepsiz zenginlesmenin
kapsaminm tespitteki ilke ve esaslarin agiklanmasinda yarar vardir. Gegerli bir sebebe dayanmaksizin bir
kisinin mal varhigindan digerinin mal varhigina kayan degerlerin eksiksiz iadesi denklestirici adalet
diisiincesine dayanir. Denklestirici adalet ilkesi ise, hakli bir sebep olmaksizin bagkasinin mal varligindan
istifade ederek kendi mal varligini artiran kiginin elde ettigi bu kazanimi geri verme zorunda oldugunu ve
gercek bir eski hale getirme yiikiimliiliigii bulundugunu ifade eder. Somut olaya gelince; éncelikle davact ile
davali arasinda resmi bir satig gerceklestirilmis, sonradan mahkeme karari ile bu satisin iptaline karar
verilmistir. Bu durumda, ortada yukarida ifade edildigi gibi, gecersiz bir satis sézlesmesi soz konusu
olmadigindan dolayi, olayda denklestirici adalet ilkesinin uygulama yeri bulunmamaktadir. Taraflar
arasinda tapu sicil miidiirliigiinde resmi sekilde diizenlenen tasinmaz satim sézlesmesinde, satima konu
tasinmazlarin bedelin alindigi aciklandigindan, davacinin tapuda yapilan resmi senette 6dendigi belirtilen
satis bedelini talep edebilecegi kuskusuzdur.” Y.3.HD., 15.10.2015 tarih ve 2015/10700-15907 E.K. sayili
ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasilmistir.(Son erisim tarihi
29.04.2017).

5 TURANBOY, K. Nuri; Sebepsiz Zenginlesme Davasimin Asli-Tali Niteligi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr.Naci Kinacioglu’na Armagan, C:1, S:2, 1997, 5.95; INAN, Ali,N.; s.357.

6 “22.02.1991 giin, 1990/1 E.- 1991/1 K.sayth YIBK’nda da vurgulandig gibi; iade borcunun kapsamini
belirlemede oncelikle fakirlesme ve zenginlesme zamaninin tespit edilmesi gerekir. Uyusmazlik konusu
olayda oldugu gibi; dava tarihinden ¢ok 6nce yapilan imalatlar nedeniyle sebepsiz zenginlesme borclusunun
(davalilarin) bu imalatin yapildig tarihte ekonomik agidan zenginlestigi, yapanin ise o anda fakirlestigi kabul
edilemez. Sebepsiz zenginlesme nedeniyle iade isteminde bulunabilmek icin bir tarafin mal varliginin
diger tarafin mal varligi aleyhine ¢ogalmasi gerekir. Bu azalma ve cogalma dava konusu tasinmazda
davacinin payinin satilmasi sonucunda el cektirildigi tarihte gerceklesir.” (Y.3.HD., 29.01.2013 tarih ve
2012/18071-2013/1298 E.K. sayili ilami); “Sebepsiz zenginlesmeden soz edilebilmesi igin, bir tarafin mal
varhgimin diger tarafin malvarhg aleyhine cogalmasi gerekir. fade borcunun kapsamim belirlemede éncelikle
fakirlesme ve zenginlesme zamamnin tesbit edilmesi gerekir. Sebepsiz zenginlesme borclusunun bu
muhdesatin yapildigi anda ekonomik agidan zenginlestigi, yapanin ise o anda fakirlestigi ileri siiriilemez.
Zira, viicuda getiren paydas tarafindan kullanilan muhdesatin, diger paydaslara herhangi bir katkisi
bulunmamaktadir. Ekonomik yonden zenginlesme ve fakirlesmenin, satis suretiyle tasinmazdaki ortakligin
giderildigi anda gerceklestiginin kabulti gerekir. Daha acik deyisle, sebepsiz zenginlesme; satisin yapilip
bedelinin 6dendigi tarihte gerceklesir. Iyilestirmeden dogan sebepsiz zenginlesme nedeniyle hiikmedilecek
miktar, iyilestirmenin satig tarihinde tasinmazin degerinde meydana getirdigi artis oraninda olmalidir.”
(Y.3.HD., 08.03.2016 tarih ve 2016/2863-3390 E.K. sayili ilami1); Bkz aym nitelikte Y.3.HD., 09.10.2008
tarih ve 2008/13121-16352 E.K. sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser
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zenginlesmeden bahsedilemez’. Genellikle kabul edilen fark teorisine gore ifade edilen
zenginlesme, malvarliginin mevcut durumu ile hakh bir nedene dayanmayan artma olmasayd:
bulunacagi durum arasindaki olumlu farktir®. S6z konusu zenginlesme, ya malvarliginin

aktifinin fiili olarak artmasi veya azalmasi gerekirken azalmamasi seklinde ortaya ¢ikar®.
1.2.2. Fakirlesme

Fakirlesme, bir malvarhigimin belli bir miktar para {izerinde miilkiyet hakkinin

linkinden ulasilmustir.( Son erisim tarihi 29.04.2017); Y.3.HD., 16.12.2015 tarih ve 2015/17387-20386 E.K.
say1l ilami1 (www.kazanci.com, Kazanci IBB, Son erisim tarihi: 01.02.2018).

7  TEKINAY, Selahattin S.; Bor¢lar Hukuku, 5. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Cilt 1, 1985, 5.970.

8 OGUZMAN, M. Kemal ve OZ, M. Turgut.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Vedat Kitapgilik,
2010, s.730; iNAN, Ali N.; s.359; ANTALYA, Gokhan; 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanununa Gére Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Cilt 1, Beta Kitapc¢ilik, 2013, 5.818; 0z, s.27-28; “Mahkemece, hiikme
esas alinan bilirkisi kurulu raporunda; agaclarin getirecegi gelir esas alinarak hesaplama yapilmistir. Bu
yontem yukarida anilan ilkelere uygun olmadigindan amlan bilirkisi kurulu raporu hitkkme dayanak alinacak
nitelikte degildir. Zira, sebepsiz zenginlesme miktari; davalinin, davaya konu taginmazi satin aldigi tarih
itibari ile tasinmazin iizerindeki agaclar ile birlikte toplam degeri ile tasinmazin iizerinde agaclar olmasa
idi edecegi degeri arasindaki fark kadardir. Mahkemece yapilacak is; davalinin sebepsiz zenginlestigi
miktarin anilan ilkelere goére uzman bilirkisi kuruluna hesaplatilmasindan ve sonucuna uygun karar
verilmesinden ibarettir.” (Y.3.HD., 08.02.2016 tarih ve 2015/2006-2016/1170 E.K sayih ilam1); Davalilarin
zenginlesmesine neden olan sebebin gecerliligi kesinlesen mahkeme karariyla ortadan kalktiina gore
zenginlesmenin kapsaminin tayini gerekir. Bilirkisiler zenginlesmenin gerceklestigini beyan etmislerse de
davalilarin malvarliginda olusan ¢ogalma ile azalmanin karsilastirmasini yapmamuiglardir. Zenginlesme bir
baska sahsin malvarhgindaki fakirlesmenin karsiligi olarak ortaya ¢ikmissa o zaman iade borcundan
bahsedilir. Bdylece kazang ve farkin olusturacagi sonug, zenginlesmeyi ortaya koyacaktir. O halde fakirlesme
ile zenginlesmenin karsilastirildigi bir rapor alinmalidir. Bunun icin dosyanin aym bilirkisilere tevdi ile
2003- 2005 yillar arasinda davali hesap sahiplerinin bankada bulunan paralarini ne sekilde degerlendirdigi
saptanmali, vadeli vadesiz faiz, fon, tahvil vb gibi yatirim enstriimani kullamilip kullamlmadigi da
arastirilarak o dénem itibariyle gerceklesen yillik enflasyon artis orani, davaci bankanin mevduat ve devlet
tahvillerine uyguladigi faiz oranlari, TL karsisinda kullamlan déviz kurlari tespit edilip, davalilarin
bankadaki déviz alimina esas olan hesaplarinin agirlikli kullanilan yatirim araglariyla degeri bulunduktan
sonra malvarliginin ulasacagi deder ile zenginlesmenin gerceklestigi islemlerin yapildigi tarihler arasindaki
ulastigi deger arasindaki fark hesaplattirilmali, zenginlesmenin kapsami bu sekilde belirlenerek iade borcu
ortaya c¢ikarilmalidir. Esdeyisle davalilarin bankadaki malvarlig iktisaptan sonra ifade ettigi deger ile bu
iktisap gerceklesmeseydi tasiyacak oldugu deger farki arastirmasi sonucu zenginlesme fakirlesmeden azsa
mesele yoktur. Sadece zenginlesme tutari istenecektir. Fakat eger zenginlesme tutar1 fakirlesmeden coksa
fakirlesme tutarindan fazla kisim sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére geri istenemez. Gergi cok kere
zenginlesme fakirlesmeye karsiliktir. Nitekim bilirkisi raporuyla sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi
kazandirmadan davalilarin davaciya karsi sorumlu oldugu da belirlenmis ise de davalilarin sorumlu oldugu
miktar bu sekilde belirlenmemistir.Ote yandan davalilarin ‘banka zararim’ kargilayacaklarini iceren yazili
basvurular1 konusunda aragtirma yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay1 gerektirir.” (Y.3.HD., 10.10.2014 tarih ve 2013/29017-2014/30788 E.K sayili ilami); Bkz aymi
nitelikte Y.3.HD., 20.05.2015 tarih ve 2014/16142-2015/9013 E.K sayil ilami; Y.3.HD.,18.11.2015 tarih ve
2015/9868-18314 E.K sayil ilami; Y.6.HD., 30/10/2012 tarih ve 2012/10735-2012/13789 E.K sayili ilami,
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulagilmistir. (Son erigim tarihi 23.04.2017).

9  AYAN, s.328; EREN, 5.859-861; TEKINAY, Selahattin S., AKMAN, Sermet, BURCUOGLU, Haluk,
ALTOP, Atilla; Bor¢lar Hukuku, 5. Bas, Cilt 1, Fakiilteler Matbaasi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1985, s. 976;
KARAHASAN, Mustafa R.; Tiirk Bor¢lar Hukuku, Doktrin Genel Hiikiimler, 1. Baski, Beta Basim Yayim,
CGilt 1, 1992, 5.1182-1183; ONEN, s.169; INAN, Ali, N.; 5.359; BUSSY, Andre; Isvicre-Tiirk Hukukunda
Sebepsiz Zenginlesme (Haksiz Iktisap), (Cev.) Kemal Tahir Giirsoy, 1948,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/242/2135.pdf, Erisim Tarihi: 12. 04. 2017, s.219; OZEL, Sibel;
Sebepsiz Zenginlesme Davalarinda Kanunlar Ihtilafi Meselesi, Milletleraras1 Hukuk Ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, Prof. Dr.Aysel Celikel’e Armagan, Cilt: 19, S:1-2, 1999-2000, s.738; 0z, s.26-27;
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yitirilmesi gibi malvarliginin aktifinin azalmasi veya bor¢ altina girme gibi pasifinin
cogalmasi ya da hayatin olagan akisina gore malvarhginda meydana gelecek bir
cogalmanin onlenmesi bigiminde ortaya ¢ikar'. Son durumda “hastamin doktora iicret
karsilig1 muayene olmasina ragmen iicretini 6dememesi” 6érneginde oldugu gibi fakirlesenin,

zenginlesene iicret karsilig1 olan bir hizmet vermesi gerekir'.

Fakirlesme sart1 sebepsiz zenginlesmenin tartismal bir konusudur'?, TBK m.77’de “bir
baskasimin malvarhigindan veya emeginden zenginlesen” seklinde ifade edilerek
zenginlesmenin malvarlig1 veya emek ile olabilecegi belirtilmistir. TBK m.77-82.’de sebepsiz
zenginlesme diizenlemesinde “zarar” ve “zarar géren” gibi terimlere yer yerilmemis olmasi,
iade borcunun dogumu ve kapsami bakimindan “fakirlesme sartinin kaldirilmasi” seklinde
yorumlanmamali; sadece sebepsiz zenginlesmenin haksiz fiilden farkhiligini vurgulamak
amaciyla yapilan bir degisiklik olarak kabul edilmelidir®>. Sebepsiz zenginlesmede
“malvarliginda ve emekte azalma” yani fakirlesme sartina itirazlar mevcut olup yeni goriise
gore' sebepsiz zenginlesmenin gergeklesmesi icin bu sarta gerek olmadigi, borcun dogmasi
icin “bir bagkasinin malvarliginda veya emeginde azalma” olmasinin yeterli oldugu, klasik
gorlise gore ise kanunun aradigi bicimde bir zenginlesme iliskisinin kurulabilmesi igin,

zenginlesmenin bir bagkasimin fakirlesmesine neden olmasi gerektigi ifade edilmektedir .

“Davalimin, davaci sirket hizmetlerinden yararlandigi ve aracinin bakim ve onarimini yaptirdigi ve bu
hizmetler karsiliginda, bakiye 5.765,76 TL yi davaciya édemedigi ve bu miktar kadar sebepsiz olarak
zenginlestigi dosya kapsam ile sabittir. Hal boyle olunca mahkemece, davaci talebinin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 61. vd. maddelerinde ifadesini bulan sebepsiz zenginlesme niteliginde oldugu g6zoniine alinarak
bir hiikiim kurulmasi gerekirken, delillerin yamilgili degerlendirilmesi sonucunda yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bu husus bozmay:1 gerektirmistir.”, Y.3.HD., 19.03.2014 tarih ve
2013/19597-2014/4299 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden
ulagilmistir. (Son erigim tarihi 02.05.2017).

10 iINAN, s5.360; AYBAY, Aydin; Borg¢lar Hukuku Dersleri, 14. Basky, Filiz Kitapevi, 2016, s.106; AYAN,
5.329; Onen, 5.169; TEKINAY, Selahattin S. vd.; 975-976; BUSSY, 5.243-243.

11 KARAHASAN, Mustafa R; 5.1184.

12 OGUZMAN ve OZ, 5.733; HATEMIi ve GOKYAYLA, 5.199; “ilke boyle olmakla beraber iade edilecek
zenginlesme miktarinin hesaplanmasinda dégretide birlik oldugu séylenemez. iade edilecek zenginlesme
miktar1 konusunda 6gretideki bu ayrik diistinceleri kisaca ‘fakirlesme kadar olmalidir’ veya ‘fiili deger artis1
yani gercek zenginlesme miktar1 ne ise o olmalidir veyahut ihlal edilen hakkin sahibine bahsettigi yararlanma
yetkisi ile bagdasmayan her tiirlii zenginlesme miktar1 kadar olmahdir’ seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Olay1 c¢oztimlerken 6gretideki bu goriislerden siiphesiz yararlanilmahidir.” Y.13.HD., 27.4.2006 tarih ve
2006/3590-6569 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden
ulagilmistir. (Son erisim tarihi 02.05.2017).

13 OZ M. Turgut; Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri-Borg iliskilerinde Ozel Durumlar-Taraf
Degisiklikleri, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar ITI, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan Cilt
I11, 1. Baski, Istanbul Barosu Yayinlari, Ekim 2014, s.28.

14 EREN, s.865; KILIGOGLU, Ahmet M.; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Turhan Kitapevi,
2015, 5.527; ANTALYA, 5.816; SEROZAN, s.24.

15 0Z,5.36 ; AYBAY, 5.106; OZEL, 5.738; HATEMi ve GOKYAYLA, 5.200; OGUZMAN ve 0Z, 5.735;
“Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore alacak talebinde bulunabilmek i¢in davacilarin fakirlesmesi gerekir.
Davacilarin dava konusu tasinmazi kullandiklar siirece fakirlesme durumu olmadigindan bagka bir
deyisle iade ile yiikiimlii olmadiklar siirece zamanasimi siiresi islemez. Zamanagimi siiresinin taginmazin
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1.2.3. illiyet Bag1

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir alacak hakkinin dogmasi icin, malvarhginin
azalmasi ile malvarhginin zenginlesmesi arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir'®. Ancak,
bu illiyet bagi haksiz fiilde failin davranigi ile zarar arasinda olmasi gereken illiyet bagindan
farkli olup davranistan bagimsiz sekilde fakirlesme ve zenginlesme arasindaki neden sonug
iligkisine dayanmaktadir'”. Bir tarafin malvarligindaki veya emegindeki azalmanin sebebi,
diger tarafin malvarh@indaki artis olmalidir'®. Tabii illiyet bag:1 yeterli olup ayrica haksiz

fiildeki gibi uygun illiyet bag1 aramaya gerek yoktur".
1.2.4. Hakh Bir Sebebin Bulunmamasi

TBK.m.77/I’de “Hakli bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarhgindan veya

davacilar tarafindan davalilara teslim edildigi tarih itibariyle baslayacagindan, davada davacilarin tasinmazin
zilyetliginin davalilara devir edildigi tarihin aragtirilarak bu tarihten zamanasimi siiresinin baglatilmasi
gerekmektedir.” Y.3.HD., 16.02.2016 tarih ve 2015/4103-2016/1966 E.K sayili ilami; “Paydaslardan biri
yaptig1 muhdesat bedelini sebepsiz iktisap hiikiimlerine gore isteyebilir. Sebepsiz zenginlesmede bir tarafin
mal varhiginin diger tarafin malvarhg aleyhinde ¢ogalmasi gerekir. Yani zenginlesme fakirlesmenin karsiligi
olmalidir. Bagka bir anlatimla aralarinda illiyet bag1 bulunmalidir. fade borcunun kapsamimi belirlemede
oncelikle fakirlesme ve zenginlesme zamaninin tesbit edilmesi gerekir. Yillarca evvel paydaslardan biri
tarafindan viicuda getirilen ve onun tarafindan kullanilip yararlamilan muhdesat (bina, bahge gibi) nedeniyle
iade borglusu ne zaman zenginlesmis, alacaklist ne zaman fakirlesmis sayilacaktir? Sebepsiz zenginlesme
bor¢lusunun bu muhdesatin yapildigi anda ekonomik agidan zenginlestigi, yapanin ise o anda fakirlestigi
ileri siiriilmez. Zira viicuda getiren paydas tarafindan kullanilan muhdesatin diger paydaglara herhangi bir
katkis1 kural olarak olmayacaktir. Ekonomik yonden zenginlesme ve fakirlesmenin taginmazin suyunun satig
ticretiyle giderildigi anda gerceklestiginin kabulii gerekir. Davacinin dava agtigi tarihte ortakhgin
giderilmesi davasi sonuclanmanus, dava konusu tasinmaz satilip, davacinin elinden alinmamistir. Diger
bir anlatimla sebepsiz zenginlesme olusmamigtir. Mahkemece bu gerekce ile davanin reddi gerektiginden,
gerekcenin degistirilerek hitkmiin ONANMASINA, 1.55.TL bakiye temyiz harcinin temyiz edene
ylikletilmesine, 22.2.2010 giinii oybirligiyle karar verildi.” (Y.3.HD, 22.2.2010 tarih ve 2010/1353-2702 E.K
sayill ilami); Bkz aym nitelikte Y.3HD., 16.02.2016 tarih ve 2015/4103-2016/1966 E.K sayili
ilamu,http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulagilmigtir. (Son erisim tarihi
28.04.2017).

16 “Davacinin bu zararina davalilarin sebebiyet verip vermedigi (uygun illiyet bagi) veya davalilarin sebepsiz
zenginlesmelerinin olup olmadigi lizerinde durulmamigtir. Satima konu taginmaz davalilara ait hisselerin
gercekte 44.500,00 YTL oldugu anlasilmakta olup, davalilar satis bedeli olarak tasinmazin gercek degerini
aldiklarina ve edimlerini yerine getirmek suretiyle tasinmazdaki hisselerinin kullanimin1 davaciya devir ve
teslim ettiklerine gore, davalilarin bir sebepsiz zenginlesmesinden séz etmek olanaksizdir. O halde davalilara
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére basvurulmasi miimkiin degildir. Gerceklesen davaci zararmnin
nereden kaynaklandigi irdelendiginde; bunun tamamen taginmaz bedelinin resmi senette diisiik gosterilmek
suretiyle satistan dogan vergilerden kacinmaya yonelik davranigtan kaynaklandig1 goriilmektedir. Davacida
bu surette satimdan dolay1 az vergi 6demistir. Tasinmaz degerinin resmi kayitlarda az gosterilmesinden dolay1
menfaat temin eden davacinin bu eyleminden dolay1 kendi kusuru ile zarar gordiigii aciktir. Hukukun temel
ilkelerine gore hi¢ kimse kendi kusurundan lehine sonug¢ ¢ikaramaz. Boyle olunca davaci kendi kusuru ile
sebebiyet verdigi zarara katlanmak zorunda olup, mahkemece davanin tiimiiyle reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.” Y.13.HD., 18.6.2007
tarih ve 2007/3497-8529 E.K sayili ilami); Bkz aym nitelikte Y.6.HD. 28 3 2006 tarih ve 2006/122- 3183
E.K sayili ilam, http://digerlb.uyap.gov.
tarihi 28.04.2017)

17 OGUZMAN ve OZ, 5.735-736; EREN, 5.871; ANTALYA, 5.822; BUSSY, 5.54; OZ, s. 46.

18 KILICOGLU, 5.531; KARAHASAN, 5.1187; ONEN, 5.170; AYAN, 5.329.

19 OZEL, s.739; EREN, s.871.
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emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlii olacag1” seklinde sebepsiz
zenginlesmenin hakli sebebe dayanmamasi gerektigi agik¢a diizenlenmistir®. Genellikle
gecerli bir borcun ifas1 veya yasanin korudugu diger kazanimlar, hakli bir sebebe dayanan

kazanmimlardir; bu durumda sebepsiz zenginlesmeden bahsedilemez*'.

TBK.m.77/1.’de (miilga 818 sayili yasanin 61. madde) tiim zenginlesme hallerini
kapsayacak sekilde “hakli bir sebep bulunmamas1” ifadesine yer verilmis olup hakli olmayan
sebep kavram tanimlanmamustir*®. TBK m.77/I1.’de giinliik hayatta en ¢ok rastlanan baslica
“gecerli olmayan sebep”, “gerceklesmemis sebep” ve “sona ermis sebep” hakli olmayan
sebep hallerine 6rmek olarak sayilmistir. Ancak bu sayilan 6rnekler sadece kazandirmaya
dayali zenginlesmelerde ortaya ¢ikmakta olup edim disi kazandirma halleri madde metninde
sayllmamistir. Bu nedenle madde metninde genel bir hiikiim konulmasi sebepsiz zenginlesme
kurumunun gelismesi agisindan daha yerinde olmustur”. Madde metninde sayilmamasina
ragmen bunlarin disinda “hakl hicbir sebebin bulunmamasi” da sebepsiz zenginlesme halleri
arasinda yer almalidir®. Ayrica TBK.m.78/I.’de (miilga 818 sayili yasanin 62. madde) gecerli
bir hukuki sebebe dayanmayan &zel bir sebepsiz zenginlesme hali olarak “borg¢lanilmayan

edimin ifasim” ayrintili olarak diizenlenmigtir®.
1.3. SEBEPSiZ ZENGINLESME HALLERI
1.3.1. Hukuki Sebebin Gecersiz Olmasi

Bor¢lunun malvarligindaki zenginlesmenin baslangicta hakli bir sebebi olmasina

ragmen bu sebep sonradan gegersiz hale gelmistir. Zenginlesmeye esas tegkil eden hukuki

20 “Kural olarak tapulu taginmazin satigina iliskin sozlesme resmi bigimde yapilmadig: siirece gecersizdir.
(TMK’nin 706, BK'nin 213, Tapu Kanunu'nun 26 ve Noterlik Kanunu’nun 60. maddesi) Gegersiz oldugu icin
de taraflarina hak ve bor¢ dogurmaz. Ancak taraflar verdiklerini haksiz iktisap kurallar1 geregince geri
isteyebilirler. Zira; hakl bir sebep olmaksizin baskasi zararina mal edinen kimse onu iade ile yiikiimliidiir.
Taginmaz satigina iligkin adi yazili s6zlesme geregini yerine getirmek istemeyen taraf, diger tarafa aldiklarinm
geri vermek ve diger taraftan da verdiklerini geri alma hakkina haizdir. Buna gore, taraflar arasinda akdedilen
31.05.2013 tarihli so6zlesme, taginmaz satisina iligkin olup, gegerlilik sart1 olan resmi sekilde diizenlenmedigi
icin gecersizdir. Sézlesme gecersiz oldugu igin bu sézlesmede yer alan cezai sarta iligkin hiikiimler de aym
sekilde gecersizdir. Davacinin bu s6zlesme geregince davaliya 10.000 Euro 6dedigi taraflar arasinda bir
cekisme bulunmamakta olup, davalimn 10.000 Euro’yu davaciya iade etmesi gerekir. ”Y.3.HD.,
21.03.2016 tarih ve 2015/6478-2016/4224 EK sayili ilamu,
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasilmistir. (Son erisim tarihi 29.04.2017).

21 ANTALYA, 5.821; KILICOGLU, 5.534; OGUZMAN ve 0Z, 5.731.

22 KARAHASAN, 5.1187; INAN, 5.361.

23 EREN, 5.873; OZEL, 5.740.

24 KILICOGLU, s.535.

25 EREN, s.877; TEKINAY vd., 5.988; ONEN, s.173; OGUZMAN ve 0Z, s.752; BIRSEN, Kemalettin;
Borclar Hukuku Dersleri (Borglarin Kaynaklar1 Cilt 1 Borglarin Nevileri Cilt 2), 2. Baski, Ahmet Sait
Matbaasi, 1944, s.276.
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islemin gecersizligi nedeniyle ortadan kaldirilmasindan sonra taraflar aldiklarini iade ile
yiikiimliidiir®®. Ornegin taraflar arasinda yapilan sozlesme fiili imkansizlik sebebiyle
hiikiimsiiz hale geldigi zaman sozlesmeye dayali olarak yapilan édeme gecersiz bir sebebe

dayandigindan iadesi istenebilir”’.

TBK m.77.’de 6zellikle zenginlesmenin gecerli olmayan bir sebebe dayanmasi halinde
dogmus sayilacagi belirtilmistir. Bu durum doktrinde dar anlamda sebepsiz zenginlesme

olarak kabul edilmektedir®®. Gegersizlik kavrami genis yorumlanmali ve igerisinde hukuki

26 KILICOGLU, s.535; iNAN, 5.362; AYBAY,s.109; EREN, s.875; TEKINAY vd., 5.986; “Kesinlesen
mahkeme ildmina bagl iptal kararinin gerekcesi tartisilarak somut olayda kusur degerlendirmesi yapilmasi da
dogru degildir. O halde sézlesmenin hukuki imkdnsizlik sonucu ifa edilemeyecegi kabul edilmeli, sézlesme
sonrasi objektif imkdnsizlik haline gére uyusmazlik sonuclandirilmahdir. Buna gore de davact ancak
verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince geri isteyebilir, kar kaybi (olumlu zarar) isteyemez.
Mahkemece yapilmasi1 gereken is, davacinin gergeklestirdigi yatirimin bedelini konunun uzmani sayilan
bilirkisiler heyetine inceletmek, iptal kararinin kesinlestigi 26.10.2009 tarihi itibariyle piyasa rayiclerine gére
yatirim bedelini hesaplatmak, bundan kismi isletme déneminde elde edilen bedeli mahsup etmek, kalan
yatirim bedelini davadaki talebe gore hiikiim altina almak, kar kaybi (olumlu) zararina iligkin istemi ise
timiiyle reddetmekten ibarettir. Bu hususlar tizerinde durulmadan yanilgilh hukuki degerlendirmeyle kar
kaybinin tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus, hiikmiin bozulmasi uygun bulunmustur.”
Y.15.HD., 12.06.2014 tarih ve 2013/8201-2014/17081 E.K sayili ilami; “Hukuken gegersiz sézlesmeden
kaynaklanan bu nitelikteki bir uyusmazlhigin sebepsiz zenginlesme kurallarina gére ¢éziimlenip tasfiye
edilebilmesi igin dncelikle sebepsiz zenginlesmenin kapsamini tespitteki ilke ve esaslarin agiklanmasinda
yarar vardir. Gegerli bir sebebe dayanmaksizin bir kisinin mal varhigindan digerinin mal varligina kayan
degerlerin eksiksiz iadesi denklestirici adalet diisiincesine dayanir. Denklestirici adalet ilkesi ise, hakli bir
sebep olmaksizin baskasinin mal varligindan istifade ederek kendi mal varligini artiran kiginin elde ettigi bu
kazanimi geri verme zorunda oldugunu ve gergek bir eski hale getirme yiikiimliiliiGii bulundugunu ifade eder .
Somut olaya gelince; 6ncelikle davaci ile davali arasinda resmi bir satis gerceklestirilmis, sonradan mahkeme
karar ile bu satigin iptaline karar verilmistir. Bu durumda, ortada yukarida ifade edildigi gibi, gecersiz bir
satig sozlesmesi s6z konusu olmadigindan dolayi, olayda denklestirici adalet ilkesinin uygulama yeri
bulunmamaktadir. Taraflar arasinda tapu sicil miidiirliigiinde resmi sekilde diizenlenen tasinmaz sattm
sézlesmesinde, satima konu tasinmazlarin bedelin alindigi aciklandigindan, davacinin tapuda yapilan
resmi senette 6dendigi belirtilen satis bedelini talep edebilecegi kuskusuzdur.” Y.3.HD., 15.10.2015 tarih ve
2015/10700-15907 E.K sayili ilami; bkz aym nitelikte Y.3.HD., 13.06.2013 tarih ve 2013/5546-10182 E.K
sayili ilamu ,http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasilmistir.(Son erisim tarihi
29.04.2017).

27 AYBAY, s.109; “Su durumda hukuken gecersiz sézlesmeler, sebepsiz zenginlesme kurallari uyarinca tasfiye
edilirken, denklestirici adalet kural hicbir zaman goézardi edilmemelidir. Bu husus hakkaniyetin ve adaletin
bir geregidir. Bu bakimdan iadeye karar verilirken, satis bedeli olarak verilen paranin alim giictiniin ilk
odeme tarihindeki alim giictine ulastirlmas1 ve bu sekilde iadeye, karar verilmesi uygun olacaktir. Aksi
takdirde kismi iade durumu olusacak, iade disindaki zenginlesme iade borglusu yedinde haksiz zenginlesme
olarak kalacak, iade borglularinin iadede direnmelerine neden olacaktir. Hal béyle olunca; mahkemece,
emsal yiiklenmesi karsiligi davali Belediye Baskanhgina hibe edilen, dava konusu parseldeki 1361 m?
hissenin emsal yiiklemesi geri alindigindan taraflar arasindaki sézlesmenin gecersiz hale gelmesi
nedeniyle, 6denen satis bedelinin, ifamin imkansiz hale geldigi tarihin saptanmasi suretiyle ve bu tarih
itibariyle, enflasyon, iiretici ve tiiketici fiyatlar1 endeksleri, altin ve déviz kurlarindaki artislar, memur maas
ve isci ticretlerindeki artiglar gibi cesitli ekonomik etkenlerin ortalamalar1 alinmak suretiyle ulasacagi alim
glictiniin yukarida aciklanan ilke ve esaslar altinda konusunda uzman bilirkisi veya kurulundan nedenlerini
aciklayici, taraf, hdkim ve Yargitay denetimine elverigli rapor alinarak belirlenmesi ve bu miktara
hiitkmedilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi usul
ve yasaya aykirdir.”Y.3.HD., 23.12.2014 tarih ve 2014/8201-17081 E.K sayili ilami; Bkz aym nitelikte
Y.3.HD., 13.06.2013 tarih ve 2013/5546-10182 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 23.12.2014 tarih ve 2014/8201-
17081 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasilmistir. (Son
erisim tarihi 29.04.2017).

28 ANTALYA, 5.828; OGUZMAN ve 0Z, 5.750; 0Z, 5.81.

ek 3k


http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser%20linkinden%20ula%C5%9F%C4%B1lm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.%20(Son%20eri%C5%9Fim%20tarihi
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser%20linkinden%20ula%C5%9F%C4%B1lm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.%20(Son%20eri%C5%9Fim%20tarihi
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser

sebebin mevcut olmamas1 veya irade beyanlarinin birbirine uygun bulunmamasi ya da onay,
izin, ehliyet, vb. gecerlilik ve etkinlik unsurlarindan birinin mevcut olmamas: sebebiyle
zenginlesmeye esas teskil eden hukuki islemin kurulamamasi, eksik kurulmasi ya da gecersiz

kurulmasi sonucunu doguran sebepler yer almalidir®.
1.3.2. Hukuki Sebebin Gerceklesmemesi

Bir edimin ifasi, gelecekteki bir olayin gerceklesme ihtimaline binaen yapilmigsa ve bu
ifadan sonra sart gerceklesmezse edim ifa eden aleyhine sebepsiz zenginlesme meydana
gelmis olur®. Hukuksal nedenin gerceklesmemesi, kosula bagh sézlesmelerde de uygulanma
imkan1 bulabilir. Soyle ki, kosula bagh alacak, kosul gerceklesmeden o6nce 6denmesi

durumunda kosul gerceklesmezse fakirlesen zenginlesmenin iadesini isteyebilir®. Ancak

29 EREN, s.875; “Kanun, tam ehliyetsizlerin yaptiklar1 hukuki iglemleri batil sayarken bu gibi kimseleri
korumak, kendi menfaatlerine aykir iglemleri yaparak 3. kisilerce somdiriilmelerine engel olmak amacini
giitmiistlir. Bu tehlikenin ortadan kalktig1 normal zekali bir insanla esdeger tarzda hareket ettigi durumlarda,
hukuki muamelenin hiikiimstizltigiinii ileri siirmek hakkin kotiiye kullanilmas niteliginde olacagindan kanun
bunu himaye etmez. 09.03.1955 giin 22/2.Sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi,
miimeyyiz olmayan kimse temyiz kudretini haiz olsa idi ayni surette hareket edecek, yani normal zekali bir
insan dahi aym tarzda muamelede bulunabilecek idiyse ehliyetsiz oldugundan bahisle muamelenin
hiikiimsiizliigiinii ileri siirememelidir. Somut olayda, davali ilkemizde tam ehliyetli kisilerin dahi her zaman
yararlanma olanag1 bulamadiklar banka kredi kartindan yararlanmis ve bu suretle bir menfaat elde etmistir.
Davaci bankanin 6deme talebine kadar tam ehliyetli biri gibi hareket edebilen davalinin, borcun ifasi
istendiginde ehliyetsizligini ileri siirerek ifaden kaginmasi hakkin kotiiye kullanilmasinin tipik bir drnegidir.
Ote yandan, B.K’min 61-66.maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére hacir
altindaki kisinin karsi tarafin aleyhine olacak sekilde kendi mal varhiginda meydana gelen sebepsiz
zenginlesme oraninda sorumlu olacagi kugkusuzdur. Zira, sebepsiz zenginlesmenin iade borcunun
dogmasi bakimindan fiil ehliyetinden yoksun olmak sonuca etkili degildir.” Y.19.HD., 05.04.2011 tarih ve
2010/10411-2011/4439 E.K sayili ilami; “Kadikdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/282 E 568 K sayili
ilaminda belirtildigi izere davalinin s6zlesmenin yapildig1 tarihde hukuki islem ehliyetini kaldiracak sekilde
rahatsiz oldugu ve kisitlandif1 sabit olduguna gore imzalanan sozlesme MK’nun 15.maddesi hiikmii
uyarinca gecersizdir. Davaci, gecersiz sayilan sézlesme nedeniyle verilen tiiketici kredisinin iadesini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine goére davalhidan talep edebilir. Davacinin, davalinin kisith oldugunu bilmemesi,
iyiniyetli olmasi sonuca etkili degildir. Davalinin iade yiikiimliiliiGii sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi
olmakla birlikte, hukuki islem ehliyeti bulunmadigindan davalimin iade sorumlulugunun kapsami,
gecersiz sayilan sozlesme nedeniyle aldigi krediden elinde kalan miktarla simirlidir. Hal boyle olunca;
mahkemece, kisith davalinin gegersiz sozlesme sonucunda aldigi krediden elinde para kalip kalmadigi
yukarida agiklanan iade yiikiimliiliigiiniin kapsami da gozetilerek arastirilip, bu konuda taraf delilleri
toplanarak sonucu uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.” Y.13.HD., 11.02.2014 tarih ve 2013/28633-2014/3443 E.K sayili
ilam1; Bkz aym nitelikte HGK., 30.04.2013 tarih ve 2013/13-749-2014/551 E.K sayili ilami; Y.19.HD.,
09.04.2014 tarih ve 2014/4573-6811 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/L.oginUyapWeb/app_chooser
linkinden ulasilmistir. (Son erisim tarihi 06.05.2017)

30 EREN,s.876; AYBAY, 5.109; OGUZMAN ve OZ, s.759; ONEN, s.172; INAN, 5.363.

31 KARAHASAN, s.1198; EREN, s.876; “Dava, hac organizasyonunda toplanan 5.400 Euro paranin
davaliya 6denmesine ragmen organizasyonun gergeklesmemesi nedeniyle verilen paranin iadesi ile her bir
davaci icin 5.000,00 TL manevi giderimin davalidan tahsili istemine iliskindir. Dava; sebepsiz zenginlesme
nedenine dayali alacak davasidir. BK. 61. ve diger maddelerinde gecerli bir nedene dayanmaksizin,
baskasinin zararina mal kazanan kisi onu iadeye mecburdur, seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
haksiz (nedensiz) yere zenginlesen kisi, bu zenginligi geri vermek zorundadir. Somut olayda; toplanan
deliller ve yapilan yargilamaya gore davalinin 5.400 Euro bedeli aldig1 yoniinde bir uyusmazlik yoktur. O
halde, mahkemece yapilacak is; davacilarin davaliya 6dedigi sabit olan 5.400 Euro paranin taleple bagh
kalinarak davacilara 6denmesi gereklidir. Mahkemece, olus ve kabule uygun diismeyecek gerekceler ile
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fakirlesen, ifa ettigi edimi, beklenti ile ifa ettigi edimin gelecekteki sebebinin ne oldugunu, bu
sebebin  gerceklesmedigini ispat etmesi gerekir*?>. Gerceklesmeyen sebebe dayal
zenginlesmelerde diger sebepsiz zenginlesme tiirlerinden  farkli olarak, edimin ifas1
gerceklestigi anda bir bor¢ bulunmamasina ragmen zenginlesme sebepsiz sayillmamakta;
ancak ifanin temelinde yatan beklentinin gerceklesmeyecegi anlasildiginda ifa bastan itibaren
sebepsiz sayillmaktadir®. Beklentinin bosa ¢iktig1 an, diisiiniilen sebebin gerceklesmedigi veya

gerceklesmesi icin gereken siirenin doldugu andir*.
1.3.3. Hukuki Sebebin Ortadan Kalkmis Olmasi

Kazandirmanin yapildig1 zaman gecerli olan bir sebep bulunmasina ragmen sonradan bu

sebep ortadan kalkarsa, ortada sebepsiz zenginlesme oldugundan iadesi istenebilir®. Bu

davanin reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir.” Y.3.HD., 05.12.2012 tarih ve 2012/20152-25033
E.K sayil ilami ; “Davaci vekili dilekcesinde, “kendi evini kendin yap” projesi kapsaminda davali
belediyeden arsa satin aldigini ve bedelini de ddedigini, ancak projenin iptal edildigini beyan ederek 8,5
TL arsa bedeli ile 17.008 TL tazminatin temerriit tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistirDava konusu uyusmazlik sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan alacagin tahsili talebine iliskindir. Davaci bedelini 6deyerek satin aldig: arsa iizerinde tasarruf
hakkini kaybettigi icin, davah taraf sebepsiz zenginlesmistir. Davaci 6dedigi bedeli belirtilen sézlesmenin
ifasimin imkansizli§1 nedeniyle sebepsiz iktisap hiikiimlerine gore 6dedigini geri alabilecektir. Davacinin
0dedigi bedelin ifanin imkansiz hale geldigi, yani projenin iptal edildigi tarih itibariyle enflasyon, tiiketici
esya fiat endeksi, altin ve doviz kurlarindaki artiglar, memur maas ve isci ticretlerindeki artislar gibi cesitli
ekonomik etkenlerin ortalamalar1 alinmak suretiyle ulagsacagi alim giiciiniin uzman bilirkisi kurulu raporu ile
belirlenmesi suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazih
sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir.” Y.3.HD., 03.07.2012 tarih ve 2012/11984-16732 E.K sayili
ilam1; “Uyusmazlik, dava konusu gecekondu arsalarinin zilyetlerine tahsis edilmesi icin yapilan duyuru
sonucu davali belediyenin belirledigi banka hesabina yatirilan paranin tahsisinin yapilmamasi nedenine
dayali olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi istemine iligskindir. Tasinmaz sonradan Kepez
Belediyesi smirlan icinde kalmis ve 3030 sayili Kanun hiikiimlerine gére bu tasinmaza iligkin tiim hak ve
borglarin Kepez Belediyesine gectigi belirtilmis ise de, bedeli tahsil eden davali Belediye oldugu takdirde
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade ile sorumlu olacaktir.” Y.3.HD., 04.04.2013 tarih ve 2013/4104-
5835 E.K sayili ilami; Bkz aym nitelikte Y.3.HD., 22.02.2012 tarih ve 2011/21345-2012/4349 E.K sayil
ilami; Y.3.HD,, 21.09.2006 tarih ve 2006/10044-11339 E.K sayili ilama,
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasilmistir. (Son erisim tarihi 05.05.2017).

32 TEKINAY vd., 5.986; OGUZMAN ve 0Z, 5.759.

33 OGUZMAN ve 0Z, 5.760.

34 ANTALYA, s.832.

35 EREN, s.876; INAN, s5.364; AYBAY,s.109; KARAHASAN, 5.1199; KILI(;OGLU, 5.536; HATEMI ve
GOKYAYLA, 5.206; ONEN, s.172; “HGK’ min 06.02.2008 giinlii ve 2008/3-40 E. 2008/102 K. sayili
ilaminda da agiklandigi iizere; sebepsiz zenginlesmede davacinin geri alma hakkinin, buna karsin davalinin
geri verme borcunun dogmasi, bunlarin malvarliklarimin birbirinin zararina ve yararina olmak lizere
karsilikli yoksullasma ve zenginlesmelerine baglidir. Bunun dogal sonucu olarak da, kural olarak, bu geri
alma hak ve borcunun dogum ani, sebepsiz yoksullasma ve zenginlesme olgularinin gerceklestikleri andir. O
halde, geri ama hakkinin kapsami da kural olarak, amilan hak ve borcun dogduklan tarihten daha &nce
belirlenemez. Zira, geri alma, bu yoksullagsma ve zenginlesmenin sonucudur ve bu olgular gerceklesmeksizin
geri alma soz konusu degildir. Su durumda; sebepsiz zenginlesmede geri verme borcu, zenginlesmenin
gecersiz bir nedene dayanmasi durumunda hemen; gelecege yénelik bir neden bulunuyorsa onun olugmadigi
an; var olan bir neden bulunuyorsa da onun ortadan kalktigi zaman dogmus olur. Edim yerine getirildigi
sirada gegerli bir hukuksal nedenin bulunmasina karsin sonradan bu neden ortadan kalkmis olursa, bu
durumda sebepsiz zenginlesme, nedenin ortadan kalktigt an meydana gelir. Hal bdyle olunca da, yukarida
aciklanan yasal diizenlemeler de gozetildiginde, davalinin sebepsiz zenginlesmesinin, kendisine yapilan
ddemenin dayanagi ilamin bozulmakla ortadan kalkmasi ve aksi yonde yeni bir hitkmiin olusturulmasiyla
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sonucun dogmasi icin kural olarak sebebin ortadan kalkmasi ge¢mise etkili olmahdir. Boyle
durumlarda “sonradan ortadan kalkan sebebe dayali zenginlesmelerde iade talebi” s6z konusu
olur®®. Ornegin, her iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin edimi o kisinin
kusuru olmadan imkansiz hale gelirse veya bagislayanin bagislamadan dénmesi durumunda
daha 6énceden ifa edilen edimler sebepsiz zenginlesemeye gore geri istenebilir”’. Davaci bir

edimi ifa ettigini, bu edimin sebebini ve sebebin ortadan kalkmis oldugunu ispat etmelidir®,
1.3.4. Bor¢ Olmayan Seyin Odenmesi

TBK m. 78’ e gore, bor¢lanmadig1 edimi kendi rizasiyla yerine getiren kimse, bunu
ancak kendisini borclu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir. Burada davaci
davalimin zenginlesmesini hakli cikaracak bir sebebinin bulunmadigim, bir baska deyisle
davaliya borcunun bulunmadifim ispat etmelidir®. Bu maddede, TBK m.77’deki kural
degistirilmemis, aksine gecerli bir sebebe dayanmayan 6zel bir sebepsiz zenginlesme halinin

ayrintili olarak diizenlenmesi amaglanmustir®.

Borglanilmayan edimin ifasinin sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet vermesi icin aranan

sartlar; ifa edilmesi gereken bir bor¢ bulunmamasi, ifa edenin ifa kastiyla hareket etmemesi,

sonradan ortaya ¢iktiginin ve bu yeni olgu karsisinda davalinin iade borcu altina girdiginin kabulii
gerekir. Sonug itibariyle; davali yoniinden, 6deme aninda var olan hukuksal dayanak 6demeyi saglayan
ilamin bozulmasi ile ortadan kalkip, aksine hiikiim kurulmakla yapilan 6deme sebebini yitirmis ve dolayisiyla
odemeyi hakl kilan neden de ortadan kalkmistir.Boylece, sonradan gasp eden durumuna diisen davalinin,
28.01.2010 tarihli kararin kesinlestigi 03.05.2011 tarihinde iade borcu dogmakla, bu tarihten takip tarihine
kadar yiiriitiilecek faizle sorumlu oldugunun kabulii gerekir.” Y.3.HD., 10.03.2014 tarih ve 2013/18537-
2014/3686 E.K sayili ilami; aym nitelikte Y.3.HD., 04.06.2013 tarih ve 2013/5720-9186 E.K sayili ilam;
Y.3.HD., 13.02.2012 tarih ve 2011/21154-2012/3091 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 13.02.2012 tarih ve
2011/21148-2012/3090 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 17.03.2014 tarih ve 2013/19783-2014/4059 E.K sayili

ilama; Y.19.HD.,11.03.2014 tarih ve 2013/7152-2014/4656 E.K sayili
ilam,http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser  linkinden ulagilmigtir.(Son erisim tarihi
29.04.2017).

36 OGUZMAN ve 0Z,5.761; TEKINAY vd., 5.987.

37 KARAHASAN;,s.1199.

38 TEKINAY vd., 5.987.

39 KILICOGLU, s.538.; “Kural olarak zenginlesen, baskasimn malvarligindan veya emeginden hakli bir
sebep olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. (TBK m.77/1) Bor¢ olmayani rizasi ile
odeyen kimse yanhishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde o6dedigini geri isteyebilir. Burada kastedilen
yanliglik, eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigim gosteren bir
yanilmadir. Bu baglamda; HGK’nin 1982/13-387 E.-1984/997 K. sayil kararinda; hatali intibak ve hatali
terfi gibi sart tasarrufun yanhs yapilmasi veya sonradan geri alinmasi halinde, daha 6nce bu sart tasarrufa
dayanilarak memura yapilan fazla 6demenin idare hukuku ilkelerine gore geri istenebilecegi ve geri isteme
stiresinin 60 giin oldugu, ancak sart tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demenin Bor¢lar Kanununun sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri cercevesinde geri istenebilecegi aciklanmistir.” Y.3.HD., 11.12.2014 tarih ve
2014/8388-16392 E.K sayili ilami; Bkz aym nitelikte Y.3.HD., 13.02.2012 tarih ve 2011/21154-3091
E.K sayili ilami; HGK., 15.06.2012 tarih ve 2012/1- 196/396 E.K sayili ilam1; Y.3.HD., 13.02.2012 tarih ve
2011/21148-2012/3090 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden
ulagilmistir. (Son erisim tarihi 23.04.2017).

40 KILICOGLU, s.537; EREN, s.877; AYAN, s.332; ONEN, s.173; TEKINAY vd., 5.988; HATEMIi ve
GOKYAYLA, 5.206; INAN, 5.364; ANTALYA, 5.829; AYBAY, 5.109;
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borclanilmamis edimini isteyerek yerine getirmis olmasi ve borcun varlig1 hakkinda yanilmis

olmasi gerekir*'.

2. OGRETIDE iYi NIYETLi SEBEPSiZ ZENGINLESMENIN GERi VERME
BORCUNUN KAPSAMI VE SINIRLANDIRILMASI

2.1. GENEL OLARAK

TBK m.79/’ e gore, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun kapsamui,
fiilen elde ettigi zenginlesme degil de geri istenme aninda malvarliginda mevcut bulunan,
heniiz elden ¢ikarmadigi zenginlesme miktaridir. Iyi niyetli sebepsiz zenginlesen elinden
cikarmis oldugu zenginlesmenin yerine ikame deger girmemigse geri vermek zorunda degildir

ve geri verme borcu ortadan kalkar*’. Bu durum zenginlesmenin diismesi olarak ifade edilir®.

Kanun koyucu bu madde ile hakli bir sebep olmaksizin meydana gelen fiili
zenginlesmenin tamamen geri verilmesi ilkesine iyi niyetli zenginlesen lehine 6nemli bir
istisna getirilmistir. Bu istisna ile iyi niyetli zenginlesenin geri vermeden sonra, zenginlesme
gerceklesmemis olsaydi icinde bulunacagi ekonomik durumdan daha koéti bir duruma

diisiiriilmemesi amaclanmistir*. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan iadelerde genel kural, iade

41 KARAHASAN, s.1191-1197,; KILICOGLU, s.537; EREN, 5.877-878; ONEN, s.173-175; TEKINAY
vd., s.989; OGUZMAN ve 0Z,s.72-755.

42  “Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgceleriyle
dayanag1 maddi delillere ve &zellikle; davaliya baglanan yashlik aylifina esas alinan ve 2829 sayili Kanun
kapsaminda Bag-Kur sigortalilifi ile birlestirilen 5434 sayili Kanun kapsamindaki sigortali siiresinin,
davaliya yashhk ayhgi tahsisi sirasinda sehven fazla bildirilmesi nedeniyle fark aylik olusmus ise de;
sebepsiz zenginlesme aninda iyiniyetli oldugu belirgin bulunan davacinin Borglar Kanunu’nun 63’iincii
maddesi uyarinca iade zamani elinde kalan aylik ve semeresi bulunmadiginin anlasilmasina gére, yerinde
bulunmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA,
02.06.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Y.10.HD., 02.06.2011 tarih ve 2010/596- 2011/8113 E.K
sayili ilam, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasilmistir. (Son erigim tarihi
06.05.2017).

43 EREN, s.889; ULUSAN, ilhan; Iyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesenin Iade Borcunun Sinirlanmast Sorunu,
Kazanci Yayinlary, istanbul, 1984, 5.33; ANTALYA, 5.840.

44 ULUSAN, s.175; KARAHASAN, s.1227; TEKINAY vd., 5.1002; EREN, 889; SEROZAN, s. 319;
“Davali Emine Aydar devletten aldigi bu sosyal hizmeti 6ziirlii cocuklarina bakmak suretiyle iyiniyetle
titketmistir. TBK’nin 79. maddesinde “sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden
cikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalam geri vermekle yiikiimliidiir” hitkmiinii getirmistir. Yine
dosya kapsaminda davali Emine Aydar 6ziirlii ¢ocuklan igin 261 TL’den baslayan ve 3 yil icinde 325 TL’ye
ulagan Odemeler almiglardir. Béylesine kiiciik rakamlarin iyiniyetli olarak oéziirliiniin ihtiyaclar icin
tiiketildiginin de kabulii gerekir. Bu nedenle davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru
olmamigtir.” Y.4.HD., 10/06/2015 tarih ve 2015/4786-7696 E.K sayili ilami; “Asil sorun sebepsiz
zenginlesmede iadenin sinirlandir. Kétiiniyet halinde simirlamadan sézedilemez. Alinan mal veya bedel
iade edilir. O halde iyiniyetli sebepsiz zenginlesmenin iade borcunun sinirlarinin belirlenmesi énem kazanir.
Dairemizce bu konuda temel 6lgiit giivenin korunmasi ilkesinin yargicin takdir yetkisi ile dengelenerek
tamamlanmasi, bu yolla hakkaniyete ulagilmasidir. Bu baglamda sebepsiz zenginlesmenin zenginlestirene
giiven duymasi ve giiven duymasim gerektiren konumu, olayin o&zellikleri, yargicin hakkaniyete uygun
bir karar vermesi; gerektiginde BK m. 43 ve 44 ten yararlanmasidir. Somut olayda davaci bir Devlet
Kurumu, daval iscidir. Kurumca davaci isgiye yasaya dayanilarak fazla 6demede bulunulmustur. Davaci
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edilecek miktarin esas itibariyle davalinin malvarligindaki azalmadan daha fazla
olamayaca@idir®. Bagka bir ifade ile, geri verilmenin istendigi andaki malvarh@ degeri ile
zenginlesme olmasaydi malvarliginin ayni anda icinde bulunacagi durumdaki degeri arasinda

olugan fark, geri vermenin kapsamini belirler*.
2.2. GELENEKSEL BASKIN GORUSE GORE

Geleneksel 6gretiyi yansitan fark goriisiine gore, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri

kurumun davaci isciye gore sahip oldugu hesaplamaya iliskin iistiin donanimi ve 6deme miktarinin
belirlenmesinde uzmanhgi tartisilmazdir. Isci iyiniyetlidir. Taraflar arasinda ekonomik ve sosyal acidan
biiyiik bir fark vardir. O halde somut olayin ézelligi itibartyla alacaklinin zarara katlanmasi gerekir.
Yargitay Ictihati Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 27.1.1973 giin 6/2 sayill kararni ve Damgtay
Biiyiik Genel Kurulunun 22.12.1973 giin 8/4 sayili kararn icerik olarak yukarida varilan sonucu
desteklemektedir.” Y.9.HD., 23.10.2009 tarih ve 2009/33526-28432 E.K sayil ilam1”; Bkz farkl nitelikteki
bir kararda “Somut uyusmazlikta bir borcu ifa etmek diisiincesiyle davaci isveren tarafindan ise baglatmama
tazminatinin ¢iplak briit iicret iizerinden 6denmesi yerine giydirilmis iicret lizerinden édenmesi nedeni ile
davali is¢ide bir zenginlesme oldugu sabittir. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 63. maddesinde “Haksiz
olarak bir seyi istifa eden kimse, onun istirdadi zamaninda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi miktar
nispetinde red ve iade ile miikellef degildir.” hiikmiine amirdir. Ancak; iadesi gereken bor¢ para borcu
olup, iadesi zamaninda bor¢lunun elinden ¢ikmis olmasi veya harcanarak tiikkenmis olmasi, bor¢lunun
iade yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Dosya kapsamindan, davalinin; fazla aldigi miktari iade etmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Yargitay 7. Hukuk Dairesince temyiz incelemesi yapilan 2015/2908 esas
numarali emsal dosya ile Yargitay 3. Hukuk Dairesince temyiz incelemesi yapilan 2013/1234 esas numarali
dosyada da ayni goriis benimsenmistir. Hal béyle olunca mahkemenin davacinin 6demeden yaklasik 2 yil
gectikten sonra, 6demeden elinde bir sey kalmadigini beyan eden iyi niyetli davalidan fazla édemeyi istirdat
talebinin yerinde gériilmedigi seklindeki gerekge ile davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Y.22.HD.,
06.05.2015 tarih ve 2013/34141-2015/16518 E.K sayili ilamu; “Diger taraftan davalidan iadesi talep edilen
alacak, para borcuna iliskin olup, iade zamaninda bor¢lunun elinden ¢itkmis olmasi veya harcanarak
titkkenmis olmasi, bor¢lunun iade yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Hal béyle olunca mahkemece;
herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan hatali 6demenin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde
istenebilecegi gozetilerek, taraflarin tiim delilleri toplanip, hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ve yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt gériilmiis, bu husus hiikmiin bozulmasini gerektirmistir” Y.3.HD., 11.12.2014 tarih ve 2014/8388-
16392 E.K sayili ilami; “BK.nin 63.maddesinde “Haksiz olarak bir seyi istifa eden kimse, onun istirdad:
zamaninda elinden ¢ikmig oldugunu ispat ettigi miktar nispetinde red ve iade ile miikellef degildir.” hitkmiine
amirdir. Ne var ki; iadesi gereken bor¢ para borcu olup, iadesi zamaninda bor¢clunun elinden ¢ikmig
olmasi veya harcanarak titkenmis olmasi, borclunun iade yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Yargitay’in
yerlesmis uygulamalari bu yondedir. Dosya kapsamindan, davalinin; fazla mesai ticreti aldig1 ve aldigi
miktar1 iade etmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.” Y.3.HD., 19.02.2013 tarih ve 2013/1234-2533 E.K
sayili ilami; “Belirtilen ilkeler dogrultusunda yapilan degerlendirmede ise; 5510 Sayili Kanun'un 818 Sayili
Borglar Kanununa gore 6zel nitelikte oldugu; bu kapsamda 5510 Sayili Kanun'un 96. maddesi hiikmiiniin
sebepsiz zenginlesme sebebiyle yersiz 6demelerin Kuruma iadesi konusunda ozel nitelikte diizenleme
icerdigi aciktirBu durumda 6zel kanun niteligindeki 5510 Sayilh Kanunun, yine 6zel diizenleme iceren
96.maddesi hitkmii, genel nitelikteki 818 Sayili Bor¢lar Kanunun 63. maddesi hitkmiine nazaran uygulama
onceligine sahiptir.Bu ilkeler 1s181nda somut olay degerlendirildiginde, Zonguldak Gogiis ve Meslek
Hastaliklar1 Hastanesi’nin 13.01.2004 tarihli raporu ile davacinin mesleki pnémokonyoz tanisiyla %10,3
oraninda maluliyetinin tespit edildigi, davaci tarafindan igveren Tiirkiye Tas Komiirii Genel Miidiirliigii'ne
yonelik olarak acillan manevi tazminat davasinin yargilamasi sirasinda isveren Tiirkiye Tagkdmiirii
Kurumu'nun is goremezlik oranina itirazi tizerine Yiiksek Saglik Kurulumun 2009/1214 E ve 01/37 Sayil
06.01.2010 tarihli karar1 ve Adli Tip 3.ihtisas Kurulunun 4.4.2011 tarih ve 3221 Sayih karan ileis géremezlik
derecesinin en basindan beri %0 olarak belirlenmesi iizerine 13.01.2004-16.02.2010 tarihleri arasinda ¢denen
is goremezlik gelirinin geri istendigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca Zonguldak Gdgiis ve Meslek
Hastaliklar1 Hastanesi'nin hatali tespiti ile édenen is goremezlik gelirinin Yiiksek Saghk Kurulu'nun
2009/1214 E ve 01/37 Sayili 06.01.2010 tarihli kararimin 5510 Sayih Kanun'un 96/ b maddesi kapsaminda
bulunan yersiz édeme niteliginde oldugu dikkate alindiginda Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
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vermekle yiikiimli oldugu zenginlesme miktar1 degisken bir degeri ifade etmekte olup
kazanim anindan alacaklinin iade istemini talep ettigi ana kadar olumlu veya olumsuz
birtakim degisikliklere ugrayabilir. Sebepsiz zenginlesen zenginlesenin malvarliginda
meydana gelen artma ve eksilmelerin karsilikli olarak degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
fark zenginlesen lehine bir fazlalik teskil ettigi takdirde, iade olunabilecek bir zenginlesmeden
bahsedilebilir. Daha acik bir ifade ile sebepsiz zenginlesenin iade zamaninda mevcut olan
malvarhig1 degeri ile zenginlesme olmasaydi aymi anda ulasmis olabilecegi farazi deger

mukayese edilerek aradaki artan kisim iadeye esas tegkil eden zenginlesmeyi ifade eder?’.

Fark goriigtiniin sebepsiz zenginlesmenin iadesi kapsaminda sagladigi en énemli sonug,
iade ile yiikiimlii sebepsiz zenginlesenin sorumlulugunu sinirlamasi ve fakirlesene gore
sebepsiz zenginlesenin ¢ikarim1 acgikca korumasidir. Fark teorisine goére, sebepsiz
zenginlesenin iadesi borcunun kapsami belirlenirken fakirlesenin zenginlesme ile uygun
nedensellik bagi kurulabilen ve deger olarak fakirlesenin malvarliginin eksilmesine neden
olan, fakirlesenin kusuru olup olmadigina bakilmaksizin meydana gelen her tiirlii eksilme

zenginlesene karst ileri siiriilebilir®.

Yukarida genel olarak aciklamaya calistigimiz fark goriisii ile ilgili olarak bu goriisii
savunanlar tarafindan izlenen yolun hakli gosterilmesi amaciyla ileriye siiriilen gerekgeleri

kisaca inceleyelim:
2.2.1. Fark Goriisiinii Dogrudan Zenginlesme Kavramina Dayandiran Goriis

Von Mayr, fark goriisii gercevesinde zenginlesmenin esasen kavram olarak kar ve

Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.
“(HGK., 22.2.2017 tarih ve 2014/21-2464-2017/308 E.K sayili ilam1. (www.kazanci.com, Kazanc1 iBB, Son
erisim tarihi 01.02.2018)

45 TEKINAY vd., 5.998.

46 KARAHASAN, 5.1227.

47 ULUSAN, s.130-131; “Uyusmazlik, iade kapsaminda bulunmaktadir. BK.nun 64. (TBK’nmin 80.)
maddesine gore, iade borglusu kétiiniyetli ise zorunlu masraflar ile faydali masraflari iade zamaninda
halen mevcut olan fazlahik nispetindeki miktart isteyebilir. 22.02.1991 giin, 1990/1 E.-1991/1 K.sayil
YiBK.nda belirtildigi gibi, iade borcunun kapsamini belirlemede éncelikle fakirlesme ve zenginlesme
zamaninin tespit edilmesi gerekir. Giderlerin (imalatin) yapildig: tarih degil, tasinmazin davalilara iade
edildigi tarih itibariyle sebepsiz zenginlesme miktarinin belirlenmesi gerekir. Davacilarin tasinmazi davadan
kisa bir siire 6nce davalilara teslim etmeleri nedeniyle, iade anina kadar zamanagimi da islemeyecegi dikkate
alinarak sebepsiz zenginlesme miktarinin uzman bilirkisi raporu ile belirlenmesi gerekirken, hiikiim kurmaya
elverisli olmayan bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru degildir.” Y.4.HD., 27.05.2014 tarih ve
2014/1131-8258 E.K sayili ilami; Bkz aym nitelikte Y.3.HD., 09.10.2008 tarih ve 2008/13121-16352 E.K
sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasilmistir. (Son erisim tarihi
01.05.2017).

48 ULUSAN, s.132.
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zararlarin karsilagtirilmasi sonucu geriye kalan fazla degerden ibaret oldugunu ifade etmistir®.

Fark goriisiiniin, zenginlesme kavramu ile gerekcelendirilmesi ve iade ile ytikiimlii olan
zenginlesenin ugradig1 her tiirlii zararin, yaptigi her tiirden masraf ve diger giderlerin
zenginlesmeden diigiilmesinin yine bu goriis yardimiyla desteklenmesi egilimi 6gretide genis

elegtirilere neden olmustur>.

Ozellikle Wilburg®', sebepsiz zenginlesme davasinda iadenin kapsaminin dogal olarak
ifa yoluyla ya da ifa dis1 yollarla kazanilan sey olduguna isaret ederek, fark goriisiinii
savunanlarin zenginlesme kavramini muglak olarak nitelendirdiklerini ve bor¢lunun
malvarliginda meydana gelen eksilmelerden alacaklinin sorumlu tutulmasina gerekce olarak

gosterilemeyecegini ifade etmistir.

Von Tuhr’e gore yasanin o6ngordiigii anlamda elde kalan zenginlesmenin geri
verilmesinin amaci, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin elde ettigi seyden ya da degerden iade
aninda elde kalan miktarin sebepsiz zenginlesen tarafindan fakirlesen tarafa verilmesidir.
Ayrica yazara gore fakirlesenin malvarliginda meydana gelen diger eksilmelerin yanilmaya
iliskin 122. BGB hiikmiiniin temelinde yatan giiven ilkesinin yardimiyla menfi zarar kalemleri

olarak zenginlesenden ayrica talep edilebilir™.
2.2.2, Fark Goriistinii Denklestirme Kavramina Dayandiran Goriis

Denklestirmenin hukuki dayanag konusunda doktrinde, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda
zarar kavrami konusunda kabul edilen “fark goriisiiniin® benimsendigi anlasilmaktadir.
Denklestirme kurumunun temel islevi, bir haksiz eylem sonucu zarar goérenin zararlandirici
eyleme uygun nedensellik bagi ile bagli bulunan menfaatleri zararla denklestirilmesini
gozetmektedir. Bir bagka deyisle, denklestirme sorunu gercevesinde tazminatin hesaplanmasi
sirasinda zarar goren kisinin haksiz eylem nedeniyle edindigi menfaatlerin deger olarak zarar

miktarindan diigiilmesi tartigilmaktadir®,

Sebepsiz zenginlesmede bor¢lunun malvarhginda meydana gelen zenginlesmenin

49 VON Mayr, Robert; Der bereicherungsanspruch des deustschen biirgerlichen Rechts, Leipzig, 1903, s.619.
(ULUSAN, s.133’de zikredilmistir.)

50 ULUSAN, s.133.

51 WILBURG, Walter; Die Lehre von der Ungerechtfertigten Bereicherung, Granz, 1934, s.143. (ULUSAN,
s.133-134’de zikredilmistir.)

52 VON TUHR, Andreas; Fs. Fiir Bekker, s.314. (ULUSAN; s.134’de zikredilmistir.)

53 ULUSAN,s.136.
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karsiligini  tazminat isteminde alacaklinin malvarliginda meydana gelen zarar
olusturmaktacdir®®. Denklestirme kavramina dayandiran goriise gére, tazminat hukukunda
yararlarin denklestirilmesine karsilik sebepsiz zenginlesmede fakirlesmenin denklestirilmesi,
denklestirilmenin her iki durumda da uygulama alani bulmasina engel degildir. Boylelikle,
zenginlesmeye bagh olarak gerceklesen ve zenginlesme olmasaydi gerceklesemeyecek olan
tim olumsuz etkenlerin zenginlesenin malvarliginda meydana gelen menfaat ile

denklestirilmesi gerekir™.
2.2.3 Fark Goriisiinii Hakkaniyet Kavramina Dayandiran Gortis

fade borclusu olan sebepsiz zenginlesenin hicbir zaman iade amnda mevcut
zenginlesmesinin iistiinde bir malvarlig1 iade etme zorunda birakilmamas: diisiincesi olarak

nitelendirilen hakkaniyet goriisii, hem doktrinde hem de Almanya basta olmak {iizere

54 “Her ne kadar, davaci 6denen bedelin 10.000 Alman Marki oldugunu ispat edememis ise de, temyiz edenin
davali oldugu gozoniine alinarak, satis bedeli olarak davalinin kabul ettigi miktarin esas alinmasi gerekir.
Buna gore, davalinin kabul ettigi bedel {izerinden sebepsiz zenginlesme kurallar1 uyarinca denklestirici
adalet ilkelerine gore, DSI tarafindan kamulastirma tarihinde ifanin imkansiz hale geldigi anlasilmaktadir.
Bedelin, bu tarih itibariyle cesitli ekonomik etkenler nedeni ile azalan alim giiciiniin, isci ticreti, enflasyon,
tiiketici esya fiyat endeksi, altin ve doviz kurlarindaki artiglar, memur maas ve isci ticretlerindeki artiglar vs.
ortalamalar1 alinarak alim giictiniin degerinin ne olabilecegi konusunda uzman bilirkisilerden nedenlerini
aciklayic1 denetime elverigli rapor alinarak karar verilmesi gerekirken eksik ve yanilgili degerlendirmeyle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.” Y.3.HD., 03.06.2015 tarih
ve 2014/17211-2015/10167 E.K sayili ilami; Bkz aym nitelikte Y.3.HD., 17.11.2015 tarih ve 2015/12897-
18225 E.K sayili ilami; Y.13.HD., 15.10.2009 tarih ve 2009/4942-11649 E.K sayil ilami; Y.13.HD.,
23.1.2007 tarih ve 2006/13575- 2007/471 E.K say1h ilami; Y.3.HD., 14.01. 2008 tarih ve 2007/8764- 2008/226
E.K sayili ilamu ,http://digerlb.uyap.gov. .
tarihi 30.04.2017).

55 VON MAYR, s5.625. (ULUSAN, s.133’de zikredilmistir.); “Gegersiz sozlesmelere gore verilenlerin iadesi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenir. Sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin mal varliginin haklh
(gecerli) bir sebep olmaksizin diger bir kimsenin mal varlig1 aleyhine cogalmasi (zenginlesmesi) demektir.
Sebepsiz zenginlesmenin bor¢ dogurmasinin sebebi zarar degil, alacaklinin (davacinin) mal varlifinda
meydana gelen eksilmedir. Sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak talep edilebilmesi icin bor¢lunun mal
varliginda bir bagkasinin aleyhine olarak bir zenginlesme meydana gelmeli, zenginlesme ve zenginlestirici
olay arasinda illiyet bag1 bulunmali ve zenginlesme hakli bir sebebe dayanmamalidir. Gecersiz sdzlesme
geregince, digerinin mal varligina kayan degerlerin iadesi “Denklestirici Adalet” diisiincesine dayanmaktadir.
Denklestirici adalet ilkesi ise, hakli bir sebebe dayanmadan bagkasinin mal varhigindan istifade ederek, kendi
mal varligim artiran kisinin elde ettigi kazanimi geri verme zorunda oldugunu ve gercek karar verilmesi
gerekir. Denklestirici adalet ilkesi geregince giincelleme yapilirken, giincellemeye esas alinan somut veriler
tek tek uygulanarak ddeme tarihinden ifanin imkansiz hale geldigi tarihe kadar paramin ulastig1 deger her bir
donem icin hesaplanmali, sonra bunlarin ortalamasi alinmalidir. Bu amacla, cesitli ekonomik etkenler
nedeniyle, azalan alim giiciiniin enflasyon, tiiketici esya fiyat endeksi, altin ve d6éviz kurlarindaki artiglar,
memur maas ve isci {icretlerindeki artiglar vs. ortalamalar1 alinmak suretiyle, ulasacagi alim giicii yukarida
aciklanan ilke ve esaslar altinda ve bu konuda uzman bilirkisi kurulundan nedenlerini agiklayici, taraf, hakim
ve Yargitay denetimine elverigli rapor alinarak belirlenmesi gerekirken Tiirkiye’de rayici bulunan yabanci
paralara en yiiksek banka faizi ortalamasina, T.C.Merkez Bankasinin ihrag ettigi i¢ bor¢lanma senetlerine,
Cumbhuriyet altinina yatirilmas: konumuna, DIE-TUIK'nin toptan egya iiretici fiyat ve tiiketici fiyat indeksleri
ile arttirllmasi hallerinde vardig: tutarlarin ortalamalarinin alindig1 rapor dogrultusunda hiikiim tesisi dogru
gorilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” Y.3.HD., 17.11.2015 tarih ve 2015/12897-18225 E.K sayil
ilamu,http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasilmigtir. (Son erisim tarihi
25.04.2017).
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uygulamada sik sik vurgulanmigtir®®.

Tirk hukuk doktrininde ve uygulamasinda da®, sebepsiz zenginlesmede iade
sorumlulugunun sinirlar1 belirlenirken hakkaniyet diisiincesine siklikla deginilmektedir.
Tekinay, zenginlesmede iadenin kapsaminin hakkaniyet esaslarina gore sinirlandirilabilecegi
ifade ederek “6zellikle iyi niyetli sebepsiz zenginlesen kimse hi¢ zenginlesme olmasaydi

diismeyecek oldugu duruma diisiiriilmemesi “gerektigi ifade etmistir®.

Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay’in sebepsiz zenginlesmede iadenin kapsamina
iligkin ~verdikleri kararlarda hakkaniyet diisiincesinden genis o&lgiide yararlandigi
goriilmektedir. isvicre Federal Mahkemesi sebepsiz zenginlesenin iadesine iligkin verdigi
temel Kkararlarinda, zenginlesmenin kapsaminin belirlenmesinde genel bir formiiliin
bulunamayacagini ve bunun yerine hakkaniyet diisiincesi ile birlikte her somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak zenginlesmenin belirlemesi gerektigini ictihat etmistir. Federal
mahkeme bu ictihadinda, yoksullaganin ediminden bagimsiz olarak dogan iade zararlarinin da
alacaklya ileri siiriilebilecegini kabul etmis ve iade zararimin kavram olarak “iktisabin
gecerliligine duyulan giiven sonucu yapilan bir islemle veya alinmas1 gerekli bir 6nlemin
ihmali sonucu ortaya ¢ikan deger eksilmeleri” oldugunu ifade ederek bor¢lunun korunmasinin
ancak giiven ilkesi 1s181nda hakkaniyete uygun diisecegi yolundaki goriisii cok hakli olarak
yansitmis ve bu konuda Alman Hukuk Uygulamasindan daha hakkaniyete uygun bir tutum
izlemistir®. Yargitay Kkararlarinda da, zenginlesenin zenginlesme olmasayd: bulunacagi
durumdan daha kotii bir duruma diisiiriilmemesi tarzindaki diisiince yer almakta olup soz

konusu kararlarda bu diisiincenin sosyal saikler de gozetilerek esnek bir takdir yetkisi

56 VON MAYR, 5.617-618. (ULUSAN, s.140’de zikredilmistir.)

57 “Mahkemece 1.3.1995-22.7.1999 tarihleri arasinda 6denen yaslhlik ayliklarimin istirdadina iligkin agilan isbu
davanin kabuliine karar verilmis ise de davacinin yaghlik aylig1 talebi sirasinda ve sonrasinda Kurumu
yaniltmasinin olmayip, tahsis talebi iizerine Kurum davacinin hizmet siiresinin eksik oldugunu belirtmis
olsayd: simdiki gibi davacinin primlerini 6deyip yashlik ayligina hak kazanmasi miimkiin bulunmaktadir.
Ayrica Borglar Kanununun 63. maddesine gore; sebepsiz zenginlesen kisinin, iade borcu ile yiikiimlii
tutulabilmesi icin kotii niyetli oldugunun kanitlanmasi gerekir Davacinin iyi niyetli oldugunun kabulii asildir.
Davacinin kotii niyetli olmadigi ve Kurumu yaniltmadigi dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden agikca
anlagilmaktadir. Kaldi ki, davali Kurumca davacimin kétii niyetli oldugu iddia ve ispat edilmemistir. Ote
yandan, bircok Yargitay Kararinda da belirtildigi gibi; iyi niyetle zenginlesen kimse, zenginlesmenin geri
verilmesinden dolayi; zenginlesme hic olmasaydi bulunacagi durumdan daha kétii duruma diistiriilemez.
Yasam deneyleri ve giiniimiiziin ekonomik kosullarina gére davacinin, kendisine édenen dava konusu yaslilik
ayhiklarin tiiketerek elden cikarmak zorunda kalan, giinii giiniine ve kiti kitina gecinen kimselerden
oldugunun da kabulii gerekir. Siiphesiz bu yonden bir kugku ve duraksama duyulmasi halinde mahkemenin
gerekli inceleme ve aragtirma yapabilecegi detartismasizdir.” Y.10.HD., 10.03.2003 tarih ve 2003/1057-1710
E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasilmistir.(Son erisim
tarihi 25.04.2017).

58 TEKINAY vd., 5.1002.

59 ULUSAN, s.143-44.
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cercevesinde kabul edildigi goriilmektedir®.
2.3. YENI (MODERN) GORUSE GORE

Geleneksel baskin goriisiin karsisinda yer alan yeni goriislere goére, iadenin konusunu
bor¢lunun malvarliginda meydana gelen artma ve azalmadan ibaret olan zenginlesme degil,
dogrudan kazanilan sey olusturur. Ayrica, fark goriisiine nazaran daha somut bir gozlemle
somut zenginlesme konusu 6n planda tutulmaktadir. Ozellikle son yillarda sebepsiz
zenginlesen yararina indirim kalemlerinin daha simirhh oranda uygulanmasi egilimi ile

zenginlesmeden énceki durumun yeniden tesisi amaglanmaktadir®.

Modern o6gretide, sebepsiz zenginlesenin iade borcunun siirlanmasina iliskin

goriislerden bazilarim kisaca genel hatlariyla inceleyelim:
2.3.1. Von Turh’un Gorsii

Zenginlesme, zenginlesenin malvarliginda mevcut oldugu siirece, kazanilan nesne veya
onun degerinden ibarettir. Zenginlesme sebebiyle zenginlesenin malvarliginda meydana gelen
zarar, zenginlesenin kazamimin geri alinmayacagina iligkin giiveninin bosa ¢cikmasi sebebiyle
olusan menfi zarar niteligindedir. Yanilma sonucu kurulmus bir sézlesme veya bor¢ olmayan
seyin ifasi sonucu iade isteminde hukuki durumun davacinin kendi yanilmasi sonucu

bozulmasi ve meydana gelen zararin yine davac tarafindan yiiklenilmesi gerekir®.

60 “Borglar Kanununun 63/1.maddesine gore; zenginlesenin elinde kalani iade ile yiikiimlii olacaktir. Belirtilen
ilkeler altinda zenginlesme saptanirken; malvarliginin, sebepsiz yere artmasina neden olan tiim ihtimal ve
olgular (en 6nemlisi enflasyon) ile nedensellik bagi kurulabilen ve zenginlesenin malvarliginda degismelere
yansiyan biitiin olaylar iadenin miktarim tayinde g6zden kacirilmamalidir. Su da var ki, bu islemlerde,
hakimin genis takdir hak ve yetkisinin varhig tartisilamaz. Borglar Yasasinin 98. maddesi yollamasiyla
uygulanmasi gereken BK.’nin 43 ve 44. maddelerindeki, haksiz fiil tazminatinda hakime biiytik takdir yetkisi
taniyan kurallar, geri verme borcunun kapsaminin belirlenmesinde, kiyas yoluyla uygulanmalidir. Gériiliiyor
ki; geri verme borcunun kapsami, bor¢lunun (zenginlesenin) durumunu agirlastirtyorsa hakim bunu
hakkaniyete uygun bir élciiye indirebilecektir. “(HGK., 29.09.2010 tarih ve 2010/14- 386/427 E.K sayili
ilam1; “Ancak, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda; davacinin, dava konusu tasinmaz icin 03.08.1996
tarihinde 6demis oldugu 500 TL bedelin dava tarihindeki ulastigi miktar, denklestirici adalet ilkesine gore
hesaplanirken; sadece, USD, Alan, TUFE ve TEFE degerlerindeki artiglar dikkate alinmstr. Oysa,
Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gore, bu etkenler yeterli olmayip, bunlarin yam sira gesitli ekonomik
etkenlerin (memur maas ve isci ticretlerindeki artislar, asgari ticretteki artiglar v.s.)’ de hesaplamaya dahil
edilerek, ortalamalar1 alinmak suretiyle, paranin ulasacagi alim giicii bulunmalidir. Bunun yaninda,
tasinmazin dava tarihindeki rayic degeri de tespit ettirilip, hiikkmedilecek tazminatta gozetilmelidir. Zira, geri
verme borcunun kapsami, bor¢lunun (zenginlesenin) durumunu agirlastiriyorsa, hakim bunu
hakkaniyete uygun bir élciiye indirebilecektir.” Y.3. HD., 02.04.2013 tarih ve 2013/252-5551 E.K sayili
ilami; bkz aym nitelikte Y.3.HD., 05.02.2013 tarih ve 2012/18832-2013/1562 E.K sayili ilam,
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulagilmistir.(Son erisim tarihi 25.04.2017).

61 FLESSNER, Axel; Wegfall der Bereicherung, Rechtsvergleichung und Kritik, 1970, s.103 (ULUSAN,
s.151°de zikredilmistir.)

62 VON THUR,; Fs. Fiir Bekker, s.297. (ULUSAN, s.156°de zikredilmistir.)
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Borg¢lunun malvarhiginda meydana gelen eksilmenin giiven zarari niteliginde goriilmesi
sebebiyle, iade ile yiikiimlii zenginlesen tarafindan fakirlesene karsi bu niteligi ile ileri
siiriilmelidir®®. Von Tuhr, giiven zarar1 kavramini ifadan kaynaklanan sebepsiz zenginlesme
durumlarina o6zgiilemekte ve miidahale sonucu meydana gelen sebepsiz zenginlesme
durumlarinda ise bor¢lunun eylemi sonucu meydana gelen zenginlesmenin sebep oldugu
azalmalarin giiven zarari veya indirim kalemi olarak alacakliya kars: ileri siiriilebilmesini

uygun bulmaktadir®.
2.3.2. Wilburg’un Goértisii

Wilburg’da, Von Tuhr gibi iktisap konusu nesnenin, bir kaim degere doéniismeksizin
veya borclunun malvarliginda tasarruf tarzinda beliren bir menfi zenginlesmeye yol
acmaksizin telef veya tahrip olmasi, bir {iciincii kisiye devri durumunda borclunun

sorumluluktan kurtulacag diisiincesindedir®.

Wilburg, yukarida belirtilen disinda kalan ve zenginlesme ile malvarliginda meydana
gelen azalmalar acisindan sinirli sorumlulugun gerceklesmesi icin nedensellik bagim kistas
olarak kabul etmektedir ve zenginlesmeye yol acan olgularin tiplerini ve amaclarini
arastirmadan bor¢lu yararina ayri indirim kalemlerini belirlemek yerine, bor¢lunun
malvarliginda olusan zararlardan hangilerinin ne 6lciide indirime tabi tutulabileceginin gesitli

kistaslar yardimiyla belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®.

Zarar kavramina iliskin olarak da sadece bor¢lunun edinimin gecerliligine duydugu
“giivenden kaynaklanan zararlarin” alacakliya karsi ileri siiriilebilecegini ve bu nitelikteki
eksilmelerin indirim kalemi olusturmalari, taraflarin sebepsiz zenginlesmenin

meydana gelmesindeki katki oranlarina gore belirlenir®.
2.3.3. Flume’nin Goriist

Flume’de von Tuhr ve Wilburg gibi sebepsiz zenginlesme sonucu elde edilen seyde
meydana gelen olumsuz degisimlerle, zenginlesme sonucu iade bor¢lusunun malvarhiginda
meydana gelen eksilmeleri ayri ayri incelemeyi tercih etmistir. Fakat onlardan farkli olarak

edinim konusu seyin iadesinde dahi bor¢lunun asir1 gézetilmesini saglayan yasal diizenlemeyi

63 VON THUR, Fs. Fiir Bekker, s.318-319. (ULUSAN, s.156’de zikredilmistir.)
64 VON THUR,; Fs. Fiir Bekker, 5.316-317. (ULUSAN, s.156’de zikredilmistir.)
65 WILBURG, s.139. (ULUSAN, s.158’de zikredilmistir.)
66 WILBURG, s.143. (ULUSAN, s.158’de zikredilmistir.)
67 WILBURG, s.153. (ULUSAN, s.158’de zikredilmistir.)
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simrlamak amaciyla bazi kistaslarin olmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Borclunun zenginlesmesi sonucunda malvarliginda meydana gelen eksilmelerden
hangilerinin alacakliya yiiklenmesi, hangilerine zenginlesenin katlanmasi gerektigine karar
verilebilmesi icin malvarligindaki artma veya eksilme konusunda “bor¢lunun malvarligina
iligkin tavir ve hareketlerinin” g6z Oniine alinmasi zorunludur. Sebepsiz zenginlesmeye
baglanabilen malvarlig1 eksilmeleri sebebiyle bor¢clunun malvarliginda meydana gelen zarar
veya masraflarin 818/I11 BGB kapsaminda indirim kalemleri olusturdugu kabul edilmelidir.
Ancak karsiliksiz sebepsiz zenginlesme ile ilgili baglantili olmayan bor¢lunun malvarligina
iliskin kararina bagh olarak gerceklesen azalmalar ise 818/III BGB geregince alacakliya
yiiklenmesine miimkiin degildir®. Bir 6rnek verip somutlastirmak gerekirse, sebepsiz
zenginlesme konusu olan kdpegin bor¢lunun (sebepsiz zenginlesenin) halisini 1sirmasi sonucu
meydana gelen zarar sebebiyle bor¢lunun (sebepsiz zenginlesenin) bu zarari iade sirasinda
indirim kalemi olarak ileri siirmesi miimkiin degildir. Kdpegin evde bulundurulmasi ister
sebebe bagh olsun ister olmasin her haliikarda borclunun kendi kararina bagh olarak

gerceklesmektedir”®.
2.3.4. Giivenin Korunmasi Gortisii

Sebepsiz zenginlesmede iade ile yiikiimli borc¢lunun sorumlulugunun kapsami
belirlenirken sebepsiz zenginlesenin edinimin gecerliligine duydugu giivenin korunmasi

biiylik onem arz etmekte olup doktrinde bircok yazar tarafindan kabul edilmektedir.

Bu hususta 6zellikle Larenz”' ve Esser 7

tarafindan sebepsiz zenginlesen iade
bor¢lusunun ancak iyi niyetli olmasi durumunda korunacagi, kétii niyetli olmalari halinde
iade sorumluluklarinin genis bir kapsamda oldugu kabul edilmektedir. Her iki durumun
karsilastirilmasi sonucu, iyi niyetli sebepsiz zenginlesme borclusunun sorumlulugunun iade
zamaninda aynen veya deger olarak elinde kalan zenginlesmeden ibaret oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin edinimin kalici olmasina

duydugu giivenden kaynaklanmaktadir ve duyulan bu giivenin korunmas1 gerekmektedir’.

68 FLUME, Werner; Der Wegfall der Bereicherung in der Entwinklung vom, Rémischen zum Geltenden Recht,
Fesstschrift fiir Niedermeyer, 1953, s.103, 157. (ULUSAN, s.160’de zikredilmistir.)

69 FLUME, s.151-155. (ULUSAN; s.161°de zikredilmistir.)

70 FLUME, s. 155. (ULUSAN, s.162’de zikredilmistir.)

71 LARENZ, Karl; Lehrbuch des Schuldrechts, Band II, Besonderer Teil, 11. Auflage, Miinchen, 1980, s.513.
(ULUSAN, s.164’de zikredilmistir.)

72 ESSER, Josef; Schuldrechts, Band II, Besonderer Teil, 4. Auflage, Karlsruhe, 1971, s.381. (ULUSAN,
s.164de zikredilmistir.)

73 “Geri vermede iyiniyetli kabulde, fakirlesen ve zenginlesenin konumlarina, 6zellikle sosyal ve ekonomik
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Biraz daha somutlagtirmak gerekirse, sadece sebepsiz zenginlesenin elde ettigi edinimin
siirekliligine duyulan giivene baglanabilecek eksilmeler, iade borcundan indirilebilecek ve
boylece alacakli ancak bu cerceve icinde meydana gelen yoksullasmadan dogan zarar ile

sorumlu olacaktir”™,
2.3.5. Tazminat Hukuku ile Tlgili Flessner’in Goriisii

Flessner’e gore sebepsiz zenginlesmenin ortadan kalkmasi veya azalmasi olgusunun
temelinde, ortaya cikan “zarar”in taraflar arasinda paylastirilmasi soruna yatmaktadir. Zarara
alacakli veya bor¢lu katlanacaktir”. Sebepsiz zenginlesme isteminin aynen iadesi veya kaim
deger olarak iadesi tarzinda, borgluya karsi borclunun malvarhiginda meydana gelen bazi
olaylar sebebiyle ileri siiriilemedigi durumlarda alacaklinin zarara ugradigi kabul
edilmektedir. Sebepsiz zenginlesmenin azalmasina veya ortadan kalkmasina ragmen
bor¢lunun iade yikiimliiliigiiniin kabul edildigi durumlarda da zararin borgluya ait oldugu

belirtilmektedir’®.

Flessner’e gore “kusur ve sebep olma” sebepsiz zenginlesmeye uyarlanan kavramlarin

basinda yer almakta olup burada 6zellikle bor¢lu ve alacaklinin, zenginlesmenin meydana

gelmesine tutum ve davraniglan ile ne olciide sebebiyet verdiklerinin aragtirilmasina
agirlik verilmelidir’”. Sonug¢ olarak bu tutum ve davramglar taraflarin zenginlesmesinden,
sebebin gerceklesmemesinden ve malvarliginin azalmasina yol acan olaylardan dogan
sorumluluk tarzinda sunulmakta ve zararin kime yiiklenmesi gerektigi konusunda ayr ayri

incelenmelidir’.

durumlarina gore miilga BK’nin 43 ve 44, 6098 sayili TBK.’nin 51 ve 52. maddeleri uyarinca giivenin
korunmasi ilkesinin yargicin takdir yetkisi ile dengelenerek tamamlanmasi, bu yolla hakkaniyete ulasilarak
iadesi istenen miktarin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasi séz konusu olmalidir. (Yargitay Ictihati
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulumun 27.01.1973 giin 6/2 sayil karari. Dairemizin 23.10.2009 giin ve
2009/33526 Esas, 2009/28432 Karar1) Ayrica belirtmek gerekir ki taraflar arasindaki uyusmazligin
¢coziimiinde, bir tarafta olusturulan giivenin korunmasi ilkesi de 6nem tagir. Kanunun getirdigi giivenin
korunmasina iligkin hiikiimler yaninda, taraflarin sézlii veya yazili davramglari bu giiven ortamini
saglayabilir. Saglanan giivenin, giiven sorumlulugu kapsaminda, hukuken korunmasi gerekir. Giiven
sorumlulugunda taraflar birbirlerinden bekledikleri giiveni bosa ¢cikarmamalidir.” Y.3. HD., 09.02.2015
tarih ve 2013/8232-2015/4644 E.K sayili ilami; Bkz aym nitelikte HGK., 01.12.2010 tarih ve 2010/13-
593/623 E.K sayih ilami; HGK. 15.12.2010 tarih ve 2010/13-618/668 E.K sayili ilam
(http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasilmistir. (Son erisim tarihi 30.04.2017).

74 LIEB, Manfred; Nudzungsmdglichkeiten als Gegenstand von Bereicherungsanspriichen, NJW, 1971,
5.1293. (ULUSAN, s.165’de zikredilmistir.)

75 FLESSNER, Axel; Wegfall der Bereicherung, Rechtsvergleichung und Kritik, Beitrage zum auslandischen
und internationalen Privatrecht, Band 37, 1970, s.103. (ULUSAN, s.169’de zikredilmistir.)

76 FLESSNER, s.104-105. (ULUSAN, s.169°da zikredilmistir.)

77 FLESSNER, s.113. (ULUSAN.170’de zikredilmistir.)

78 FLESSNER, s.115-121. (ULUSAN, s.170’de zikredilmistir.)
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Flessner, sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet veren normun koruma amacinin gozetilmesi
gerektigini ifade etmekte, ozellikle kiiciiklerle ilgili sebepsiz zenginlesmeden dogan iade
sorumlulugunun, kiiciiklerin koruyucu olarak ele alinip miimkiin oldugunca dar bir kapsamla
sinirli tutulmasini drnek olarak vermektedir. Flessner’e gore, sebepsiz zenginlesmeye yol acan
hiikiimlerin korumay1 amagladig1 degerlerin sebepsiz zenginlesmede iadeye iliskin zararin
paylastirlmasinda da dikkate alinmasi1 gerekir”. Flessner, sorumlulugu tazminat hukukuna
iliskin ilkelerle somutlastirilmasina yardimci olacak bir ¢dziim yolu gostermekle yetinmis,

ancak genel bir sorumluluk ilkesini ortaya koymaktan kaginmigtir®.
2.3.6. Tazminat Hukuku ile Tlgili Rengier’in Gériisii

Rengier’e gore sebepsiz zenginlesmede iade sorumlulugunun tazminat hukuku
kurallarindan faydalamilarak gerceklestirilebilir. ifa sonucu olusan sebepsiz zenginlesmede,
alacaklinin iade talebi tasfiye iligkisi 6zelligi gosterirken; miidahale yoluyla olusan sebepsiz
zenginlesme durumlarinda ise, iadenin amaci yoksullasanin hukuki varliklarini koruma
seklinde ortaya ¢ikmaktadir®. Bu agidan bakilacak olursa; Rengier’e gére 818 Abs. 3 BGB
hiikkmiinii biiyiik 6lciide hakkaniyet diisiincesine dayandiran geleneksel goriis, tutarli bir

nitelik tagimaktan uzaktir®.

Rengier’e gore, 818/II1 BGB hiikmii yalmzca sebepsiz zenginlesmenin konusunu
olusturan somut varligin yok olmasi durumunda uygulanabilir. Bunun disindaki zararlara,
giderlere ve diger eksilmelere ise sebepsiz zenginlesme talebinin kapsam olarak
daralilmasina yol acan indirim kalemleri olarak bakilamaz. Borclunun malvarliginda
eksilmelere yol acan bu kalemler von Tuhr’un belirttigi gibi giivenden kaynaklanan zarar
veya menfi zarar olarak degerlendirilip, sebepsiz zenginlesme hukukunun 818 Abs. 3
BGB’nin disinda giiven ilkesinin goriiniim bicimini olusturan miinferid hiikiimler sayesinde
tazminat davasinda talep edilebilir®. Aynen iadesi istenen mal, bor¢lunun egemenlik alanina
giren bir eksiklik veya kaza sebebiyle yok olmussa bor¢lu artik iade ile sorumlu degildir.
Ancak bunun disinda, nesneyi kendi ekonomik menfaatleri i¢in kullanan, ondan faydalanan
veya zenginlesme konusu sey sebebiyle yaptig1 yatirimlarda zarara ugrayan borclunun 818

Abs. 3 hitkkmiinden faydalanmasi miimkiin degildir*.

79 FLESSNER, s.135. (ULUSAN, s.171°de zikredilmistir.)

80 FLESSNNER, s5.137. (ULUSAN, s.171°de zikredilmistir.)

81 RENGIER, Bernhard; Weghall der Bereicherung, Acp 177, s.421-422. (ULUSAN, s.171°de zikredilmistir.)
82 ULUSAN, s.172.

83 RENGIER, Acp 177, 5.432. (ULUSAN, s.173’de zikredilmistir.)

84 RENGIER, Acp 177, 5.438-439. (ULUSAN, s.173’de zikredilmistir.)
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3. iYi NIYETLi SEBEPSiZ ZENGINLESENIN GERi VERME BORCUNUN
SINIRLANDIRILMASININ ORNEK YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
INCELENMESI

Iyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesmeye iliskin Dava Ornekleri

Calismanin bu boéliimiinde iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun
sinirlandirilmasinin  Yargitay tarafindan verilen kararlarin hukuki acidan degerlendirmesi
yapilmistir. Gerek ilk derece mahkemesi gerekse de temyiz mercii olan Yargitay tarafindan
davanin esasina iligkin hazirlanan tiim dokiimanlara bu calismada yer verme imkani
bulunmadigindan ve tiim dosya kapsami temin edilemediginden, karar incelemesinde Yargitay
ilaminda ve Ilk derece mahkemesi kararinda yer alan esasina etki eden verilerden

faydalanilmistir.
3.1. Ornek Olay 1 ve Kararin Degerlendirilmesi

Ornek Olay: Yargitay 10.Hukuk Dairesi’nin 04.06.2015 tarih ve 2015/9037 — 10884 E.K

saylh Karan®

Dava: Asil davada yersiz ayliklar ve tahakkuk eden primler nedeniyle borglu
olmadiginin ve kesilen 6liim ayliginin yeniden baglanmasi gerektiginin tespiti ile birlesen
davada yersiz ayliklarin tahsili amaciyla bagslatilan takibe vaki itirazin iptali ile takibin devami

istemlerine iligkindir.

Yerel mahkeme kararmmin ozeti: Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan
yargilama sonunda asil davanin kismen kabuliine birlesen davanin konusuz kalmasi nedeniyle

esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Yargitay karari: Hiikmiin, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz
isteklerinin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Alparslan Kocgak tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki

karar tespit edildi.

1- Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina goére asil davanin davacisi / birlesen davanin davalisinin tim

temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

85 *6098 Sayili TBK’da kanun maddelerinin yeni karsiligi; “BK 61-TBK 77;BK 61-TBK 78; BK 63-TBK 79”
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2- 506 sayil1 Kanun kapsaminda yashlik aylig1 almakta iken 14.05.2004 tarihinde vefat
eden sigortalimn hak sahibi kiz1 olan asil davanin davacisi / birlesen davanin davalisinin
zorunlu sigortalilig1 nedeniyle baglanan 6liim ayliginin zorunlu sigortalihiginin basladigi
19.03.2009 tarihinden itibaren kesilmesi gerektigine iliskin Mahkeme kabulii yerindedir.
Ancak yersiz 6denen ayliklarin tahsiline iliskin olarak 506 sayili Kanunda acik bir diizenleme
bulunmamakta olup; davanin yasal dayanagini uyusmazlik konusu dénemde yiirtirliikte olan

818 sayili Bor¢lar Kanunun 61 ve devami maddeleri olusturmaktadir.

Anilan Kanunun 61'inci maddesi haksiz yere aylik alma seklinde gerceklesen paralari
geri vermesi uyarinca, ilke olarak, sebepsiz zenginlesenin haksiz yere aylik alma seklinde
gerceklesen paralari, geri vermesi icabeder. Ne var ki, bu geri verme borcunun kapsami,
63’lincii madde ile belirlenmis olup, sebepsiz zenginlesen kotii niyetli ise, iadeye iliskin ilke
cevresinde islem yapilacak ve zenginlesmenin azaldigini savunamayacaktr. Sayet, iyi niyetli
ise, iade zamaninda elinde kalanla sorumlu olacak, kendisinden iade talep olundugu andaki
fazlalhigr geri vermekle yetinecektir. Su var ki, zenginlesmenin azalmasi veya tamamen
kalkmasi, diismesi olgusu, bir iddia veya def'idir. Zenginlesen tarafindan iddia ve ispat
olunmal, ileri stiriilmelidir. Béyle bir iddia ve savunma olmadik¢a, hdkim tarafindan,
kendiliginden nazara alinamaz. Boyle bir iddia ve ispat olmadikga, zenginlesmenin azaldigi
ya da kalktigi, resen kabul edilemez ve haksiz zenginlesen zenginlesmenin basinda iktisap

ettigi miktarla sorumlu olur.

Borglar Kanununun 63'lincii maddesinde s6z konusu edilen iyiniyet Medeni Kanunun
3'lincii maddesinde de yazili subjektif iyiniyettir. Bilindigi gibi iyiniyet, ice iliskin bir olgudur.
Varligt ya da yoklugu, ilgili kisinin davraniglariyla belli olur. Durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen 6zeni gbstermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. (HGK;
12.02.1992 tarih, 1991/10-576, 1992/76). Ayrica, iyiniyetli oldugu belirlenen sebepsiz
zenginlesenin, sebepsiz zenginlesme konusunun kendisinden istendigi tarihten énce ne

kadarini elinden ¢ikardigini iddia ve ispat etmesi gerekecektir.

Bu kapsamda, 5510 sayih Kanunun 01.10.2008 tarihinde yiiriirlige giren 96’nci
maddesi ile, “Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege baglh sigortalilara gelir veya aylk
almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla
ylikiimli oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun

kapsamindaki her tiirlii 6demeler;
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a) Kasith veya kusurlu davraniglarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarihinden

geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildig: tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa, hatali islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler toplam, ilgiliye teblig edildigi
tarihten itibaren {i¢ ay icinde yapilacak 6demelerde faizsiz, {i¢ aylik siirenin doldugu tarihten
sonra yapilacak ddemelerde ise bu siire sonundan, itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile
birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar1 yoksa
genel hiikiimlere gore geri almir...” hiikkmii getirilmis olup, istirdada konu tutarin bu

baglamda belirlenmesi gerekir.

Anilan yasal diizenlemeler ve aciklamalar isiginda dava degerlendirildiginde; asil
davanin davacisi / birlesen davanin davalisinin iyiniyetli olup olmadigi 6liim ayliginin
baglandigi tarihteki beyan ve taahhiitleri de degerlendirilmek suretiyle takdir edilmeli;
iyiniyetli oldugunun belirlenmesi durumunda yersiz ayliklarin kendisinden talep edildigi tarih
itibariyle ne kadarini elinden ¢ikardigini ispat etmesi icin maddi durum arastirmasi da dahil
olmak iizere kendisine usuliince imkan ve siire verilmeli; bu kapsamda iyiniyetli ve kétiiniyetli
olmasi durumlarina gére Kurumun alacak miktart 5510 sayili Kanunun 96'nci maddesi de
nazara alinarak belirlenmeli ve deliller hep birlikte degerlendirilerek sonucuna gére bir

karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z oOniinde bulundurulmaksizin, mahkemece eksik
inceleme ve arastirma sonucu yazil sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma

nedenidir.

O halde, asil davanin davalisi / birlesen davanin davacis1 Kurum vekilinin bu yonleri

amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikkmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
04.06.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

ilk Derece Mahkemesi Karar1

T.C.
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ISTANBUL

21. iS MAHKEMESI
ESAS NO : 2014/194
KARAR NO  :2014/800

DAVA: Tespit (Sosyal Giivenlik Hukuku ile ilgili Tespit Davalar), itirazin iptali
(Sosyal Giivenlik Hukukukundan Kaynaklanan itirazin iptali)

DAVA TARIHI: 18/03/2014
KARAR TARIHI: 23/12/2014

Mahkememizde goriilmekte bulunan Tespit (Sosyal Giivenlik Hukuku ile Ilgili Tespit
Davalar1), Itirazin iptali (Sosyal Giivenlik Hukukukundan Kaynaklanan Itirazin Iptali)
davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda, Mahkememizden verilen 09/04/2013 tarih ve
2013/4 Esas 2013/30 sayili karar1 Yargitay 10.Hukuk Dairesi'nin 27/02/2014 tarih ve
2013/13432 Esas,2014/3871 Karar sayili ilami ile bozulmasina karar verilerek mahkememize
tevzi edilmekle, mahkememizde goriilen Tespit (Sosyal Giivenlik Hukuku ile ilgili Tespit
Davalar), Itirazin iptali (Sosyal Giivenlik Hukukundan Kaynaklanan itirazin Iptali) davasinin

yapilan acik yargilamasinin sonunda;
GEREGI DUSUNULDU:

Davaa vekili Mahkememizin 2013/4 Esas sayil dosyasina sundugu dilekcesinde
ozetle; miivekkilinin babas1 Halil Tas'in 14.05.2004 tarihinde vefat1 iizerine, davali kurum
tarafindan kendisine babasindan yetim ayligi baglandigini, miivekkilinin 2002 yilindan beri ve
halen muhtar olarak goérevini kesintisiz siirdiirdiigiinii, babasindan aldig1 yetim ayliginin bu
sebeple kesilerek adina bor¢ tahakkuk ettirildigini, ayrica miivekkilinin muhtar olmasi
nedeniyle 29.03.2009 tarihi itibariyla resen Bag-kurlu sayilarak prim borcu nedeniyle adina
bor¢ tahakkuk ettirildigini, tiim bu nedenlerle miivekkilinin borclu olmadiginin tespiti ile,
daha once kesilen yetim ayliginin yeniden baglanmasina karar verilmesini talep ve dava

etmigtir.

Davali Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg: vekili mahkememizin 2013/4 esas

saylh dosyasina sundugu cevap dilekcesinde; davacinin muhtar olarak gorev yaptigini ve
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mahalle ve kdy muhtarlarinin 5510 sayili sosyal sigortalar ve genel saglik sigortasi kanunu
4/b kapsaminda sigortali sayildigini, davacinin yetim ayliginin kesilmesi ise, Bagkur
kapsaminda calisiyor olmasindan dolay1r olmakta oldugu yetim maasi kesilerek adina borg

tahakkuk ettirildigini, tiim bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

istanbul 22. is Mahkememezin 2013/683 Esas sayih birlesen dosyasindaki davac
Sosyal Giivenlik Kurum vekili dilekcesinde ozetle; 7651203 sigorta sicil numarali
dosyadan yetim ayhig1 almaktayken, zorunlu bagkur sigortalisi olarak calismalarinin olmasi
nedeniyle 20/04/2009-18/06/2012 siiresinde haksiz olarak yetim ayligi aldiginin tespit
edildigini, davalinin 20/04/2009-18/06/2012 déneminde kurumdan haksiz olarak 23.665,50
TL alarak miivekkili kurumu zarara ugrattigini, davalidan idari yonden zararin tahsili
miimkiin olmadig1 icin Istanbul 1 icra Miidiirliigii’niin 2013/6501 esas sayili dosyasi ile
icra takibi baglatildigini, bu nedenle alacagin tespitine, icra inkar takibinin takip
talebindeki sartlarla devamina, miivekkil kurum lehine % 20 den az olmamak {izere icra inkar

tazminatina hiitkmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

istanbul 22. Is Mahkememezin 2013/683 Esas sayili birlesen dosyasinda davali vekili
cevap dilekcesinde ve durusmadaki beyaninda 6zetle; haksiz ve yersiz olarak acilan davanin

reddine karar verilmesini talep etmistir.

Istanbul 22. Is Mahkemesinin 2013/683 esas sayil dosyas! incelenmis, bu dosyadaki
davanin taraflan ile dosyamizdaki davanin taraflarinin ayni oldugu, dava konusunun da
kurum islemini iptali davasi oldugu anlasilmis olup, HMK'nun 166. maddesine gore ayni
yargl cevresinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar,
aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep iizerine veya
kendiliginden ilk davanin acildifi mahkemede birlestirilebileceginden, Istanbul 22. Is
Mahkemesi'nin 2013/683 esas sayili dosyasi arasinda hukuki ve fiili baglanti bulundugu,
taraflarinin aym oldugu ve birlikte goriilmesinin usul ekonomisi agisindan gerekli ve zorunlu
oldugu anlasilmakla, dosyanin Mahkemememizin 2014/194 Esas sayili dosyasiyla
birlestirilmesine karar verildigi, yargilamaya 2014/194 Esas sayili dosyasi {izerinden devam

edildigi anlagilmisgtir.

Dava, kurum isleminin iptali, bor¢lu bulunmadiginin tespiti ile ayligin yeniden

baglanmas talepli olarak acilmustir.

Mahkememizden verilen 09/04/2013 tarih ve 2013/4 Esas 2013/30 sayili karar1 Yargitay
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10.Hukuk Dairesi'nin 27/02/2014 tarih ve 2013/13432 Esas,2014/3871 Karar sayili bozma

gelerek mahkememize tevzi edilmistir.

Mahkememizce usul ve yasaya uygun Yargitay bozma ilamina uyularak davaya devam

olunmustur.

Davac taraf, haksiz oldugunu ileri siirdiigii kurum kararinin iptali ile davacinin kuruma
bor¢lu olmadiginin tespitini ve daha 6nce kesilen yetim ayliginin yeniden baglanmasina karar
verilmesini talep etmektedir. Davali kurum vekili ise, davacinin muhtar olarak 5510 sayili
yasanin 4/b maddesi kapsaminda sigortali sayildigini, davacinin yetim ayliginin kesilmesinin
de Bagkur kapsaminda calisiyor olmasindan dolay1 oldugunu belirtip, davanin reddini talep

etmigtir.

Dosya tetkikinden; davacinin 2002 yilinda muhtar secildigi ve halen bu goérevini ifa
ettigi, babasinin vefatindan sonra da kendisine yetim aylig1 baglandigi, sonrasinda ise Bag-
Kur ( 4/b) kapsaminda calisiyor olmasindan dolay1r almakta oldugu yetim maasi kesilerek,

davac1 adina borg tahakkuk ettirildigi anlagilmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama sirasinda; taraf vekilleri beyanlar1 alinarak, dava
konusuna dair Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlari, dava ile ilgili evraklar ve ilgili mercilerden
gelen, dosyamiz igerisine toplanan tiim deliller, kayit ve belgeler ile taraf vekillerince sunulan
dava konusu ile ilgili tiim bilgi ve belgeler de dosyamiz icerisine alinmis ve dava konusu ile

ilgili dosyamiza toplanilan tiim bilgi ve belgeler mahkememizce tek tek incelenmistir.

Mahkememiz dosyasi iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmis ,rapor alinmistir.
Bilirkisi Av. Zafer Yegin, bilirkisi olarak 10/11/2014 tarihli nihai raporunu dosyaya ibraz
etmistir. Bilirkisi nihai raporunda 6zetle; Davacinin 4/b Bag-Kur sigortalilik tesciliyle ilgili
kurum isleminin yerinde oldugunu, birlesen Istanbul 22. Is mahkemesinin 2013/683 Esas
sayll1 dosyasinda davaci kurumun taleplerinin esas olarak yerinde oldugu, miktar olarak ise
asil alacak TL, faiz 4.729.11 TL, teblig masrafinin 7 TL olarak kabul edilip, takibin bu miktar
lizerinden devamu seklinde birlesen dava dosyas1 acisindan da goriis beyan ettigi, davacinin
olim ayligimin kesilmesi yolundaki kurum isleminin iptali yolundaki kabuliiniin miimkiin
olmadigi, ancak son olarak yiiriirliige giren 6552 sayili yapilandirmayla ilgili yasa hiikiimleri
cercevesinde davacinin prim borglarin1  yapilandirmaya hakkinin oldugunu, bunu
kullanabilmesi icin bu talebinden vazgecmesi gerektiginin yasanin amir hiikmii oldugu ve

kullanip kullanmama durumunun takdirinin davaciya ait oldugu konusunda goriislerini
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ayrintili olarak belirtmistir.

5510 sayili yasamin 34. Maddesi bu kanunun 1. Fikrasi a,b ve c bentleri hari¢ bu bu
kanun kapsaminda veya yabanci bir {ilke mevzuata mevzuati kapsaminda calismayan veya
kendi sigortalilig1 nedeniyle gelir ve aylik baglanmamis ¢ocuklardan 18 yasim lise ve dengi
ogrenim gormesi haline 20 yasim1 yiikksek Ogrenim yapmasi halinde 25 yasim
doldurmayanlarin veya yaslar1 ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan
bosanan veya dul kalan kizlarin... aylik baglanacag bildirilirken, davacinin ayliginin
baglandig: tarihte yiiriirliikte bulunan 506 sayili yasanin 68. Maddesi ise (...18 yasini, orta
ogretim yapmasi halinde 20 yasini, yiliksek 6grenim yapmasi halinde 25. yasini, yiiksek
ogrenim yapmasi halinde 25. yasini doldurmus olan veya calismayacak durumda malul
bulunan ve sosyal sigortaya, emekli sandiklarina tabi calismalarindan dolay1 gelir ve aylik
almayan cocuklarin yaslar1 ne olursa olsun evli olmayan evli olmayan evli olmakla beraber
sonradan bosanan veya dul kalan ve sosyal sigortaya emekli sandiklarina tabi bir iste
calismayan buralardan gelir veya aylik almayan kiz c¢ocuklar ... na ayhik baglanacagini

kabul etmistir.

2108 sayili Muhtarlar Odenek ve Sosyal Giivenlik Kanunu 4. Maddesi ...degisik fikra:
17/04/2008-5754 S.K/89. Mad.)31/05/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanununun 4. maddesi kasaminda sigortali sayilmayi gerektirecek bir
calismas1 bulunmayan veya bu kapsamda aylik ve gelir almayan kdéy ve mahalle muhtarlari,
5510 say1ili kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar
bunlardan yeniden bu gorevlere secilmeyenler veya ayrilanlarin Bag-Kur'la iligkileri, kanuni
primlerini 6dedikleri siirece devam eder... hiikkmi dikkate alindiginda, davacinin muhtar
secildigi sirada  gerek SSK, gerekse Emekli Sandigi nezdinde bir sigortaliliginin
bulunmamasi nedeniyle, muhtar secildigi tarihten itibaren 5510 sayil1 yasanin 4/b maddesinde
de belirtildigi iizere, zorunlu Bag-kur sigortalis1 sayilmasi gerektigine dair kurum isleminin

yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

Bu cercevede, muhtar secildigi tarihten itibarina zorunlu Bag-Kur sigortalisi sayilan
davacinin prim 6demesi gerektigine iliskin kurum isleminin de, yasal hiikiimlere gére de

yerinde oldugu degerlendirilmistir.

Ayrica 5510 sayili yasanin 35. Maddesinde ise, "...hak sahiplerine baglanan ayliklar 34.

Maddede belirtilen sartlarin ortadan kalktig tarihi takip eden 6deme dénemi basindan itibaren
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kesilir" hiikmii de karar verilirken dikkate alinmistir.

Dosya icinde yer alan tiim bilgi ve belgeler, miiteveffa sigortalinin tahsis dosyasi
incelendiginde ise 1.4.1971 tarihinde sigortali Halil Tas"in tescilinin yapildig1 8. 7.1981 tarihli
yashlik tahsis talebi iizerine kendisine aylik baglandigi, bu sekilde aylik almakta iken
14.05.2004 tarihinde vefat ettigi, vefati iizerine davacinin kiz evlat olarak tahsis talebinde
bulundugu ve kendisine 6liim ayliginin baglandigi, ancak muhtar secilmesi sebebi ile zorunlu
bag-kur sigortasi kapsamina alindigindan, dolayisi ile yasanin yukarida arz edilen hiikiimleri
cercevesinde ayliginin kesildigi ve 6denen ayliklarin da kurum tarafindan 5510 sayili yasanin

96. Maddesi cercevesinde davacidan tahsili yoluna gidildigi anlagilmstir .

Ancak davacinin iddia ve talep ettigi iizere Bor¢lar kanunu 63. maddesi ile Medeni
Kanunun 2. maddesi ¢ercevesinde inceleme yapildigi takdirde; davacinin yetim ayligina hak
kazandigim1 diisiinerek ve yasanin kendisine bu hakki tamdigi diisiincesiyle muhtar
secildikten sonra da babasindan aylik alabilecegi kanaatiyle ve yetim ayliklarinin
tamamunin iyiniyetle kullamilmis olabilecegi diisiiniildiiglinde, davacinin iyiniyetle elinden

cikarmis oldugu maagslarin iadesinin artik miimkiin olamayacagi kanaatine varilmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama neticesinde dosya icinde yer alan tiim bilgi ve
belgeler, davaciya ait tahsis dosyasi, ibraz edilen deliller, bilirkisi raporu ve mevcut tiim
delil durumu degerlendirildiginde, yukarida yapilan ayrintili inceleme ve gerekceler de
dikkate alindiginda, ayrica bilirkisi incelemesi ile toplanilan deliller hiikiim kurmaya yeterli
goriilmekle, yukarida aciklanan ayrintilh gerekcelerle ilgili yasal mevzuat hiikiimleri de
dikkate alinmakla; davanin kismen kabulii ile dava konusu edilen 19/04/2009 - 18/06/2012
tarihleri arasinda davali kurum tarafindan davaciya haksiz olarak 6dendigi ileri stiriilen ve
geri istendigi anlagilan yetim ayliginin faizi ile iadesi hakkindaki kurum isleminin iptaline,
davacinin bu kapsamda davaliya borcu bulunmadiginin tespitine, dosyamiz ile birlesen
Istanbul 22. Is mahkemesinin 2013/683 Esas nolu dosyasina dair 2 Nolu hiikiim fikras: ile
verilen karar neticesinde kurum isleminin iptaline karar verilmekle, bu taleple ilgili ve
baglantil olarak dava konusu edildigi anlasilan Istanbul 22. Is mahkemesinin 2013/683 Esas
say1l1 dosyasinda, (dava konusu ile ilgili mahkememizde hiikiim kurulmakla) birlesen dosyada
bu konuya dair kurum talebi konusuz kaldigindan, esas hakkinda hiikiim kurulmasina yer
olmadigina, davacinin zorunlu Bag-Kur sigortailigindan kaynakhi prim borcunun
bulunmadigina dair talebi yasaya uygun olmadigindan, muhtar olarak secilenlerin, yukarida

aciklanan yasal hiikiimler geregi zorunlu Bag-Kur sigortalis1 olmasi ve bu nedenle prim
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borglar1 bulundugundan, davacinin bu konudaki talebinin reddine, davacinin kurum tarafindan
kesilen yetim ayliginin yeniden baglanmasi ve kesildigi tarihten tibaren ayliklarinin faizi ile
odenmesi taleplerinin ise, yine yukarida aciklanan yasal hiikiimler geregi, yetim ayliginin
kurum tarafindan kesilmesi islemi yerinde olmakla ve bu konuda davaci lehine yasal sartlar
olusmadigindan, bu talebin de reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim

kurulmustur

HUKUM: Yukarida agklandigi iizere;

1- DAVANIN KISMEN KABULUNE,

2- Dava konusu edilen 19/04/2009 - 18/06/2012 tarihleri arasinda davali tarafca
davaciya haksiz olarak 6dendigi ileri siiriilen ve geri istendigi anlagilan yetim ayhginin faizi
ile iadesi hakkindaki kurum isleminin iPTALINE , davacinin bu kapsamda davaliya borcu

bulunmadigimin TESPITINE,

3- Dosyamuiz ile birlesen Istanbul 22. Is mahkemesinin 2013/683 Esas nolu
dosyasina dair 2 Nolu hiikiim fikras1 ile verilen karar neticesinde Istanbul 22. Is
mahkemesinin 2013/683 Esas sayili dosyasinda dava konusu ile ilgili ESAS
HAKKINDA HUKUM KURULMASINA YER OLMADIGINA,

4- Davacinin zorunlu Bag-Kur sigortaliligindan kaynakli prim borcunun bulunmadigina

dair talebinin REDDINE,

5- Davacinin kurum tarafindan kesilen yetim ayliginin yeniden baglanmasi ve kesilen
tarihten itibaren ayliklarinin faizi ile 6denmesi taleplerinin ise yasal sartlar olusmadigindan

REDDINE,

SGK harctan muaf oldugundan, kurum aleyhine harg yiikletilmesine yer olmadigina,

Reddedilen kisim yoniinden har¢ pesin alinmakla yeniden har¢ alinmasina yerolmadigina

Asil dosyada davac taraf kendisini vekille temsil ettirdiginden, AAUT geregince takdir

edilen

1.500 TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaci tarafa verilmesine, davaci
tarafindan yapilan 313,70 TL yargilama giderinin davacinin haklilik orani dikkate alindiginda,

takdiren 1/2 si olan 156,85 TL nin daval: taraftan alinarak, davaci tarafa verilmesine,
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Asil dosyada davali kurum kendisini vekille temsil ettirdiginden, AAUT geregince
takdir edilen 1.500 TL vekalet iicreti ile davali idare tarafindan yapilan 200 TL yargilama

giderinden takdiren 1/2 si olan 100 TL nin davacidan alinarak, davali idareye verilmesine,

Birlesen dosyada daval taraf kendisini vekille temsil ettisinden, AAUT geregince,
1500-TL vekalet iicretinin davact kurumdan kendi alinarak daval tarafa verilmesine, davaci

kurum tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,

Davaci tarafindan yatirilan gider avansindan kullamlmayan kisminin karar

kesinlestiginde davaci tarafa iadesine,

Davali tarafindan yatirllan gider avansindan kullanilmayan kisminin karar

kesinlestiginde davaci tarafa iadesine,

Dair taraf vekillerinin yiiziine karsi1 kararin taraf vekillerine tefhim tarihinden itibaren 8
giin icerisinde Yargitay'a gonderilmek iizere mahkememize verilecek dilekce veya bagka bir
yer mahkemesinden dilekce gonderilmek suretiyle temyiz yolu agik olmak iizere ve temyiz
edilmedigi takdirde kesinlesecegi bildirilerek mahkememizce verilen karar, agikca okundu,

usulen anlatildi. 23/12/2014.
3.1.1. Kararda Tartisilan Olgular - Hukuki Sorun

Yargitay’in ve ilk derece mahkemesi kararinin calisma konumuz olan sebepsiz
zenginlesmeye iligkin asil davada tartisngl nokta; babasindan yetim aylhigi almakta olan
davacinin muhtar secildikten sonra da aylik almaya devam ettiginde iyiniyetli kabul edilip
edilemeyecegi, iyi niyetli kabul edilmesi durumunda davacinin iyiniyetle elinden ¢ikarmig
oldugu maasglarin iadesinin miimkiin olup olamayacagi ve miimkiin olmasi halinde iadesi

gereken miktarin tespiti ve tayininde izlenmesi gereken yontemdir.

Ilk derece mahkemesi kararinda, davacimin iyiniyetli olup olmadigl ve yetim
ayliklarinin tamaminin iyiniyetle harcanip harcanmadigi yoniinde arastirma yapilmadan,
davacinin yetim ayligina hak kazandigini diisiiniilerek ve yasanin kendisine bu hakki tanidigi
diisiincesiyle muhtar secildikten sonra da babasindan aylik alabilecegi kanaatiyle ve yetim
ayliklarinin tamaminin iyiniyetle kullanilmis olabilecegi degerlendirilip, davacinin iyiniyetle
elinden ¢ikarmis oldugu maaglarin iadesinin artik miimkiin olamayacag: kanaatine ile iadeye

yonelik kurum iglemini iptal etmisgtir.
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Yargitay 10. Hukuk Dairesi bozma ilaminda ise, babasindan yetim aylig1 almakta olan
davacinin iyiniyetli olup olmadig 6liim ayliginin baglandig tarihteki beyan ve taahhiitleri de
dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmesi, iyiniyetli oldugunun belirlenmesi durumunda
yersiz ayliklarin kendisinden talep edildigi tarih itibariyle ne kadarini elinden ¢ikardigim ispat
etmesi icin maddi durum aragtirmasi da dahil olmak iizere davaciya usuliince imkan ve siire
verilmesi; bu kapsamda iyiniyetli ve kotiiniyetli olmasi durumlarina gére Kurumun alacak
miktar1 5510 sayili Kanunun 96'nci maddesi de nazara alinarak belirlenmeli ve deliller hep

birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ilk derece mahkemesinin ¢alisma konumuz olan sebepsiz zenginlesmeye iliskin asil
davadaki kararinin gerekgesi iki temele dayanmaktadir. Birincisi, MK. m.2’de yer alan
diirtistliik kurali geregi ve MK. m.3/I’e gore “asil olan iyiniyetin varligi1” kabul edildiginden
babasindan yetim ayhgi almakta olan davaciy1 iyiniyetli kabul etmesidir. Ikincisi ise, iyi
niyetli kabul edilen davacinin iyiniyetle elinden ¢ikarmis oldugu maaslarin Miilga 818 sayili
Borclar Kanunu’nun 63. maddesinde “Haksiz olarak bir seyi istifa eden kimse, onun istirdadi
zamaninda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi miktar nispetinde red ve iade ile miikellef

degildir.” seklinde ifade bulan amir hiikmii geregi iadenin miimkiin olamayacagdir.

Buna karsilik Yargitay 10. Hukuk Dairesi de temyiz incelemesi sonucu asil dava
hakkinda verdigi bozma kararinin gerekgesini iki temele dayanmaktadir. Birincisi, MK.
m.3/II “Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse
iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi.” seklinde diizenlendiginden babasindan yetim ayligi
almakta olan davacinin iyiniyetli olup olmadig1 davaciya 6liim ayliginin baglandig: tarihteki
beyan ve taahhiitleri de degerlendirilerek takdir edilmesi gerekirken bu hususlarin
degerlendirilmeden davacinin iyiniyetli kabul edilmesidir. Ikincisi ise, davacinn iyiniyetli
kabul edilmesi durumunda zenginlesmenin azalmasi veya tamamen kalkmasi, diismesi olgusu,
bir iddia veya def'i olmas1 sebebiyle zenginlesen tarafindan iddia ve ispat olunmadan, ileri
stirilmeden re’sen dikkate alinmamasi gerekirken ve davacinin yersiz ayliklarin kendisinden
talep edildigi tarih itibariyle ne kadarim elinden cikardigim ispat etmesi gerekirken bu

hususlar degerlendirilmemesidir.

Buna gore incelenen karar bakimindan ele alinmasi gereken hukuki sorunlar iki temel
noktada toplanmaktadir: Birincisi, sebepsiz zenginlesmede zenginlesenin iyiniyet olup
olmadig1 hususunun tespiti ve tayini; ikincisi ise, sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli kabul

edilmesi durumunda iyiniyetle elinden ¢ikarmis oldugu seylerin iadesinin miimkiin olup
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olamayacag1 ve miimkiin olmasi halinde iadesi gereken miktarin tespiti ve tayininde izlenmesi

gereken yontemdir.
3.1.2. Kararin Degerlendirilmesi

Sebepsiz zenginlesmede fakirlesen taraf, zenginlesenden zenginlestigi miktarin iadesini
isteyebilir. TBK m. 79/I’e gore iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcunun kapsami, fiilen
elde edilen ile degil de iade aninda malvarligindaki mevcut zenginlesme miktar ile simirhdir.
Iyiniyetli zenginlesen, zenginlesmenin herhangi bir nedenle elinden ciktigini ve yerine ikame
bir deger elde etmedigini ispat ederse iade borcundan tamamen kurtulur®. Zenginlesmenin

elinden giktig1 yoniindeki savunma, iyi niyetli zenginlesenin kusuruna bagh degildir®.

TMK. m.3 kapsaminda zenginlesen geri vermekle yiikiimlii olmadigin bilmiyor veya
somut olayin ozelligine gore bilmesi de gerekmiyor iyi niyetli kabul edilir®®. Ancak madde
metninde aciklandig1 iizere, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen &zeni
gostermeyen veya zenginlesmenin hakl bir sebep olmaksizin meydana geldigini bilen kimse
iyiniyet iddiasinda bulunamaz. TMK. m.3 geregi iyi niyete hukuki sonu¢ baglandig:
durumlarda aslolan iyiniyetin varlig1 oldugundan, bunun aksini iddia eden davaci-fakirlesenin
bu iddiasini ispat etmek zorundadir®. Sebepsiz zenginlesen kisi, hem iktisap hem de bu

kazanimi harcama aninda iyi niyetli olmalidir®.

Iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade kapsamumn hakkaniyet esaslarina gore
sinirlandirilmas:  gerektigi, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin iade sirasinda hig
zenginlesmemis olsaydi diismeyecegi duruma diisiiriilmemesi gerektigi doktrinde® kabul
gormektedir. Yargitay uygulamasinda da bu yonde hem lehe® hem de aleyhe® olan kararlar

mevcuttur.

86 EREN, 5.889; AYAN, s.337; BIRSEN, 5.282; INAN, 5.369; KILICOGLU, s.540-541; AYBAY, s.112;
ONEN, s.177; TEKINAY vd., 5.999-1000; OGUZMAN ve OZ, 5.782.

87 ULUSAN, s.132; OZ, 150; EREN, s. 889; SEROZAN, 5.322.

88 KARAHASAN, s.1227.

89 EREN, s.889; AYAN, s.337.

90 OGUZMAN ve 0Z, 5.379; EREN, 5.889-890; TEKINAY vd., 5.998-999.

91 TEKINAY vd., s. 1002; EREN, 5.889; KARAHASAN, 5.1227; ULUSAN, 5.175.

92 Y.4.HD., 10/06/2015 tarih ve 2015/4786-7696 E.K sayili ilami; Y.9.HD., 23.10.2009 tarih ve 2009/33526-
28432 E.K sayih ilami ,http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulagilmistir. (Son
erisim tarihi 07.05.2017).

93 Y.22.HD., 06.05.2015 tarih ve 2013/34141-2015/16518 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 11.12.2014 tarih ve
2014/8388-16392 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 19.02.2013 tarih ve 2013/1234-2533 E.K sayili ilam
,http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasilmistir. (Son erisim tarihi 08.05.2017).
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Yukarida konuya iliskin yaptigimiz kisa aciklamalar isiginda ve belirledigimiz iki
temel hukuki sorun noktasinda somut olay1 degerlendirdigimizde; Yargitay 10.HD.’nin
15.09.2015 tarih ve 2014/27754-2015/15113 ile 10.11.2015 tarih ve 2014/27862-2015/19021
kararlarinda da ifade edildigi iizere iyiniyet ya da kotiiniyet kavramlari, subjektif nitelikte
olup insanlarin i¢ diinyalan ile ilgili kavramlardir. Bu kavramlarin agikhiga kavusturulmasi,
somut nitelige biiriindiiriilmesi ve olaylarla 6zdes hale getirilmesi son derece giictiir. Bu
noktada hakim, maddi olgularin yaninda karinelerden, hayat deneyimlerinden yararlanmak
suretiyle gercegi bulmaya gayret gostermelidir. Somut uyusmazlikta, ilk derece mahkemesi
“davacinin yetim ayligina hak kazandigini diisiinerek ve yasanin kendisine bu hakki tanidigi
diistincesiyle muhtar secildikten sonra da babasindan aylik alabilecegi kanaatiyle ve yetim
ayliklarinin tamaminin iyiniyetle kullanilmis olabilecegi diisiiniildiigiinde, davacinin
iyiniyetle elinden ¢ikarmis oldugu maaglarin iadesinin artik miimkiin olamayacagi kanaatine

varilmistir.” seklindeki gerekce ile davacinin talebini kabul etmistir.

a) Ilk derece mahkemesi kararimi birinci hukuki sorun olarak tespit ettigimiz
“sebepsiz zenginlesmede davaci zenginlesenin iyiniyet olup olmadigi hususunun tespiti ve
tayini” acisindan degerlendirdigimizde; Somut olayimizda davacinin babasindan yetim
aylig1 alan muhtar olup davali da bir Devlet Kurumudur. Davali SGK’nin, davaciya goére sahip
oldugu yetim ayligimin baglanmasinin kosullarina iligkin {stiin donamimi ve ©6deme
miktarinin-aylik baglanacak kisilerin belirlenmesindeki uzmanlhigi tartisiilmaz olup TMK
m.3/II’deki “durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse
iyiniyet iddiasinda bulunamaz” seklindeki diizenlemenin somut olayda uygulama alani
bulamayacagi, davali SGK tarafindan davacinin kétii niyetli oldugunun ispat edilememesi,
davaca1 tarafindan davali SGK’min yaniltmadiginin belirgin olmasi, davacinin muhtar
secildikten sonra yetim aylig1 almayr hak etmemesine ragmen davaciya yetim ayhgi
verilmesine devam edilmesi tamamen SGK’nin kusuru sonucu olup davacinin iyiniyetli
oldugunun sabit oldugu kanaatinde oldugumuzdan ilk derece mahkemesinin davaciyi
iyiniyetli kabul etmesi yerindedir ve bu agiklanan gerekgelerle Yargitay ilaminin davacinin

iyiniyetin arastirilmasi gerektigi konusundaki bozma goriisiine katilmiyoruz.

b) ilk derece mahkemesi kararini ikinci hukuki sorun olarak tespit ettigimiz “sebepsiz
zenginlesenin iyi niyetli kabul edilmesi durumunda iyiniyetle elinden ¢ikarmis oldugu
seylerin iadesinin miimkiin olup olamayacagi ve miimkiin olmasi halinde iadesi gereken
miktarin tespiti ve tayininde izlenmesi gereken yontem” acisindan degerlendirdigimizde;

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 63. maddesi “Haksiz olarak bir seyi istifa eden kimse,
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onun istirdad1 zamaninda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi miktar nispetinde red ve iade ile
miikellef degildir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu amir hiikme davacinin iyiniyetli
kabul edilmesi durumunda SGK tarafindan yersiz yetim ayliklarin kendisinden talep edildigi
tarih itibariyle davacinin yetim aylklarini tamamen harcadigini veya yetim ayliklarinin
azaldigmm iddia etmesi halinde bu iddiasim1 ispatla miikelleftir. Ancak ilk derece
mahkemesince yapilan yargilamada, zenginlesmenin tamamen kalkmasi, diismesi olgusu bir
bagka deyisle yetim ayliklarinin tamamen harcandig1 iddias1 iyiniyetli kabul edilen davaci
tarafindan ispat olunmadan, ileri siirilmeden re’sen dikkate alindigi ve davacinin yersiz
ayliklarin kendisinden talep edildigi tarih itibariyle ne kadarimi elinden cikardigini ispat
etmesi icin davaciya delil sunmasi igin siire verilmedigi ve bu hususta davaci tarafin delilleri
toplanmadigi, her somut olayin 6zelligi de dikkate alinarak yasam deneyimleri ile gliniimiiziin
ekonomik kosullarina gore davacinin aldigi yetim ayliklarinin miktar1 da dikkate alinarak
tiiketilip tiiketilmedigi hususlari davacinin maddi durumu arastirilarak
degerlendirilmediginden ilk derece mahkemesinin davacinin yersiz 6denen yetim ayliklarin
kendisinden talep edildigi tarih itibariyle tamamen harcadigini kabul etmesi hatali olup

aciklanan nedenlerle Yargitay ilaminin bu yondeki bozma goriisiine katiliyoruz.
3.2. Ornek Olay 2 ve Kararin Degerlendirilmesi

Ornek Olay 2: Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin 10/06/2015 tarih ve 2015/4786-7696 E.K

sayili Karari

Dava: Dava davali tarafa 2828 sayili Kanun nedeniyle yapilan 6demelerin yerinde
olmamas! nedeniyle 6deme tarihlerinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline iliskindir.

Karar her iki tarafca da temyiz edilmisgtir.

Yerel mahkeme kararmmin o6zeti: Yerel Mahkemece davali Emine Aydar'in davaci
idareye oOziirlii Biisra Aydan'a bakim icin aylik baglanmasi icin bagvuruda aile gelirleri ile
ilgili yaniltici beyanda bulunarak yersiz 6deme yapilmasina sebebiyet verdigi icin davanin

kabuliine karar verilmistir.

Yargitay karari: Dosya kapsamindan Ankara Valiligi i1 Sosyal Hizmetler
Miidirligiiniin  konuya iligkin 08/12/2011 tarihli yazisinda miiracaatta bulunan Saban
Aydan'in maasim bildirmekle birlikte doner sermaye miktarini gelire eklenmesi ile birlikte
hizmetin bagladig: tarihten bu yana aileninin kisi basina diisen gelirinin asgari ticretin 2/3’iin

izerinde oldugu anlasildigindan geriye yonelik olarak islemin iptal edildigi anlasilmistir.
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Savas Aydan’in Saglhk Bakanlhiginda memur olarak c¢alistigi déner sermayeden
yararlandigi sabit olmakla birlikte bu ddemelerin diizensiz oldugu bu haliyle ailede kisi

basina diisen gelirinde diizensiz oldugu sabittir.

Davali Emine Aydar devletten aldigi bu sosyal hizmeti oziirlii ¢ocuklarina bakmak
suretiyle iyiniyetle tiiketmistir TBK’nun 79. maddesinde “sebepsiz zenginlegen,
zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda
kalanm geri vermekle yiikiimliidiir” hiikmiinii getirmistir. Yine dosya kapsaminda davali Emine
Aydar oziirlii ¢ocuklar icin 261 TL’den baslayan ve 3 yil igcinde 325 TL’ye ulagsan 6demeler
almiglardir. Bdylesine kiiciik rakamlarin iyiniyetli olarak oOziirliiniin ihtiyaglar1 igin

tiiketildiginin de kabulii gerekir.
Bu nedenle davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru olmamuistir.

SONUC: Mahkeme kararinin yukarida anlatilan nedenlerle davali yararina
BOZULMASINA, bozma nedenine goére davacinin temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina ve davalidan pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine

10.06.2015 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

ilk Derece Mahkemesi Karar1

T.C. ANKARA

22. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

ESAS NO : 2014/245

KARAR NO  :2014/621

DAVA : Alacak (Kurum Zarar1 Nedeniyle)
DAVA TARIHI: 22/04/2014

KARAR TARIHi: 23/12/2014

Mahkememizde goriilmekte bulunan Alacak (Kurum Zarari Nedeniyle) davasinin

yapilan agik yargilamasinin sonunda,
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GEREGI DUSUNULDU:

Davaa vekilinin 22.04.2014 tevzii tarihli dava dilekcesi ile 6zetle; davaliya 2828
sayilli kanun geregi engelli Biisra Aydar'a bakim nedeniyle yazilan 6demenin yerinde
olmadiginin tespiti tizerin 27.01.2011 tarihli kararla iptal edildigini belirterek davaliya yapilan
iade istemi iizerine 6denen 521,89 TL'nin 6dendigi tarihe kadar isleyen faizi ve 6denmeyen
8.025,84 TL'nin ddeme tarihlerinden itibaren isleyen faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesi talebinde bulundugu durusmalar sirasinda da ayn1 dogrultuda beyanlarini yeniledigi

gorilmiistiir.

Davalinin 23.12.2014 tarihli celseye istirakle agir 6ziirlii olan kizina bakim nedeni ile
aldig1 paranin iadesi talebinin yerinde olmadigini, esinin emekli maas1 ve aldig1 yardimla
gecinmeye calisigini belirterek davanin reddine karar verilmesi talebinde bulundugu

gorilmiistiir.

Dava 2828 sayili kanun geregi davaliya oziirlii Biisra Aydar'a bakim nedeniyle yapilan
o0demenin yersiz ddeme oldugunun tespiti lizerine iadesi istemine iliskin olup, davaliya yapilan
odemelerle ilgili dosyanin temini ile yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
13.11.2014 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle davacinin davalhidan 8.025,84 TL asil alacak ile
3.596,32 TL islemis faiz talep edebilecegi hususunun belirtildigi goriilmiistiir.

Dosya kapsaminda bulunan deliller birlikte incelenerek degerlendirildiginde;
davalinin davaci idareye Oziirlii Biisra Aydar'a bakim nedeniyle aylik baglanmasi igin

basvuruda aile geliri

ile ilgili yaniltict beyanda bulunarak yersiz ddeme yapilmasina sebebiyet verdigi icin
kendisine yapilan ¢demenin 6deme tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte iade
talebinin yerinde oldugu anlasilmakla alacak miktar ile ilgili olarak 13.11.2014 tarihli rapor

icerigine itibarla asagidaki hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandig iizere;

Davacinin talebini iceren davanin kabulii ile 8.025,32 TL asil alacak ile 3.596,32 TL
islemis faiz olmak tizere toplam 11.621,64 TL'nin asil alacak icin dava tarihinden itibaren

isleyen yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

Alinmas! gerekli 793.-TL karar harcinin, davahidan TAHSILINE,
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Davaci tarafindan yapilan 359.-TL.yargilama giderlerinin davalidan tahsili ile davaciya

verilmesine,
Karar kesinlestiginde bakiye gider avansinin yatirana iadesine,

Taraflarin yiiziinde yapilan acik yargilama sonunda kararin tebliginden itibaren 15 giin

icinde Yargitay yolu acik olmak iizere verilen karar acik¢a okunup usulen anlatildi.23/12/2014
3.2.1. Kararda Tartisilan Olgular -Hukuki Sorun

Yargitay’in ve Ilk derece mahkemesi kararimin calisma konumuz olan sebepsiz
zenginlesmeye iliskin asil davada tartistigi nokta; davaci idareden 6ziirli kiz1 Biisra Aydan'a
bakim i¢in aylik baglanan davalinin Saghik Bakanliginda memur olarak calisan dava disi esi
Savas Aydan'in déner sermayeden yararlandigin1 basvuru sirasinda beyan etmemesi sebebiyle
iyiniyetli kabul edilip edilemeyecegi, iyi niyetli kabul edilmesi durumunda davacinin

iyiniyetle elinden ¢ikarmis oldugu sosyal hizmetin iadesinin miimkiin olup olamayacagdur.

Ilk derece mahkemesi kararinda, oziirlii kizi Biisra Aydan'a bakim icin aylik baglanan
davalimin, Saghk Bakanliginda memur olarak calisan dava dis1 esi Savas Aydan'in doner
sermayeden yararlandig1 basvuru sirasinda beyan etmemesi ve bdylelikle yaniltici beyanda
bulunarak yersiz 6deme yapilmasina sebebiyet verdiginden davaliya oziirli kizi Biisra

Aydan'a bakim i¢in baglanan ayliklarin iadesine karar vermistir.

Yargitay 4 Hukuk Dairesi bozma ilaminda ise, davali Emine Aydar devletten aldig1 bu
sosyal hizmeti 6ziirlii ¢cocuklarina bakmak suretiyle iyiniyetle tiiketmesi ve TBK’nin 79.
maddesinde “sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden c¢ikmig
oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalam geri vermekle yiikiimliidiir” hilkmii geregince
davall Emine Aydar 0ziirlii ¢ocuklan i¢in 261 TL'den baslayan ve 3 yil icinde 325 TL’ye
ulasan kiiciik 6demelerin iyiniyetli olarak 6ziirliiniin ihtiyaclar icin tiiketildiginden davanin

reddine karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesi davalinin davaci idareye 6ziirlii Biisra Aydar'a
bakim nedeniyle aylik baglanmasi icin yaptig1 bagvuruda aile geliri ile ilgili yaniltici beyanda
bulunarak yersiz 6deme yapilmasina sebebiyet verdiginden davalinin kotii niyetli kabul

edilmesi temeline dayanmaktadir.

Buna karsilik Yargitay 4. Hukuk Dairesi de temyiz incelemesi verdigi bozma kararinin
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gerekgesini iki temele dayanmaktadir. Birincisi, davalinin Saglik Bakanliginda memur olarak
calisan esinin doner sermayeden yararlanmakla birlikte bu 6demelerin diizensiz oldugundan
ailede kisi basina diisen gelirin diizensiz olmasi ve davalinin devletten aldig1 sosyal hizmeti
ozirli cocuklarina bakmak amaciyla kullanmasi sebebiyle iyiniyetli kabul edilmesidir.
Ikincisi ise, TBK m.79’da ifade edilen “sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi
sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalami geri vermekle
yiikiimliidiir” hiikmii geregince davali Emine Aydar 6ziirlii cocuklari icin 261 TL'den baslayan
ve 3 yil icinde 325 TL’ye ulasan kiiciik 6demelerin yasam deneyimleri ile giiniimiiziin
ekonomik kosullarina goére davali tarafindan iyiniyetli olarak oziirliiniin ihtiyaclar igin

tiiketildiginin kabul edilmesidir.

Buna gore incelenen karar bakimindan ele alinmasi gereken hukuki sorunlar 2 temel
noktada toplanmaktadir: Birincisi, sebepsiz zenginlesmede zenginlesenin iyiniyet olup
olmadig1 hususunun tespiti ve tayini; ikincisi ise, sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli kabul
edilmesi durumunda iyiniyetle elinden ¢ikarmis oldugu seylerin iadesinin miimkiin olup

olamayacagdir.
3.2.2. Kararin Degerlendirilmesi

Sebepsiz zenginlesmede fakirlegen taraf, zenginlesenden zenginlestigi miktarin iadesini
isteyebilir. TBK m. 79/I’e gore iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcunun kapsami, fiilen
elde edilen ile degil de iade aninda malvarligindaki mevcut zenginlesme miktar ile sinirlidir.
Iyiniyetli zilyet zenginlesmenin herhangi bir nedenle elinden ¢iktigim ve yerine ikame bir
deger elde etmedigini ispat ederse iade borcundan tamamen Kkurtulur®. Zenginlesmenin

elinden giktig1 yoniindeki savunma, iyi niyetli zenginlesenin kusuruna bagh degildir®.

TMK. m.3 kapsaminda zenginlesen geri vermekle yiikiimlii olmadigini bilmiyor veya
somut olaymn 6zelligine gore bilmesi de gerekmiyor iyi niyetli kabul edilir®. Ancak TMK
m.3.’de aciklandig {izere, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni géstermeyen
veya zenginlesmenin hakli bir sebep olmaksizin meydana geldigini bilen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz. TMK. m.3 geregi iyi niyete hukuki sonu¢ baglandigi durumlarda

aslolan iyiniyetin varhigi oldugundan, bunun aksini iddia eden davaci-fakirlesenin bu iddiasini

94 EREN, s. 889; AYAN, s.337; BiRSEN, 5.282; iNAN, 5.369; KILICOGLU, 5.540-541; AYBAY, s.112;
ONEN, s.177; TEKINAY vd., 5.999-1000; OGUZMAN ve OZ, 5.782.

95 ULUSAN, s. 132; OZ, s. 150; EREN, s. 889 ; SEROZANs. 322

96 KARAHASAN, s.1227.
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ispat etmek zorundadir”. Sebepsiz zenginlesen kisi, hem iktisap hem de bu kazanimi harcama

aninda iyi niyetli olmalidir®,

Iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade kapsaminin hakkaniyet esaslarina gore
sinirlandirilmas1 ~ gerektigi, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin iade sirasinda hig
zenginlesmemis olsaydi diismeyecegi duruma diigiirilmemesi gerektigi doktrinde® kabul

101

gormektedir. Yargitay uygulamasinda da bu yénde hem lehe'® hem de aleyhe'™ olan kararlar

mevcuttur.

Yukarida konuya iliskin yaptigimiz kisa aciklamalar isiginda ve belirledigimiz iki
temel hukuki sorun noktasinda somut olay1 degerlendirdigimizde; Yargitay 10.HD.’nin
15.09.2015 tarih ve 2014/27754-2015/15113 ile 10.11.2015 tarih ve 2014/27862-2015/19021
kararlarinda da ifade edildigi iizere iyiniyet ya da kotiiniyet kavramlari, subjektif nitelikte
olup insanlarn i¢ diinyalan ile ilgili kavramlardir. Bu kavramlarin agikhiga kavusturulmasi,
somut nitelige biiriindiiriilmesi ve olaylarla 6zdes hale getirilmesi son derece giictiir. Bu
noktada yargilama makami, maddi olgularin yaninda karinelerden, hayat deneyimlerinden
yararlanmak suretiyle gercegi bulmaya gayret gostermelidir. Somut uyusmazlikta, ilk derece
mahkemesi “6ziirli kizi Bilisra Aydan'a bakim icin aylik baglanan davalinin, Saghk
Bakanliginda memur olarak calisan dava disi esi Savas Aydan'in doner sermayeden
yararlandig1 basvuru sirasinda beyan etmemesi ve bdylelikle yamltici beyanda bulunarak
yersiz 6deme yapilmasina sebebiyet vermesi” seklindeki gerekce ile davaliya 6ziirli kizi

Biisra Aydan'a bakim i¢gin baglanan ayliklarin iadesi ile davacinin talebini kabul etmistir.

a) Ilk derece mahkemesi kararimi birinci hukuki sorun olarak tespit ettigimiz
“sebepsiz zenginlesmede davaci zenginlesenin iyiniyet olup olmadigi hususunun tespiti ve
tayini” acisindan degerlendirdigimizde; Somut olayimizda davacinin esi Saglik Bakanliginda
memur olarak calismakta olup doner sermayeden yararlanmaktadir. Ancak Yargitay bozma
ilaminda da ifade edildigi iizere doner sermayeden yapilan 6demelerin diizensiz olmasi

davacinin ailesinde kisi bagsina diisen gelirin de diizensiz hale gelmesi sebebiyet verdiginden

97 EREN,s. 889; AYAN, s.337.

98 OGUZMAN ve OZ, s. 379; EREN, s. 889-890; TEKINAY vd., s. 998-999.

99 TEKINAY vd., 5.1002; EREN, s. 889; KARAHASAN, 5.1227; ULUSAN, 5.175.

100 Y.4.HD., 10/06/2015 tarih ve 2015/4786-7696 E.K sayil ilami; Y.9.HD., 23.10.2009 tarih ve 2009/33526-

28432 E.K sayili ilami,http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasimigstir. (Son
erisim tarihi 07.05.2017).

101 Y.22.HD., 06.05.2015 tarih ve 2013/34141-2015/16518 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 11.12.2014 tarih ve
2014/8388-16392 E.K sayil ilami; Y.3.HD.,19.02.2013 tarih ve 2013/1234-2533 E.K sayili ilam;
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulagilmistir. (Son erisim tarihi 08.05.2017).
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davacinin bagvuru sirasinda esinin doéner sermaye ddemelerini gelir hanesinde belirtmemesi
davacinin kotii niyetli hale getirmeyeceginden, TMK m.3/II’deki “durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen ©6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz” seklindeki
diizenlemenin somut olayda uygulama alami bulamayacagindan, davali SGK tarafindan
davacinin kotii niyetli oldugunun ispat edilemediginden, davaci tarafindan davali SGK’nin
yaniltmadigindan davacimin iyiniyetli oldugu kanaatinde oldugumuzdan ilk derece
mahkemesinin davaciy1 kétiiniyetli kabul etmesi yerinde degildir. Ayrica davacinin bagvurusu
hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigini agisindan da degerlendirildiginde, davacinin bu
hakkim kullanirken gecerli ve hakl bir yararinin oldugu, hakkin kullanilmasinin davaciya
saglayacagi yarar ile SGK’ya verecegi zarar arasinda asir1 oransizligin bulunmadigi hususu da
sabittir. Aciklanan nedenlerle Yargitay ilamimin davacinin iyiniyetli kabul edilmesi

konusundaki bozma goriisiine katilmaktay1z.

b) ilk derece mahkemesi kararini ikinci hukuki sorun olarak tespit ettigimiz “sebepsiz
zenginlesenin iyi niyetli kabul edilmesi durumunda iyiniyetle elinden ¢ikarmis oldugu
seylerin iadesinin miimkiin olup olamayacagi” agisindan degerlendirdigimizde; TBK
m.79/I’e gore sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis
oldugunu ispat ettigi kismin digsinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir. S6z konusu amir
hiikme gore kural olarak davacinin iyiniyetli kabul edilmesi durumunda SGK tarafindan
yersiz O0dendigi iddia edilen sosyal hizmetin kendisinden talep edildigi tarih itibariyle
davacinin sosyal hizmeti tamamen harcadigini veya sosyal hizmetin azaldigim iddia etmesi
halinde bu iddiasin ispatla miikelleftir. Ancak her somut olayin 6zelligine gore iadesi istenen
miktar da dikkate alinip giivenin korunmasi ilkesinin yargicin takdir yetkisi ile dengelenerek
tamamlanmasi, bu sayede hakkaniyete ulasilarak iadesi istenen miktarin azaltilmasi veya
tamamen kaldirilmas: s6z konusu olmahdir. Boylelikle her somut olayin 6zelligine gore genel
yasam deneyimleri ile giiniimiiziin ekonomik kosullarina gore davacinin aldigi sosyal

hizmeti tiiketip tiiketmedigi karar mercii tarafindan degerlendirilmelidir.

Ancak ilk derece mahkemesince yapilan yargilamada, giliniimiiziin ekonomik
kosullarina gore zenginlesmenin miktar1 dikkate alinmadan, kullanilis amacina bakilmadan
degerlendirilmedigi ve kamimizca davaliya oziirlii cocuklart i¢in 261 TL'den baslayan ve 3 yil
icinde 325 TL'ye ulasan kiictik ddemelerin ilgili ay icerisinde tiiketildigi ¢ok kuvvetli bir
karine olup zenginlesme araci olarak diisiiniilemeyecegi hususu sabit oldugundan ilk derece
mahkemesinin davacinin yersiz 6dendigini iddia olunan sosyal hizmeti kendisinden talep

edildigi tarih itibariyle tamamen iadesine karar vermesi hatali olup aciklanan nedenlerle
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Yargitay ilaminin bu yéndeki bozma goriisiine katiliyoruz.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Sebepsiz zenginlesmenin sartlari konusunda o©zellikle son donemlerde fakirlesme
unsuruna gerek olmadigi yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Uyusmazlik konusu olayda,
fakirlesme sartinin aranmasina gerek olmadigim1 varsaydigimizda zenginlesmenin iade
gerekcesi olarak sebepsiz zenginlesmeden ziyade gercek olmayan vekaletsiz is gormeye
dayanilmasi gerekecektir. Ayrica fakirlesme unsuruna yer verilmedigi takdirde sebepsiz
zenginlesenin geri verme borcunun kapsaminda adilane olmayan iade taleplerinin
sinirlandirilmasi noktasinda ciddi sorunlar ortaya c¢ikacaktir. Alman Hukuku’nda fakirlesme
sartina yer verilmese de Tiirk Hukuku’nda yer almasi gereken bir sart oldugu kanisindayiz.

Yargitay uygulamalari da bu dogrultudadir.
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Yargitay Hukuk Daireleri arasinda, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme
borcunun sinirlandirilmasi konusunda goriis ayriliklari mevcut olup Yargitay 3.,7, ve 22.
Hukuk Daireleri’nin kararlarinda “iadesi gereken bor¢ para borcu oldugunda, iadesi
zamaninda borclunun elinden ¢ikmis olmasi veya harcanarak tilkenmis olmasinin bor¢lunun
iade ylikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacag1” goriigiiniin agirhk kazandigi, Yargitay 4. ve 9.
Hukuk Daireleri kararlarinda ise “iadesi gereken bor¢ para borcu oldugunda takdir yetkisinin
kullanilmasinda sosyal icerikli saiklerin etkili oldugu goriilmektedir. Kanimizca her somut
olayin ozelligine gore iadesi istenen miktar da dikkate alinip giivenin korunmasi ilkesinin
hakimin takdir yetkisi ile dengelenerek tamamlanmasi, bu sayede hakkaniyete ulasilarak
iadesi istenen miktarin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasi s6z konusu olmalidir.
Boylelikle her somut olayin o6zelligine gore genel yasam deneyimleri ile giiniimiiziin
ekonomik kosullarina gore iadesi talep edilen miktarin tiiketilip tiiketilmedigi hakim
tarafindan degerlendirilmelidir. Boylelikle her somut olayda giivenin korunmasi ilkesinin
hakimin takdir yetkisi ile dengelenerek tamamlanmasi adilane bir ¢6ziimiin bulunmasi

acisindan yerinde olacaktir.
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