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COK KULTURLU EGITIMIN ERCIYES UNIVERSITESI
OGRETIM ELEMANLARI iCIN ONEM DERECESI

Semra DEMIR*

OZET

Kulttirel farkhiliklara saygi ve hosgdérii 6gretim elemanlarinda
bulunmas:1 gereken &nemli o&zelliklerdendir. Ogretim elemanlarinin,
konuyla ilgili gértis ve uygulamalarini incelemek cok kulttrlt egitimi
degerlendirmek anlaminda o6nemli kabul edilmektedir. Ancak,
yuksekogretimde cok kulturlt egitime iliskin alanyazin incelendiginde,
bu konuda yapilan calismalarin oldukca yetersiz (Grant et al, 2004) ve
cok kulttirlt egitim stratejilerine karsi direnc¢ oldugu ortaya ¢cikmaktadir
(Asada, Swank, ve Goldey, 2003; Marks ve Smrekar 2003). Bu
calismanin temel amaci, Erciyes Universitesi 6gretim elemanlarinin
pedagojik metodoloji ve sinif atmosferindeki etnik ve kulttrel cesitliligi
ve cogulculugu o6nem duzeylerini demografik degiskenlere gore
istatistiksel olarak incelemektir. Arastirma amacina goére bu calisma
betimleyici arastirmalar, yapilis amacina gore uygulamali arastirmalar
arasinda yer almaktadir. Evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile érneklem Uizerinde tarama diizenlemesi yapildigindan dolayz,
model genel tarama modeli tirintn kapsamina girmektedir (Karasar,
1999: 79). Arastirmanin calisma evrenini, Erciyes Universitesi Talas
kamptisinde bulunan 13 Faktulte ve 4 Meslek Ytuksek Okulunda
calismakta olan 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada
orantili kota 6rnekleme teknigi kullanilmis ve 6rneklem olarak en az %
10 orani hedeflenmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Olcek kullanmilmistir. Normal dagilim gosterdigi
belirlenen veri setinin incelenmesinde parametrik test teknikleri
kullanilmistir. Arastirma sonunda, Erciyes Universitesi 6gretim
elemanlarinin, c¢ok kulttrli egitimi c¢ok o6nemsedikleri sonucuna
ulasilmistir. Cinsiyete goére gortisler, 6lcek boyutlar: acisindan farklilik
gostermistir. Unvan’in gorusleri etkileyen 6énemli bir degisken olmadigi
bulunmusken, Yabanc: diller Meslek Yuksek Okulunda calisan 6gretim
elemanlarinin puanlarinin digerlerinden anlamli dizeyde farkli oldugu
ortaya cikmistir.
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IMPORTANCE DEGREE OF MULTICULTURAL EDUCATION
ACCORDING TO ERCIYES UNIVERSITY FACULTY MEMBERS

ABSTRACT

Tolerance and respect for cultural differences are among
important features that faculty members must have. Examining the
views and practices of faculty members relevant the topic is considered
important in terms of evaluating multi-cultural education. However,
when the higher education literature on multicultural education is
examined, it appears that studies on the subject are quite inadequate
(Grant et al, 2004) and there is resistance to multicultural education
strategies (Asada, Swank, and Goldey, 2003; Marks and Smrekar 2003).
The main purpose of this study is to statistically analyze the Erciyes
University faculty members’ levels of valuing ethnic and cultural
diversity and pluralism in pedagogical methodology and classroom
atmosphere according to their demographic variables.

This study is among descriptive researches as to its research
objective, and it’s among applied researches as to its purpose of
structure. Research model fall within general survey as a survey is done
on the sample in order to have an overall judgment about the
universe(Karasar, 1999: 79). The universe of the study are faculty
members who work at 13 Faculties and 4 Vocational Colleges on Talas
campus of Erciyes University. Proportional quota sampling technique
was used in this study and the sample rate of at least 10% was
targeted. A scale which had been developed by the researcher was used
as the data collection tool. Parametric test techniques were used for the
analysis of the data set which was determined to show normal
distribution. As a result of the study it has been concluded that Erciyes
University faculty members value multicultural education very much.
Opinions according to gender differed in terms of scale dimensions.
While it was found that title is not a significant variable affecting
opinions, scores of lecturers at Foreign Languages Vocational College
proved to be significantly different from others.

Key Words: Multicultural Education, Erciyes University, Faculty
Members.

1. Giris

Kiltiir kavrami, ilk olarak 1793 yilinda basilan bir Alman sozligiinde yer almistir
(Moles, 1983: 135). Duverger (2004) kiiltiirii, bir insan toplulugundan beklenilen davraniglari tayin
eden rolleri olusturan, diizenlenmis davranislar, diislinceler ve duyuslar biitiinii; Taylor ise kiiltiirii;
Bilgisi, imani, sanati, ahlaki, orf-adetleri, ferdin mensubu bulundugu cemiyetin bir uzvu olmasi
itibariyle kazandigi itiyatlarini ve biitiin diger maharetlerini ihtiva eden gayet i¢ ice bir biitiin”
olarak tanimlar. Buradan hareketle Kaya, kiiltiirii “kiiltiir bir inanglar, bilgiler, his ve heyecanlar
biitiintidiir (Kaya, 2002: 192) seklinde tanimlamistir. Guiso, Sapienza ve Zingales (2006) kiiltiirt,
etnik, dini ve sosyal gruplarin nesilden nesile degismeden ilettigi geleneksel inang ve degerler
olarak tanimlamiglardir. Peterson (1991) ve Valentin (2006) de kiiltiiriin genis perspektiften ele
alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Peterson (1991) kiiltiirti irk, uyruk, etnik kdken, dil ve din
gibi etnografik degiskenlerin yani sira yas, cinsiyet ve yasanan yer gibi demografik degiskenler;
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sosyal, egitim ve ekonomik gibi statiiye iliskin degiskenler; resmi ve gayri resmi iliskileri de
kapsayacak sekilde tanimlamaktadir. Uygur (1984), insanin yasama {islubunu, var olma
programini, benimsedigi eylem kalibini kiiltiiriin bir pargasi olarak belirtir. Kongar’a gore kiiltiir,
bireylerden meydana gelir ve toplumun yapisini olusturur. Bu haliyle kiiltiir, insanlarin maddi ve
manevi Uretiminde gergeklesen etkin, yaratici faaliyetlere doniigiir (Kongar, 1981:398). Ertiirk
(1998) kiiltiirii, insanlarin birbirleriyle ve cevreleriyle etkilesimlerinin, oOrgiitlenik ve birikik
iiriinleri olarak tanimlarken, Oguzkan (1974) usavurma, begeni ve elestirme yeteneklerinin 6grenim
ve yasantilar yoluyla gelistirilmig olan bi¢imi olarak tanimlamaktadirlar. Erden ve Akman (2002)
ise bir grubun ortak tutumlari, davraniglar ve degerleri bir biitiin olarak kiiltiirli olusturur goriisiinii
ileri stirmektedirler. S6zii edilen yazarlara gore her toplumun ortak bir kiiltiirii vardir. Ancak ayni
toplum icinde insan topluluklar1 ortak gecmisleri, yasadiklar1 bolge, ekonomik ugras alanlar1 ve
sosyo-ekonomik statiilerine gore farkli kiiltiirler gelistirirler (Cirik, 2008). Farkli kiiltiirlerin bir
araya gelerek olusturdugu bu yapi, egitim alaninda ¢ok kiiltlirlillik perspektifi iginde
incelenmektedir. Cok kiiltiirliiliik deyimi gorece yeni bir kavram olmakla beraber ¢ok kiiltiirliiliik
durumu yeni degildir. Cesitli kiiltiirlerin ayn1 zamanda yan yana birlikte var olduklarim gosterir
(Celik, 2008). Cok kiiltiirliilikk, 1rk, etnik yapi, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engelli olma,
sosyal sinif, dinsel yonelim, ve diger kiiltiirel boyutlar1 iceren ¢ok yonlii bir kavramdir (Tiedt
veTiedt, 2005; APA, 2002).

Cok Kkiiltirliiliigiin 6nde gelen kuramcilarindan Parker (2002); farkliliklarin toplumsal
birlik {izerindeki etkilerini “farklilik olmaksizin birlik, kiiltiirel baski ve kargasa ile sonuclanir.
Birlik olmaksizin farklilik ise ulus devletin ¢atlamasina yol acar. Cok kiiltiirlii demokratik bir ulus
devletinde farklilik ve birlik, nazik bir dengede birlikte var olmalidir” seklindeki goriisleri ile ¢ok
kiiltiirliiliigiin birlestirici bir unsur olduguna dikkat ¢ekmistir (Akt; Yazici, Basol ve Toprak, 2009).
Cok kiiltiirliliiglin farkliliklar {izerinde biitiinlestirici degil, aksine ayristirict bir etken oldugunu
savunanlara gore ise ¢ok kiiltiirliiliikk; toplumsal yapi iginde farkli oldugunu iddia eden gruplari, bir
ulus bilinci altinda birlestirmek yerine kendi kategorilerinde tanimlayarak bolmektedir. Bu durum
biitiinlesmeyi olanaksizlastirmakla kalmayip, siyaset, kiiltiir ve medeniyetin sonu anlamina da
gelmektedir (Altinbasg, 2006). Tekinalp (2005) ise ¢alismasinda; kiiresellesmenin insanliga getirdigi
ekonomik, sosyal, siyasal ve ¢cogulcu yaklasimin 6ziinde 'biz' ve 'onlar' farkliliginin yer aldigini,
onlar’in biz’den ayr tutulmasini kabul etmeyi ifade etmistir.

Cok kiiltiirliiliiglin toplumsal birligi ve biitiinlesmeyi engelledigine iligkin elestirilere
karsin Parekh (2000) ¢ok kiltiirliiliigii, kiiltiirel ¢esitlilige olanak taniyan ve onu koruyan bir siyasi
otoritenin temel unsuru olarak kavramsallagtirmistir. Cok kultiirliilik kavramini toplumlar arasi
biitiinlestirici bir unsur olarak kabul eden Yilmaz (2011), bu goriisiinii ¢ok kiiltiirlii toplumu ebru
modeline benzeterek ifade etmistir. Ebru sanatinda kullanilan renklerin kendi &zelliklerini
kaybetmeden birbirleri ile uyum iginde bulunmalari, farkli renklerin her birinin goriilebilmesi ve
birlesimlerinin  gilizelliinden zevk alinmasi; c¢ok kiiltiirliiliiglin  bitiinlestirici  etkisine
benzetilmektedir. Bu baglamda ¢ok kiiltirlilik kavrami ile toplumsal yapi igindeki farkli
kiiltiirlerin varligimin taninmasi, tiim insanlarin haklara saygi ve bunun sonucu olarak toplumsal
baris vurgulanmistir.

Cok kiiltiirliilik olgusunun egitim boyutunu ifade eden ¢ok kiiltiirlii egitim; farkli irk,
etnik yap1 ve sosyal gruplardan gelen tiim Ogrenciler igin esit egitim firsatlar1 yaratma, okul
ortamini degistirme ve yeniden yapilandirmayi amaglayan bir egitim yaklagimidir. (Banks ve
arkadaglari, 2001). Lych (1989), cok kiiltiirli egitimi kiiresel baglamda insan haklar1 ve barig
egitimi ile iliskilendirirken Steele (2002) ise smf iginde farkliligi takdir etmeyi, 6gretmenin;
ogrencilerin kendi deneyimlerinden ve bakis agilarindan farkli insanlarla birlikte ¢aligmanin ortak
temelini 6grenmeleri ve 6z-saygilarini arttirmalari agisindan 6nemli oldugunu savunmustur (Akt;
Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Cok kiiltiirlii egitimin 6nde gelen kuramcilarindan Parekh (2002)
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cok kiiltiirlii egitimi tanimlarken; entelektiiel merak, 6zelestiri, savlar1 ve kanitlar1 degerlendirip
bagimsiz bir karar olusturabilme, bagkalarina saygi, farkli diisliince ve yasam bic¢imlerine duyarl
olma ve etnik merkezici bir anlayistan uzaklagsma amacina yonelik yiiriitiilen faaliyetler oldugunu
belirtmistir. (Akt; Bagsbay ve Bektas, 2009). Hidalgo ve arkadaslarina (1996) gore, ¢ok kiiltiirlii
egitim, ¢cogulculuk ve farklilik esasi lizerine kurulu olarak demokrasi, esitlik ve adalet ilkelerine
dayanir. Daha 6zelde, ¢ok kiiltiirlii egitimin demokratik temeli egitimde imkan ve firsat esitligi
diistincesidir. Bu diisiince, kiiltiirel unsurlarin tiim 6grencilere egitim olanaklarindan ayni esitlikte
yararlanma firsati vermemesi gerceginden hareket eder. Bu anlamda cok kiiltiirlii egitimin amaci,
bu esitsizligi en aza indirgemektir. Sultana (1994) tarafindan, ¢ok kiiltiirlii egitim; ¢ok farkli
kiiltiirler barindiran diinyada O6grencileri ortak amaglar icin yasamaya, 6grenmeye ve birlikte
calismaya hazirlayan disiplinler arasi siire¢ olarak tanimlanir.

Gay (1994), ¢ok kiiltiirlii egitimin temel amaglarini, (1) egitimde esitlik ve mitkemmellik,
(2) degerleri ve tutumlar agiklama, (3) cok kiiltiirlii sosyal yeterlik, (4) temel yetenek kazanimi, (5)
kiiltiirel ve etnik okur yazarlig1 gelistirmek ve (6) kisisel gelisim bagliklar1 altinda ele almaktadir.
Gay (1994)’e gore egitimde esitlik ve miikemmellik ancak toplumdaki tiim gruplarin miimkiin olan
en yliksek kalitedeki egitime ulagsma sanslar1 ayni oldugunda gergeklesir. Gay (1994), farkli
ogrencilere esit egitim imkanlar1 saglamada aymilik yerine karsilastirilabilirligi savunur. Ogretim
firsatlarinda karsilastirilabilirligin neleri kapsadigini belirlemek i¢inse, kiiltiiriin 6grenme stilleri,
O0gretme davraniglart ve egitimle ilgili kararlari nasil sekillendirdigini, egitmenlerin tam olarak
anlamalar1 ve ¢esitli grup ve bireylerin 6grenme stil ve tercihlerini yansitan yaygin ogrenme
ciktilart olusturacak c¢esitli araglar gelistirmeleri gerektigini belirtir. Tiim Ogrencilere nasil
ogrenecekleri konusunda daha fazla segenek (kendi kiiltiirel stilleri ile uyumlu) sunuldugunda,
higbirisinin 6grenme siirecinde gereksiz yere avantajli ya da dezavantajli duruma diismeyeceklerine
vurgu yaparak, bu segeneklerin Ogrenme firsatlarinda daha yakin bir benzerlige (esitlik) ve
ogrencilerin zihinsel kapasitelerinin en {ist noktasina ulagmalarinda daha fazla karsilastirilabilirlige
(mitkemmellik) yol acgacagmma inamir. Gay (1994)’e gore farkli kiiltiirlere ait olan bireylerin
degerlerini ve tutumlarini agiklamak ve diger bireylerin bu kiiltiirleri tanimalarini ve bunlara saygi
duymalarin1 saglamak, degerler ve tutumlar1 agiklamak amaciyla ilgiliyken, bireylerin, kiiltiirler
arasi iletisimi, farkli kiiltlirlerin yapilarini, alternatif bakis agilarini gérmelerini desteklemek, ¢ok
kiiltiirli sosyal yeterlilik kapsamindadir. Bu c¢ergevede, Ogrencilerin kendilerinden farkli olan
insanlar1 anlamayir ve onlarla etkilesim i¢inde olmayr Ogrenmeleri gerekmektedir. Farkl
ogrencilerin hayatlar i¢in daha anlamli olan igerik ve teknikleri kullanarak, okuma, yazma ve
matematik becerileri uzmanliginin, konu igerigi ve problem ¢dzme, kritik diigiinme ve catisma
¢ozme gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesi temel yetenek kazanimi amaciyla ilintilidir. Bununla
beraber, bireylerin, kendi kiiltiirleri yaninda, toplumda var olan kiiltiirel ve etnik farkliliklar1 fark
etmelerini ve bunlara saygi duymalarin1 saglamak, Kiiltiirel ve etnik okuryazarhigi gelistirmek
amacina yonelik unsurlardir. Bunun i¢in Oncelikle geleneksel olarak 6gretim materyalleri ve
programlarin disinda tutulmus farkli gruplarin tarihleri ve Kkatkilari hakkinda Ogrenciler
bilgilendirilmeli, daha sonra s6z konusu gruplarin programlardaki mevcut saptirilmis ve tarafli
tasvirleri daha dogru ve onemli bilgilerle degistirilmelidir. Bireyin kendisini anlamasini, olumlu
benlik gelistirmesini ve kimligiyle barisitk olmasini saglamak, ¢ok kiiltiirlii egitimin, kisisel
gelisime doniik amaglarindandir.

Gezi (1981), ¢ok Kkiiltiirlii egitime iliskin bes ana yaklasim oldugunu belirtir. Bunlar, (1)
kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin egitim olanaklarmin esitlenmesine yardim etmeye odaklanan
egitim; (2) kiiltiirel farkliliklar1 anlamay1 amag edinen egitim; (3) kiiltiirel ¢ogulculugu korumay1
amag edinen egitim; (4) 6grencilerin farkli kiiltiirlerde is gérmeleri i¢in yardim eden egitim ve (5)
coklu sistemlerde yeterliligi gelistirmek i¢in egitimdir. Banks (2004) ise etkili bir ¢ok kiiltiirlii
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egitimin, icerik entegrasyonu, bilginin yapilandirilmasi siireci, Oonyargiyr azaltilmasi, esitlik¢i
pedagoji ve gii¢ kazandirma olmak {izere bes farkli boyutu oldugunu belirtir.

Cok kiiltiirlii egitimin 6grenme ortamlarinin diizenlenmesine yon vermesinin, ilkelerinin,
O0grenme ortamlarina dogru olarak yansitilmasiyla olanakli olacagi disiiniilmektedir. Cok
kiltiirlii egitimde 6grenme ve dgretmenin temel ilkeleri, (1) Irkeilik, 6n yargi, cinsiyet ayrimi ve
diger ayrimeiliklarin son bulmasi (2) Ogrenme ortaminda farkli kiiltiirlere yer verilmesi. (3). Farkli
kiiltiirlerin miraslarinin, deneyimlerinin, bakis acilarinin birlestirilmesi; kiiltiirel olarak farkli
ogrenciler i¢in okulda 6grenilenler ile ger¢ek yasam deneyimleri arasinda baglantilar kurulmasi.
(4). Tim bireyler i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi saglanmasi. (5) Farkli kiiltiirlerin birlesimi
icin bilimsel arastirmalarin yapilmasi. (6) Farkli kiiltiirleri anlamak ve deger vermek igin
hiimanistik girisimlerde bulunulmasi. (7) Igerik ve siirecin, yap1 ve &ziin, eylem ve yansitmanin,
bilgi ve degerlerin, felsefe ve metodolojinin, egitimsel anlamlar ve sonucun, birlikte ele alinmasi.
(8) Sistematik degisimin, gelisimsel bir siire¢ oldugunun kabul edilmesi. (9) Farkliliklarin egitimin
icerigini zenginlestirdiginin farkinda olunmasi. (10) Ogretmenlerin, etnik gruplarin 6zelliklerinin,
ogrencilerin davraniglarini nasil etkiledigini anlamalarina yardim eden programlarin gelistirilmesi.
(11). Ogrencilerin akademik basarilarmi ve birbirleri ile iliskilerini etkileyen bilgi, yetenek ve
tutum gelisimine katki saglayan gizil programlara katilmalarmin desteklenmesi. (12) Ogrencilerin
irk ve etnik iliskiler iizerindeki on yargilar1 6grenmelerinin saglanmasi. (13) Ogrencilerin ortak
degerleri 6grenmelerinin saglanmasi. (14) Egitim yoneticilerinin, okullar1 ekonomik olarak esit
oranda desteklemesi.

Cok kiiltiirli egitim uygulamalari ile karsilanmasi miimkiin olan gereksinimlerin ortaya
¢ikmasi; ¢ok uluslu iilkelerde ¢ok kiiltiirlii egitim programlariin okul 6ncesi siniflardan baglayarak
uygulanmasina zemin hazirlamistir (Giiven, 2005). Bu gelismelere bagli olarak bazi iilkelerde ¢ok
kiiltiirli egitimin {iniversitelerde ve kolejlerde ders olarak okutulmasi giindeme gelmistir. Farkli
kiiltirel ve etnik yapidaki gruplarm birlikte yasadigi Amerika’daki bazi {iniversiteler ise
ogrencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgili en az bir ders almalarini istemektedirler (Diaz, 1994).
Biitiin bu gelismeler, 6zellikle son 20 yilda diinyadaki ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalarinda artig
oldugunu gostermektedir. (Cirik, 2008).

Cok uluslu ve ¢ok kiiltlirli toplumlardaki ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalarinin artig
gostermesi ile bu kavramin bilimsel c¢alismalarda da Onem kazandigr goriilmektedir. Bu
calismalardan biri olan Sultana (1994) tarafindan yapilan aragtirmada, iiniversite 6grencilerinin,
cok kiiltiirliiliikle ilgili bilgi ve anlayis diizeylerinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Pickert ve
Chock (1997), 6gretmenlerin kiiltiir kavramini, ¢ok kiiltiirlii egitim igerisinde nasil gordiiklerini
irdeledikleri ¢alismalarinda, egitimcilerin, kiiltiirii, bireylere ve gruplara ait olmakla sinirladiklari,
kiiltiirler — arasindaki  uyusmazliklarin  kagimmilmaz  oldugunu  diisiindiikleri, kiiltiirlerin
farkliliklarindan Gte, ortak yonlerinin vurgulanmasinin, gruplar arasi g¢atismayi azaltacagin
diisiindiiklerini bulgulamiglardir. Cok kiiltiirliiliikle ilgili yapilan ¢aligmalarin sayisinda 6zellikle
1997-2001 yillar arasinda ciddi bir artig goriilmektedir. Arrendo ve arkadaslar1 (2005), 1990-2001
yillarim kapsayan ve icerik analizi kullanarak yaptiklar ¢alismalarinda ¢ok kiiltiirliiliik alaninda
yiirtitilmis 102 arastirmayi ayrintili bir sekilde incelemiglerdir. Yapilan galismalarin yiizde 53 tinii
kuramsal makaleler, ylizde 47’sini nitel ve nicel yontemlerin kullanildigi aragtirma makaleleri
olusturmustur

Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgili bilgi diizeylerini arastirdiklari
caligmalarinin sonucunda Neuharth-Pritchett, Reiff ve Pearson (2001), 6gretmen adaylarinin ¢ok
kiltiirlii egitim, ik ve etnik kdken ile ilgili bilgi ve anlayislarinin yetersiz oldugunu ortaya
koymuslardir. Yoneticilerin ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgili algilarimi inceledikleri arastirmalarinin
sonucunda ise McCray, Wright ve Beachum (2004), yoneticilerin algilariin, okullarim
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biiylikliigline gore farklilastigini, ozellikle kirsal ve sosyo-ekonomik diizeyin diisiik oldugu
bolgelerdeki yoneticilerin, ¢ok kiiltiirlii egitime karsi negatif algilart oldugunu ifade etmislerdir.

Tirkiye’de cok kiiltiirliiliikle ilgili yapilan c¢alismalar siyasi, sosyolojik, egitimsel ve
psikolojik c¢ercevede gergeklestirilmisgtir. DPT (2006) tarafindan hazirlanan Kiiltiirel Cesitlilik
Evrensel Bildirgesi'ni Uygulamak Igin Eylem Planinda, (1) Kiiltiirel cesitliligin pozitif deger
tasidigina iliskin bir farkindaligi egitim yoluyla destekleme ve bu amaca yonelik olarak miifredat
diizenlenmesini ve 0gretmen egitimini gelistirme. (2) Gerekli olan yerde, geleneksel pedagojiyi,
kiiltiirel olarak uygun iletisim yontemlerinin ve bilgi aktariminin korunmasina ve tam bir
kullaniminin saglanmasina yonelik bir bakis agisi ile egitim siirecine eklemleme hedeflerinin
uygulanmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Cok Kkiiltiirli egitim konusuyla ilgili olarak daha o6nce yapilmis olan arastirmalar
incelendiginde, cok kiiltiirlii egitim g¢aligmalarimin yeterli diizeyde olmadigi ve yakin tarihli
olmalar1 nedeniyle ¢ok kiiltiirlii egitimin heniiz fark edildigi anlagilmaktadir. Cok kiiltiirlii egitim
konusundaki en dnemli 6nyargi veya bilgi eksikligi onu sadece etnik sorunlarla iliskili bir konu
olarak gérmektir. Bu durum Yazici ve arkadaglarinin (2009) ¢aligmasinda da ortaya konmustur.
Oysa c¢ok Kkiiltiirlii egitimin toplumsal kiiltiir, din, sosyal grup ve cinsiyet farkliligindan
kaynaklanan boyutlar1 vardir. Ulkemizde ¢ok kiiltiirlii egitimin bu yonlerine iliskin ¢alismalar yok
denecek kadar azdir. Bunlar arasinda Altag’in (2003) c¢ok kiiltiirlii din egitimini amag, ilke,
yaklagim ve egitim programlarinda yer alma durumu agisindan ele aldigi ¢alismasi, Cirik’in (2008)
cok Kkiiltiirlii egitim ve yansimalarini irdeledigi calismasi, Basbay ve Bektas'in (2009) ¢ok kiiltiirlii
bir egitim- 0gretim ortaminin tasarlanmasi ve 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin
ortaya konulmasi amacl ¢alismalari, Yazici, Basol ve Toprak’in (2009) 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii
egitim tutumlarini belirlemek igin 6lgek gelistirme caligmalart ile Bagbay ve Kagnici’nin (2011)
iiniversite 6gretim elemanlariin ¢ok kiiltiirlii egitim algilarinin belirlenmesi i¢in 6lgek gelistirme
caligmalar sayilabilir.

Dil, din ve inanis, etnik kdken, 1irk ve toplumsal normlar agisindan heterojen yapiya sahip
diger bir ifadeyle ¢ok kiiltiirlii bir toplumun bireylerinde, kiiltiirel farkindalik olusturma, c¢oklu
bakis acis1 gelistirme, demokratik toplum yapisin1i benimseme, Onyargilarina iliskin elestirel
diisiinmeyi saglama, hiimanist bir yaklagimla her tiirlii ayrimeilig1 reddetme gibi bilgiler, beceriler
ve tutumlar; ancak ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalar ile gerceklestirilecek hedeflerdir. Bireylerin
belirlenen bu hedefleri kazanmalarinda, kendi etnik ozellikleri ne olursa olsun, egitim- 6gretim
stireclerini islevsel hale doniistiiren 6gretim elemanlar1 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu baglamda,
cagdas toplumlardaki hiimanist anlayigin egitim ortamina yansimasi ile n plana ¢ikan, farkli kiiltiir
ve yeteneklere sahip bireylerin, demokratik hak ve ozgiirlikklerine dayali egitim anlayiginin bir
geregi olarak, kiiltiirel farkliliklara saygi ve hosgorii 6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken
onemli 6zelliklerdendir. Bu nedenle, akademisyenlerin, kendi goriis ve uygulamalarini incelemek
cok Kkiiltiirli egitimi degerlendirmek anlaminda 6nemli kabul edilmektedir. Bununla beraber,
yiiksekogretimde c¢ok kiiltiirlii egitime iliskin alanyazin incelendiginde, bu konuda yapilan
calismalarin oldukga yetersiz (Grant et al, 2004) ve ¢ok kiiltlirlii egitim stratejilerine karsi bir
diren¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Asada, Swank, ve Goldey, 2003; Marks ve Smrekar 2003).

Arastirma sorularinin belirlenmesinde, ilgili alanyazinin incelenmesi sonucu, ¢ok kiiltiirlii
egitimin {iniversite seviyesinde (Grant ve arkadaslari, 2004) irdeleyen arastirmalarin sayisinin az
olmas1 ve bu konuda bu diizeyde bir direngten s6z edilmesi ve yapilan arastirmalarin bulgularinin
tutarsiz olmasi (Asada, Swank ve Goldey, 2003; Marks ve Smrekar, 2003) etkili olmustur. Bununla
beraber, Bennett (2004), Brown ve Kysilka (2002) gibi teorisyenler, dgretim elemanlarinin,
ogretimde, Ogrencilerin ¢ok kiiltlirlii egitiminden zorunlu olarak sorumlu olmasi gerektigini
savunurken, William (2005) ve Thompson (2004), yoneticilerin okul kiiltiirii olusturma noktasinda
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daha fazla sorumlu olduklarini iddia etmektedirler. Paul (2003), {iniversitelerde ¢ok kiiltiirlii egitim
vurgulandiginda, samimiyetsizlik sergilendigini iddia etmekte, ¢ok kiiltiirlii egitimde farkindalik ve
bilgi eksikliginin, egitim yoneticilerinin destek yetersizliginin, yetersiz ya da zayif egitim
uygulamalarinin, isteksizligin nedenlerin {iniversitelerde tartisilmasi gereken hassas konular
oldugunu belirmektedir. Ozellikle yiiksekdgretimde, cok kiiltiirliiliik olgusunu inceleyen
aragtirmalarin Tiirkiye alanyazininda az olmasi, bu aragtirmanin, 6nemli oldugunu ve ¢ok kiiltiirli
egitimin  yiiksekOgretime  entegrasyonu  siirecinde, ilgililere  veri  saglayabilecegini
diisiindiirmektedir.

Erciyes Universitesi, 1978 yilinda Kayseri Universitesi adi altinda kurulmustur. 1969
yilinda Hacettepe Universitesi’ne bagli olarak acilan Gevher Nesibe Tip Fakiiltesi ve 1977 yilinda
acilan Kayseri Isletme Fakiiltesi, Erciyes Universitesi’nin temelini olusturmustur. Kayseri’deki
diger iki yiiksekdgretim kurumu olan ve 1967°de kurulan Kayseri Yiiksek Islam Enstitiisii’nii
Ilahiyat Fakiiltesi olarak; 1977°de kurulan Kayseri Devlet Mimarlik ve Miihendislik Akademisi’ni
Miihendislik Fakiiltesi olarak biinyesine alarak 1982 yilinda Erciyes Universitesi adimi almistir.
Universitede halen 309 profesér, 189 dogent, 390 yardimci dogent, 154 dgretim gorevlisi, 140
okutman, 49 uzman ve 786 arastirma gorevlisi, 2 gevirici ve 1 egitim dgretim planlamacisindan
olusan 2020 akademik ile 1435 idari olmak iizere toplam 3229 personel gorev yapmaktadir. Erciyes
Universitesi; egitim, arastrma ve saglik hizmetleri sunarak, ¢evresiyle biitiinlesmistir.
Universitede, 2007 - 2008 dgretim yil1 itibariyle 26 bini askin 6grenci lisans ve meslek egitimi
almaktadir. Tiirk Cumhuriyetleri, Tiirk ve Akraba Topluluklar1 ile yabanci iilkelerden 500’e yakin
Ogrenci 6grenim gormektedir. Bu haliyle siniflarda kiiltiirel gogulculuktan tam anlamiyla séz etmek
olanakli olmamakla beraber, 6gretim elemanlarinin gok kiiltiirlii egitimi 6nem dereceleri ve onlarin
goriiglerini etkileyen demografik degiskenler merak konusu olmustur. Bu gergevede, bu ¢alismanin
temel amaci, Erciyes Universitesi Ogretim elemanlariin pedagojik metodoloji ve sinif
atmosferindeki etnik ve kiiltiirel ¢esitlilige ve c¢ogulculuk anlayiglarina iligkin gdriiglerini
demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak incelemektir. Ayrica, hangi demografik
degiskenlerin, 6gretim elemanlarinin ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgili goriislerini etkiledigini belirlemek
de bu arastirmanin amaglar1 arasinda sayilabilir.

Arastirma sorulari,

Ogretim Elemanlarma Gére Cok Kiiltiirlii Egitimin Onem Derecesi Nedir?
Cok Kiiltiirlii Egitimin Onem Derecesi Cinsiyete Gére Farklilasmakta Midir?
Cok Kiiltiirlii Egitimin Onem Derecesi Unvana Gore Farklilasmakta Midir?
Cok Kiiltiirlii Egitimin Onem Derecesi Okullara Gére Farklilasmakta Midir?
2. Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma amacina gore bu ¢alisma betimleyici arastirmalar kategorisinde yer almaktadir.
Betimsel arastirmalar “Nedir?” ve “Ne oluyor?” sorularima cevap arayan, durum saptayici,
tanimlayic1 aragtirmalardir (Ural, Kilig, 2006: 19). Betimsel aragtirma ilk ve temel aragtirma
eylemidir ve bilginin anlasilmasi ile artirillmasinda biiyiik 6nemi vardir. Egitim sorunlariin ¢ogu
betimsel niteliktedir. Dogaldir ki betimsel arastirmanin basarisi dlgme ve gozlemin niteligine
baghdir, iyi bir betimleme olmadan iist diizey arastirmalara yonelmek miimkiin degildir (Balci,
2004: 18). Yapilis amacina gore uygulamali arastirmalar arasinda yer almaktadir: Uygulamali
aragtirmalar, teorik arastirmalardan elde edilen bilgilerin saha, laboratuvar, klinik gibi uygulama
alanlarindaki isleyisini yer, zaman, birey farklarina gore elde edilen teori, teorem ve modellerin
gecerligini, giivenirligini arastiran, gerekiyorsa modifikasyonlar éneren arastirmalardir (Ozdamar,
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2003: 71). Betimleyici arastirmalarin cesitleri agisindan ele alindigi zaman bu ¢aligmanin modeli
tarama (survey) modelidir (Ekiz, 2003: 20). Evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
orneklem iizerinde tarama diizenlemesi yapildigindan dolayi, model genel tarama modeli tiiriiniin
kapsamina girmektedir (Karasar, 1999: 79).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin calisma evrenini, Erciyes Universitesi Talas kampiisiinde bulunan 13
Fakiilte ve 4 Meslek Yiiksek Okulunda calismakta olan O6gretim elemanlari olusturmaktadir.
Fakiilteler, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, iletisim
fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Veteriner Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi’dir.
Meslek Yiiksek okullari ise, Kayseri Meslek Yiiksek Okulu, Yabanci Diller Meslek Yiiksek Okulu,
Safiye Cikrik¢ioglu Meslek Yiiksek Okulu, Mustafa Cikrikgioglu Meslek Yiiksek Okulu’dur. Tip
ve Dis Hekimligi Fakiilteleri, 6gretim elemanlarina ulasma gii¢liigli nedeniyle calisma evreni
kapsamina alinamamustir.

Caligma evreninde yer alan, 6gretim elemani sayisinin resmi rakamlarla 960 oldugu
Ogrenilmistir. Arastirmada orantili kota drnekleme teknigi kullanilmig ve 6rneklem olarak en az %
10 orani hedeflenmistir. Bu 6rnekleme tipinde ana kiitleden belli kotalar dahilinde gruplar ayrilarak
ornek secilir. Once ana kiitledeki gruplarin kotalar1 belirlenir. Orantili kota &rneklemesinde
kotalara ayrilmis ana kiitlenin % 5, % 10, % 15 gibi belirli bir orani alinir ve her kotadan arastirici
kendi takdiri ile 6rnege girecek birimleri belirler (Yazicioglu, Erdogan, 2004: 44). Bu yontemin
tercih edilmesinin nedeni, her 6rnekleme gibi tam sayima gore ¢ok daha az harcamayla ve kisa
zamanda neticelenmesi, oranlar saglikli belirlenip O6rneklem uygulama sahasinda iyi sekilde
olusturulursa gercege yakin sonuglar vermesidir (Glirtan, 1982, aktaran: Ergin, 1994: 92).
Orneklemde bir fakiiltede % 9 oranima ulasilmis ve bazi fakiiltelerde % 20 bazilarinda %30’un
lizerine c¢ikilmistir. Arastirma Orneklemine 301 katilimci dahil olarak alt evrenin % 31,35’ine
ulagtimisgtir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla, 6lgek formunun 6n yiizii,
kisisel bilgi formu olarak diizenlenmistir. Bu formda katilimcilara, cinsiyetleri, hangi okulda gorev
yaptiklari, unvanlar1 ve yaslar1 sorulmustur. Bu bilgilerden bazilari (cinsiyet, unvan, okul) bu
arastirmanin bagimsiz degiskenleridir. Ogretim elemanlarinin demografik bilgileri, asagidaki
gibidir:

Veri toplama aracina cevap veren Ogretim elemanlarinin yarisindan g¢ogunu erkek (%
64,5; n=194) 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Agik bir ifade ile erkek 6gretim elemanlarinin
kadin (% 35,5; n=107) 6gretim elemanlarina gore oran1 yaklasik 3’te 2’dir. Bu durumun nedeni,
erkek 0gretim elemanlarinin, kadin 6gretim elemanlaria gore, konuya daha duyarli olmalar olarak
disiiniilebilir. Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarindan en kalabalik grubu, miihendislik
fakiiltesinde (n=43) bulunanlarin olusturdugu anlasilmaktadir. ikinci biiyiik grubu Egitim Fakiiltesi,
daha sonra da Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi ile Fen Fakiiltesinde calisan dgretim elemanlari
olusturmaktadir. Bu sonug, bu fakiiltelerde calisan 6gretim elemanlarinin, arastirma esnasinda,
aragtirma konusuna karsi ilgi duymalar ile agiklanabilecegi gibi, diger fakiiltelerde ¢alisan 6gretim
elemanlarinin, zaman sorunu, is yogunlugu, sinav takvimi, hastalik, izin, il ya da yurt disinda olma
veya tahmin edilemeyen ¢esitli sebeplerle de agiklanabilir. En diisiik katilimin gerceklestigi fakiilte
olarak Giizel Sanatlar Fakiiltesi belirlenmistir. Bu durum, onlarin, farkli alanlara ilgili duymalari,
konuyu ilging bulmamalar1 ya da yeterince dnemsememeleri ile agiklanabilir. Veri toplama aracina
cevap veren 301 dgretim elemaninin ¢ogunlugu 25 ile 35 yas dilimi i¢inde yer almaktadir (%55,8;
n=168) . Bu grubu izleyen ikinci kalabalik grup 36 ile 45 yas dilimi icerisinde yer alan 6gretim
elemanlaridir (% 31,61 n=95). Cevap veren 6gretim elemanlar1 sayilaria gore {iciincii biiyiik grubu
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46 ile 55 (9,6; n= 29) ve dordiincii grubu da 56 ve {istii yaslardaki (% 3,0; n=9) katilimcilar
olusturmaktadir. En az sayida cevap veren 0gretim elemanlar1 56 yas ve lizerindeki grupta bulunan
Ogretim elemanlaridir. Arastirmaya katilan ogretim elemanlarimin  ¢ogunlugunu arastirma
gorevlileri olusturmakta (%34,6; n=104), ikinci kalabalik grubu yardimc1 dogentler teskil etmekte
(%24,6; n= 74) ve lciincii grubu da dogentler (%14,3; n=43) temsil etmektedir. Bu gruptan sonra
aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarini sayilara gore sirasiyla 0gretim gorevlileri, dogentler,
doktorali 6gretim gorevlileri, okutmanlar ve profesorler ve uzmanlar izlemektedir. Yonetmeliklere
uygun olarak, doktorasiz arastirma gorevlilerinin derse girmedikleri ve 6grencilerle sinif ortaminda
karsilagmadiklar varsayilmaktadir. Dolayis1 ile uygulamada ders verip vermedikleri sorulmamistir.
En kalabalik grubu doktorasiz aragtirma gorevlilerinin olusturmasi, diger 6gretim elemanlarina
gore derse girmedikleri i¢in zaman sorununu daha az yasiyor olmalariyla ya da arastirma siirecinde
olan kimseler olmalar1 nedeniyle bu arastirmaya dahil olma konusunda daha giiglii bir empati ile
agiklanabilir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla kullanilan 6lgek, Yukiko Inoue ve Kirk Johnson
(2000) tarafindan gelistirilmis ve “Diversity and Multiculturalism in Higher Education” isimli
calismada kullanilmistir. Bu 0lcek, arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilarak uyarlanmis ve kullamlmustir. Bu amagla, dlcek, Ingilizce’den Tiirkce’ye
cevrilmistir. Savagir (1994)’a gore ceviriyi yapanin her iki dili ve 6lgegin ilgili oldugu konuyu
bilmesi gerekmektedir. Ceviri gegerliliginin saglanmasi konusunda bu iki husus gdéz Oniinde
bulundurularak Ingilizce’ ye hakim, anadili Tiirkce olan, alan uzmanlarina basvurulmustur.
Diizenlenen Ingilizce-Tiirkge uyumluluk degerlendirme formu Erciyes Universitesi’nde gorev
yapan, doktorasini yurt diginda yapmus, her iki dile de hakim 8 goniillii 6gretim {iyesince, lisans
egitimlerini Tiirkiye’ de Ingiliz dilinde yapan bir {iniversitede tamamlayan 2 kisi ve Erciyes
Universitesi Yabanci Diller Boliimiinde (ingilizce) gérev yapan 2 kisi tarafindan
degerlendirilmistir. Daha sonra Tiirk¢e formun dil ve anlam gegerliligi yine Erciyes Universitesi
Tirk Dili ve Edebiyati boliimiinde gérev yapan 9 goniilli 6gretim iiyesince degerlendirilmistir.
Olgegin yap1 gecerligini incelemek icin faktdr analizi yapilmistir. Bu amagcla 6lgek 2011-2012
ogretim yili giiz doneminde, Erciyes Universitesinde, 101 kisilik akademisyen grubuna
uygulanmistir. Yap1 gegerligi, sonuglarin ne ile baglantili olabilecegini agiklar. Yani, bir dl¢egin
soyut bir olguyu ne derece dogru 6lgebildigini gosterir (Tavsancil, 2002). Faktor analizi (FA) ise,
birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1 kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak
tanimlanabilir (Daniel, 1988’den Akt: Biiyiikoztiirk: 2002). Yapilan faktor analizinde 6lgegin tek
boyutlu olup olmadigi, temel bilesenler analizi ile test edilmistir. Temel bilesenler analizi
sonucunda 06l¢egin dort faktorden olustugu ve faktorlerin her birinin varyansin % 6.5 ile % 37.7
arasinda degisen boliimlerini agikladigir saptanmistir. Faktor analizi sonucu ulasilan degerler ve
boyutlarda yer alan sorularin anlamsal yakinlig1 dikkate alinarak, 6lcek maddelerinin iki faktorde
toplanmasina karar verilmistir. Bu sonuglara gore, Esitlik¢i Pedagoji adi verilen ilk faktor 9
maddeden olugmakta, maddelerin faktor yiik degerleri 0.799 ile 0.522 arasinda degismekte ve
toplam varyansin % 37.78’sini agiklamaktadir. Cogulculuk Anlayisi adi verilen ve varyansa %
20.9’1uk katki saglayan ikinci faktérde de 9 madde bulunmakta, maddelerin faktor yiikleri 0.898 ile
0.665 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonucunda 18 madde ve iki faktérden olusan 6lgegin
tamamimin agikladifi varyans miktarmin % 62.31 oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenilirlik
calismast i¢in, i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. 9 maddeden olusan
Esitlik¢i Pedagoji alt 6lgeginin i¢ tutarlik katsayisi alfa: 0.79 olarak hesaplanmistir. 9 maddeden
olusan Cogulculuk Anlayis: alt dlgeginin ig tutarlilik katsayisi ise; alfa: 0.88, bulunmustur. Olgegin
her iki alt boyutuna iligkin yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda, Esitlik¢i Pedagoji alt 6lgeginde
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yer alan 2 sorunun giivenirligi disiirdiigi gerekgesi ile ¢ikarilmasina karar verilmistir. Tim 6l¢ek
icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise alfa: 0.88 olarak bulunmustur. O7Icek; gecerlik ve
giivenilirlik calismalart sonucunda 16 maddeye indirilmistir. Bu 0&zellikleri ile arastirmada
kullanilan bu 6l¢egin, dlciilmek istenen 6zelligi 6lgcmede, gecerligi ve giivenirligi yiiksek olan veri
toplama araglarindan biri oldugu soylenebilir. Olgek maddeleri 5°1i Likert tipi olup son derece
onemli segenegine 5, ¢ok onemli secenegine 4, onemli secenegine 3, ¢ok az onemli segenegine 2,
hi¢ 6nemli degil secenegine 1 puan verilmistir.

Olgekte, cok kiiltiirlii egitimle iliskisi oldugu diisiiniilen, iliski becerileri (gesitli 6grenci
ve meslektaglarla ¢aligma becerisi; 1. ve 9. maddeler), toplum bilgisi (6grencilerin ve ailelerinin
kiiltiirel miraslarinin bilgisi; 2, 4, 10, 11. maddeler), empati becerisi (6grencilerin ve ailelerin,
diinyay1 anladiklar sekillere derin ve daimi bir duyarlilik ve takdir; 3, 7 vel3. Maddeler), kiiltiirel
anlagsmazliklar (yerel toplumsal gruplarin, degerleri ve okullarda desteklenen geleneksel Tiirk
degerleri arasindaki farkliliklar1 anlama; 2, 5 ve 16. Maddeler) 6gretim ortamini diizenleme bilgi ve
becerileri (6, 8, 12 ve 14, 15. Maddeler) ile ilgili maddeler yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Alt problemlere cevap verilmeden 6nce betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma,
carpiklik, basiklik) hesaplanmis ve dagilimin 6zellikleri ortaya konmustur. incelenen istatistikler
sonucunda, toplam puanlarin dagilimiin normal oldugu belirlenmis ve parametrik test teknikleri
kullanilmasina karar verilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde t- testi ve “Tek Yonli Varyans
Analizi” (ANOVA) modelleri uygulanmis, farklilasmalarin kaynagini test etmek icin ANOVA
icinde “Tukey testi” kullanilmistir. Verilerin analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.
Olgekte yer alan her maddenin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, t degeri ve serbestlik diizeyi
belirlenerek, elde edilen veriler tablolastirilmis ve yorumlanmistir. Verilerin analizinde Excel ve
SPSS paket programlarindan yararlanilmistir.

Verilerin derecelendirilmesi ve derecelemede esas alinan ortalama araliklari; Esitlikgi
Pedagoji alt boyutu i¢in; 9-16,2- Hic Onemli Degil; 16,3-23,4- Cok Az Onemli; 23,5-30,6; Onemli;
23,5-30,6; Cok Onemli; 37,9-45- Son Derece Onemli olarak belirlenmisken, Cogulculuk Anlayisi
alt boyutu i¢in; 7-12,6- Hig Onemli Degil; 12,7-18,2- Cok Az Onemli; 18,3-23,8; Onemli; 23,9-
29.4; Cok Onemli; 29,4-35- Son Derece Onemli olarak belirlenmistir.

Bulgular

Erciyes Universitesinde galisan dgretim elemanlarimin, ¢ok kiiltiirlii egitime verdikleri
onemin, cinsiyet, unvan ve okul degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmeye
calisildigi bu boliimde, toplanan verilerin istatistiki olarak ¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgulara
ve yorumlara yer verilmistir. Bulgularin verilmesinde, arastirmanin amaci dogrultusunda yaniti
aranan sorularin sirasi izlenmistir.

3.1. Erciyes Universitesi Ogretim Elemanlarina Gore Cok Kiiltiirlii Egitimin Onem
Derecesi

Arastirmada yamiti aranan ilk soru, Erciyes Universitesi 6gretim elemanlarinin gok
kiiltiirlii egitimi ne derece dnemsedikleridir. Ogretim elemanlarinin goriisleri Esitlik¢i Pedagoji ve
Cogulculuk Anlayisi boyutlari agisindan incelenmistir. Elde edilen verilerin aritmetik ortalamalara
gore yorumlanmasinda, yontem boliimiinde belirtilen sinirlardan yararlanilmistir.
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Tablo 1. Ogretim Elemanlarina Gore Cok Kiiltiirlii Egitimin Onem Derecesinin Dagilimi (n=301)

Cok Kiiltirli ~ Madde Puan Atrit. Hi¢ Onemli  Cok Az Opemli Cok dnemli Son  Derece
Egitim Boyutlar1 say1s1 Araligt Ort. - Degil Onemli Onemli
f % f % f % f % f %
Esitlik¢i Pedagoji 9 9-45 29,89 4,04 3 1,0 37 12,3 124 412 92 30,2 45 15,0
Cogulculuk
7 7-35 30,37 6,56 - - 4 13 16 53 104 34,6 177 58,8
Anlayist

Tablo 1°de goriildiigii gibi ogretim elemanlarinin CKEODO’nin alt boyut puan
ortalamalari sirastyla, Esitlik¢i Pedagoji icin Cok Onemli ( X = 29,89) ve Cogulculuk Anlayis1 icin
Son Derece Onemli ( X = 30,37) olarak belirlenmistir. Bu degerler Erciyes Universitesi dgretim
elemanlarinin, ¢ok kiiltiirlii egitimi ¢ok Onemsediklerinin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.
Ayrica bu durum, Kayseri gibi belirgin farliliklarin gozlenmedigi bir ilde dahi, o6gretim
elemanlarinin toplumun tim kesimleri i¢in esitlik isteyen kapsayiciligi savunan biri olarak
algilanmanin artan Onemini fark ettikleri anlamina gelebilir. Bir anlamda sosyal iklimdeki
degisikligin bu ¢aligmanin bulgulari iizerinde etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.

3.2. Ogretim Elemanlarimn Cinsiyetlerine Gore Cok Kiiltiirli Egitimi Onem
Derecesi

Egitsel Pedagoji ve Cogulculuk anlayisi alt boyutlar1 acisindan erkek ve kadin 6gretim
elemanlarinin 6nem diizeyine yonelik goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular
Tablo 2’de verilmistir.

TG}bIO 2. Cok Kiltirlii Egitimin Onem Derecesinin Cinsiyete Gore Farklilasma
Durumuna lligkin Bagimsiz Gruplar Igin t- Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N 7 Std. Sapma t p
Cogulculuk Anlayist Kadn 107 30,10 3,68 ,665 ,506
Erkek 194 29,77 4,23
Esitlik¢i Pedagoji Kadin 107 31,64 6,17 2,501 ,013
Erkek 194 29,67 6,68
*p< .05

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, kadin 6gretim elemanlarinin Esitlik¢i Pedagoji alt
boyutuna ait aritmetik ortalamalarinin X =30,10; 6gretim elemanlarinin bu boyuta ait aritmetik

ortalamalarinin ise X =29,77 oldugu goriilmektedir. Gruplarin Cogulculuk Anlayisi alt boyutuna
ait puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerinin
(t=0,506, p>,05) 0.05 diizeyinde anlamli olmadigi anlagilmaktadir. Buna gore; 0Ogretim
elemanlarinin, 6l¢egin, Cogulculuk Anlayisi alt boyutundaki maddelere iliskin goriisleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin,
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6lgegin Cogulculuk Anlayisi alt boyutundaki maddelere verdikleri 6nem diizeyleri birbirlerine
yakin bulunmustur. Buradan hareketle, cinsiyet degiskeninin, 6gretim elemanlarinin, Cogulculuk
Anlayisina verdikleri 6nemi degistiren dnemli bir faktor olmadigi bulunmustur.

Tablo 2’de goriildigii gibi akademisyenlerin Esitlik¢i Pedagoji alt boyutundaki puanlari
incelendiginde, kadin Ogretim elemanlarimin puan ortalamasimin X = 31,64, erkek Ogretim
elemanlarinin puan ortalamasmin ise X = 29,67 oldugu gorilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerinin (t=0,013,
p<,05) 0.05 diizeyinde anlamli oldugu anlagilmaktadir. Buna gore; kadin 6gretim elemanlarinin,
Olcegin, Esitlikci Pedagoji alt boyutundaki maddeler ile olgiilen goriisleri erkek oOgretim
elemanlarinin 6nem diizeylerinden anlamli bicimde yiiksektir.

3.3. Ogretim Elemanlarimin Unvanlarina Gore Cok Kiiltiirlii Egitimi Onem Derecesi

Cogulculuk Anlayisi ve Esitlikci Pedagoji boyutlart agisindan, unvanlar1 farkli olan
bireylerin goriislerinin farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizine (ANOVA) iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarimin Unvanlarina Gére Cok Kiiltiirlii Egitimi Onem Dereceleri
Puanlarmna iliskin n, x, ss degerleri

Boyutlar Akademik unvan N Y Std. Sapma
Prof. Dr 104 29,41 4,10
Dog. Dr. 24 30,29 4,80
Yrd. Dog. Dr. 36 29,55 4,09

Cogulculuk Anlayist Ogretim Gor. 74 30,10 3,99
Okutman 43 30,79 3,57
Ar. Gor. 18 29,55 4,00
Uzman 2 32,00 .00
Prof. Dr 104 29,87 5,80
Dog. Dr. 24 33,66 7,84
Yrd. Dog. Dr. 36 30,72 6,44

Esitlikci Pedagoji Ogretim Gor. 74 30,90 6,48
Okutman 43 29,39 7,41
Ar. Gor. 18 28,11 6,72
Uzman 2 31,00 1,41

Tablo.3’deki bulgular incelendiginde Cogulculuk Anlayisi alt boyutunda en yliksek
ortalamanin X = 32,00 ile uzmanlara ait oldugu goriilmektedir. Onlar1 sirasiyla Y=30,79 ile
okutman, X = 30,29 ile Dogent Doktor, X = 30,10 ile Ogretim Gorevlisi, X = 29,55 ile Yardimci
Docgent Doktor ve Arastirma Gorevlileri, X = 29,41 ile Profesor Doktor takip etmektedir.
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Esitlikgi Pedagoji alt boyutunda ise en yiliksek ortalamaya X = 33,66 ile Dogent
Doktor’un sahip oldugu anlagilmaktadir. Daha sonra X = 31,00 ile Uzman, X = 30,90 ile Ogretim
Gorevlisi, X = 30,72 ile Yardimci Dogent Doktor Y:29,87 ile Profesor Doktor, X = 29,39 ile
Okutman ve X =28,11 ile Arastirma Gorevlisi gelmektedir.

Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligim test etmek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 3.1°de verilmistir

Tablo 3.1. Unvana Gore Cok Kiiltiirlii Egitime Verilen Onem Derecesi ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Unvan KT Sd KO F P

Gruplar arast 80,834 6 13,472 ,820 ,555
Cogulculuk Anlayisi Grup i¢i 4831,764 295 16,435

Toplam 4912,598 301

Gruplar aras1 2446,07 6 73,248 1,723 ,115
Esitlik¢i Pedagoji Grup ici 15255,28 295 42,501

Toplam 17701,36 301

Tablo 3.1 incelendiginde; Cogulculuk Anlayist alt boyutunda, akademik unvanlar
acisindan farklilasmay1 ortaya koymak amaciyla hesaplanan F degeri (F=,555 p[>.05), .05
diizeyinde gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigini gostermektedir. Esitlik¢i Pedagoji alt
boyutunda hesaplanan F degeri de (F=,115 p<.05) .05 diizeyinde gruplar arasinda anlaml farklilik
olmadiginm1 ifade etmektedir. Bulgu sunu gostermektedir ki; kisinin smifta harcadigi zaman,
meslekteki deneyimi, doktorali olup olmamasi, ¢ogulculuk anlayisi ve esitlik¢i pedagoji anlayisinin
olumlu ya da olumsuz bir belirleyicisi degildir. Ancak, kongre, sempozyum, proje ¢aligmalari gibi
bilimsel etkinliklerin, 6gretim iiyelerinin ¢ogulculuk ve esitlik¢i pedagoji anlayigini etkilemis
olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu yorum, Pohan’in (1996) bulgularina uygun olabilir. Pohan (1996),
kiiltiirler arasi tecriibenin, ¢ogulculuk anlayisi ve esitlik¢i pedagoji agisindan 6nemli oldugunu
saptamistir. Bununla beraber, kisinin, unvani ne olursa olsun, idealist olup olmamasinin, -¢esitliligi
bir zorluk olarak degil, dogru kullanildiginda sinifta olumlu bir gii¢ unsuru olarak gdérmek-
goriigleri etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir.

3.4. Ogretim Elemanlarimin Okullarina Gére Cok Kiiltiirlii Egitimi Onem Derecesi

Tablo. 4. Ogretim Elemanlarmin Okullara Gore Cok Kiiltiirlii Egitimi Onem Dereceleri Puanlarina
Iliskinn, X , ss degerleri

Boyutlar Fakiilteler N 7 Std. Sapma
Egitim 34 31,11 3,36
ilahiyat 13 31,92 3,17
Fen 31 29,38 3,17
Miihendislik 43 29,16 3,47
iiBF 32 28,53 5,35
Yabanci dil 10 32,20 4,04
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[letisim 22 29,77 4,09
Veterinerlik 23 30,04 3,57
MYO 8 30,25 4,09
Cogulculuk Anlayist Hukuk 16 30,06 3,73
Eczacilik 4 31,25 2,21
Mimarlik 6 26,66 5,46
Gtizel sanatlar 3 27,66 9,23
Saglik 12 29,58 5,55
SCMYO 6 31,66 1,03
KMYO 10 29,00 2,82
Edebiyat 28 30,46 4,24
Egitim 34 30,85 5,55
[lahiyat 13 32,38 7,87
Fen 31 29,90 4,98
Miihendislik 43 28,41 6,52
IiBF 32 27,96 6,94
Yabanc: dil 10 36,70 8,01
iletisim 22 32,50 5,09
Veterinerlik 23 27,95 7,92
Esitlik¢i Pedagoji MYO 8 3150 661
Hukuk 16 32,12 5,04
Eczacilik 4 27,00 4,16
Mimarlik 6 27,50 8,75
Giizel sanatlar 3 25,33 4,16
Saglik 12 33,41 6,88
SCMYO 6 28,66 5,27
KYMO 10 28,80 4,87
Edebiyat 28 33,21 5,92
Toplam 301 30,39 6,56
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Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4.1.”de verilmistir.

Tablo 4.1. Okullara Gore Cok Kiiltiirlii Egitime Verilen Onem Derecesi ANOVA Testi Sonuclari

Boyutlar Fakiilteler KT Sd KO F P

Gruplar arast 372,140 16 23,259 1,455 ,116
Cogulculuk Anlayisi Grup i¢i 4540,458 285 15,988

Toplam 4912,598 301

Gruplar arast 1654,848 16 103,428 2,607 ,001
Esitlik¢i Pedagoji Grup ici 11223522 285 39,670

Toplam 12881,370 301

Tablo .4.1. incelendiginde; 6nem derecesinin Cogulculuk Anlayis1 ve Esitlik¢i Pedagoji
alt boyutlarinda, 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklar1 okul agisindan farklilagmalarini ortaya
koymak amaciyla hesaplanan F degerleri goriilmektedir. Buna gore Cogulculuk Anlayisi alt
boyutuna iliskin (F=,116 p>.05), degerin .05 diizeyinde anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Esitlik¢i
Pedagoji alt boyutunda ise elde edilen deger (F=,001 p<.05), .05 diizeyinde gruplar arasinda
anlaml farklilik oldugunu gostermektedir.

Cogulculuk Anlayis1 ve Esitlik¢i Pedagoji alt boyutlarinda ortaya ¢ikan farklilagmalarin
kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, Esitlik¢i Pedagoji alt boyutunda;
Yabanci Diller Meslek Yiiksek Okulundaki 6gretim elemanlarinin, ¢ok kiiltlirli egitime 6nem
verme derecelerinin Miihendislik, IIBF ve Veterinerlik Fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarindan
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p <.05). Bununla birlikte; Cogulculuk Anlayist alt
boyutunda diger fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin goriislerinin, anlamli diizeyde
farklilagmadigi goriilmektedir (p > .05). Yabanci diller meslek yiiksek okulunda goérev yapan
Ogretim elemanlariin, farkli dil bilmeleri nedeniyle farkl kiiltiirleri tanima ve anlamada farkl: dil
bilmeyen Ogretim elemanlarna gdre avantajli olmalari, okul programlarinda, farkli kiiltiirlerin
Ogretiminin yer aldigi derslerin olmasi, onlarin bu konudaki goriiglerinin bir belirleyicisi olmus
olabilir. Bununla beraber, diger alt problemde de ifade edildigi gibi, ¢esitli bilimsel organizasyonlar
araciligr ile farkl kiiltiirlerle etkilesimde bulunmanin, kisisel yasam deneyimlerinin, hayata bakig
agisinin, goriisleri etkileyen 6nemli gostergeler oldugu diisiiniilmektedir.

3. Sonuc ve Tartisma

Bu arastirma 6gretim elemanlarinin ¢ok kiiltiirlii egitime verdikleri 6neme dair goriislerini
saptamak amaciyla Erciyes Universitesinde 301 dgretim elemaninin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin birinci alt problemi, Erciyes Universitesi Ogretim Elemanlarma Gére Cok Kiiltiirlii
Egitimin Onem Derecesi Nedir? olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucu Erciyes
Universitesi 6gretim elemanlarmin ¢ok kiiltiirlii egitimi cok énemsedikleri sonucuna ulagilmustir.
Bu bulgu, Okojie-Boulder (2010)’un arastirma bulgulariyla ortismektedir. Ad1 gegen arastirmaci,
¢ok Kkiiltiirlii egitime yonelik 6gretim elemanlar1 ve lisansiistii 6grencilerinin goriislerini inceledigi
calismasinda, 6gretim elemanlarinin, ¢ok kiiltlirlii egitime yonelik oldukga pozitif bir algi icinde
oldugu bulgusuna yer vermistir.
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Ogretimde kiiltiirel alanla ilgili &rnekler kullanma, ¢ok kiiltiirlii bakis agilarin1 dgretimle
biitiinlestirme, ¢ok kiiltiirlii 6gretim materyalleri saglama gibi maddelerin yer aldigi Esitlikgi
Pedagoji, alt boyutundan alinan puanlar, 6gretim elemanlarinin ¢ok kiiltiirlii egitim teorisinin sinifa
entegre edilmesinin, temelde ders iceriklerine ¢ok kiiltiirlii 6geler katilmasini ve 6n yargmin
azaltilmasini son derece onemsedikleri anlamina gelmektedir. Bu durum, Banks’in (2004. a) ¢ok
kiiltiirlii egitim tanimyla Srtiismektedir. Tlgili alanyazindaki bazi bulgular, 6gretim elemanlarini,
cok kiiltiirlii egitime iligskin pozitif algiya sahip olmalarina ragmen bunu derslerine yeterli sekilde
entegre edemediklerine de yoneliktir (Okojie-Boulder, 2010; Brown ve Radcliff, 1998).

Milner (2005) ’in durum calismasi “bir Ingilizce 6gretmeninin smifina gok kiiltiirlii
egitim uygulamasin1” incelemektedir. Yazar ¢ok kiiltiirli egitimin etkili olabilmesi igin
Ogretmenlerin, program ve Ogretim stratejilerini, Ogrencilerin deneyim ve ailevi gec¢mislerini
kullanabilecekleri bir sekilde degistirmesinin gerekli oldugu sonucuna varmistir. Genel olarak bu
calismanin sonuglari, katilimcilarin ¢ok kiiltiirlii egitimin temel prensipleriyle ayni goriiste
oldugunu gostermektedir.

Literatiirdeki baz1 arastirma bulgulari ise 6gretim iiyelerinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik,
bilgi ve kavram yetersizliginden kaynaklanan zayif algilara sahip oldugunu tartismislardir ve bunun
sonucunda da kavrama karsi olmus ve faydalarin1 fark edememislerdir (Gayle-Evans ve Michael,
2006; Denevi ve Carter, 2006; Grant ve arkadaslari, 2004; Bhargava, Hawley, Scott, Stein, ve
Phelps, 2004; Ervin, 2002). Asada ve arkadaglarinin (2003) arastirmasi da géstermistir ki kirsal
bolgelerde yasayan bireyler, cok kiiltiirlii egitime yoOnelik daha az olumlu goriise sahip olma
egilimindedirler. Temelde, bu ¢alismanin bulgular1 anilan ¢aligmalarda sunulan iddialarin aksine,
katilimeilarin ¢ok kiiltiirlii egitimi kabul ettiklerini ve 6grencilerin sinif i¢i kiiltiirel farkliliklarimi
esitlemek i¢in onlari, gerekli bilgi ve beceriyle donatmayi kabul ettiklerini gostermektedir. Bu
calismanin bulgularinin, yukarda sayilan arastirma bulgularindan farklilik gostermesinin cesitli
sebepleri olabilir. Sosyal iklim farkliligi bu sebeplerden biri olabilecegi gibi farkli kiiltiirel
cevrelerde gerceklestirilmis olmalarinin da etkili oldugu diisiiniilebilir.

Cok kiiltiirlii egitimi Onemseyen ve siniflarinda bunu Ogretimle birlestiren 6gretim
elemanlarinin, O6gretim etkinlikleri araciligi ile toplumda degisime katkida bulunduklar
disiiniilebilir. Bununla beraber, Fong ve Sheets (2004)’in arastirma bulgulari, 6gretmenlerin gok
kiiltiirli egitimin zaman alict ve zahmetli olduguna inandiklarini ¢iinkii kavrami ya da onu simif
icinde nasil uygulayacaklarini anlamadiklarimi ortaya koymaktadir. Yetersiz zaman ve ¢ok
kiltirliligi siif iginde pratik olarak uygulamaktaki zorluklara ilaveten, 6gretim iiyeleri, kavrami
etkili bir sekilde Ogretebilecek gerekli bilgiden mahrum olduklarimi belirtmislerdir (Moll ve
Gonzalez, 2004; Marks ve Smrekar, 2002). Ancak, Heard’in (1999) calismas1 6gretmenlerden ¢ok
kiiltiirli egitim uygulamalarina yardimci olacak bir projeye katilmalarini istemistir. Aragtirmaci,
ogretmenlerin siniftaki 6grencilerin hepsi beyazsa ya da hepsi zenciyse ¢ok kiiltiirlii egitime ihtiyac
duymadiklarin1 ortaya koymustur. Heard (1999) o6gretmenlere c¢ok kiiltiirlii egitimin tiim
Ogrencilere uygulanabilir oldugunu fark etmeleri gerektigini tavsiye etmistir.

Grant vd. (2004), 6gretim elemanlarimin ¢ok kultiirliligi smifta entegre etmek igin
ozellikle teknoloji kullanmadiklarin1 ancak 6gretim etkinliklerini kolaylastirmak icin teknolojiden
faydalandiklarini belirtmiglerdir. Baz1 arastirma bulgulari da 6gretim elemanlarinin, smifta ¢ok
kiiltiirli  igerigi entegre etmede ve farki Kkiiltiirleri kaynastirmada teknolojiden nasil
yararlanacaklarini bilmediklerini ortaya koymustur (Akintunde 2006; Banks, 2004; Bush 2005).
Alan taramasi1 sonucu, tipki bu arastirmanin sonuglarinda oldugu gibi, 6gretim elemanlarimin, ¢ok
kiltiirlii egitimin 6nemine yiiksek diizeyde inandiklar1 ancak hedeflerinin etkili bir sekilde
uygulanamayacak kadar genis oldugunu disiindiikleri sonucuna ulasilmistir (Brown ve Ratcliff,
1998).
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Parekh (2000)’e gore, cok kiiltlirlii egitim, kisinin kendi kendini analiz etmesine, 6n
yargilarinin ve ayricaliklarmin farkinda olmasina, 6zgiirliik ve esitlik duygusu kazanmasina olanak
saglamaktadir. Tiedt ve Tiedt (2005) iniversitelerin irk, dini fanatiklik, basarida esitsizlik,
dilbilimsel farklilik, cinsel ayrimcilik ve engellilige bagli olabilen farkli ¢ok kiiltiirlii problemlerle
karsilastiklarin1  belirtmiglerdir. Bu calismanin Cogulculuk anlayisi bakimindan bulgular
gostermektedir ki, Erciyes Universitesi 6gretim elemanlarina gore, kisisel ve mesleki yasamlarinda
on yargiy1 yok etmek, fikir ve inanglarin 6zgiir ve agik bir sekilde ifade edildigi bir ortam
olusturmak, kiiltiirel ve etnik gegmisleri kendilerinden farkli olan Ogrencilerin akademik
basarilarin1 desteklemek, egitimde basmakalip ifadelerle miicadele etmek son derece onemlidir.
Brown ve Kysilka (2002)’ya gore, 6gretmenler meslege belli pesin hiikiimlerle girerler ve dogal
olarak Ogrenciler de bunun sonucunda Onyargilara sahip olurlar. Dolayisiyla ¢ok kiiltiirli bir
egitimeci olabilmek, kisinin zihniyetini, davramiglarin1 ve kendi inang sistemini degerlendirerek
degistirmesini gerektirmektedir. Bu goriis, aragtirma bulgulariyla iliskilendirildiginde, 6gretim
elemanlarinin bu degisime inandiklar1 ve 6nemli gordiikleri sonucuna ulasilabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi ise, ¢ok Kkiiltiirlii egitime Onem verme derecesi
bakimindan cinsiyetin 6nemli bir degisken olup olmadigini sorgulamakta idi. Buna gore, Esitlik¢i
Pedagoji agisindan, kadin 6gretim elemanlarinin, erkeklere gore daha fazla onem verdikleri
sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak, kadinlarin, ¢ok kiiltiirlii bakis agilarini
ogretim tekniklerine entegre etmeyi, kiiltiirel olarak iligkili 6rnekler kullanmayi, kiiltiirel anlamda
daha duyarli bir 6gretmen olmayi, diger kiiltiirler hakkinda farkindalik sahibi olmay1 ve 6gretme
tekniklerinden basma kalip teknikleri uzak tutmayi 6nemsedikleri belirlenmistir. Bu sonuglar,
cesitlilik sorunlarim siniflara tagimada kadin egitimcilerin erkek egitimcilerden daha fazla ilgili
oldugunu bulan Endress ve Lueck (1998) tarafindan desteklenmektedir. Sinif i¢i derse katilimla
ilgili algilara dair yapilan bir arastirmada da kadin O6gretim elemanlarmin erkek oOgretim
elemanlarina gore simf icinde katilimci bir iklim yaratma konusunda genelde daha etkili
olduklarma dair bulgulara rastlanmistir (Crawford ve MacLeod, 1990, aktaran: Crombie, Pyke,
Silverthorn, Jones ve Piccinin, 2003:54). Fisher (2008:34) ise, 6grenme ve Ogretim ile ilgili
yaptiklar ¢aligmada, kadinlarin, erkeklere oranla daha ilgili olduklarini saptamistir. Ayrica baska
bir aragtirmanin sonuglarma gore erkek &gretim elemanlarinin daha ¢ok erkek &grencilere soz
verdikleri fakat kadin 6gretim elemanlarinin hem erkek hem kiz 6grencilere esit diizeyde so6z
verdikleri belirlenmistir (Karp ve Yoels, 1976, aktaran: Crombie, Pyke, Silverthorn, Jones ve
Piccinin, 2003: 55). Bu arastirmanin sonuglarina gore de kadinlar, gesitliligi ¢evreleyen sorunlarin
o6nemi konusunda erkeklere gore daha duyarlidirlar.

Arastirmanin ii¢ilincii alt probleminde ise, ¢ok kiiltiirlii egitime verilen nem bakimindan,
unvan degiskenini incelemeye yoneliktir. Elde edilen bulgulardan hareketle, farkli unvanlardaki
Ogretim elemanlarinin goriislerinin birbirlerinden anlamli diizeyde farklilagmadigi bir anlamda tiim
elemanlarin benzer goriisler tasidigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde de benzer sonuglara
rastlanmigtir. SOyle ki, Lindholm tarafindan yapilan bir arastirmada da unvan degiskenine iliskin
bir farkliliga rastlanmamistir (Lindholm, 2004: 622). Reetz ve Jacobs (1999:210), degerlerin
Ogretimiyle ilgili yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretim elemanlarinin unvana bakilmaksizin dortte ti¢liniin
siniflarda en sik vurguladiklart degerin, gesitliligin kabulii oldugunu 6ne siirmektedirler.

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi ise Cok Kiiltiirlii Egitimin Onem Derecesi Okullara
Gore Farklilasmakta Midir? Seklinde ifade edilmisti. Sonuglar Yabanci Diller Meslek Yiiksek
Okulunda ¢aligan elemanlarin ¢ok kiiltiirliiliikk konusuna verdikleri 6nemin diger okullardan anlaml
diizeyde farklilagtigini ortaya ¢ikarmistir. Bu okullarda ¢alisan 6gretim elemanlarinin, dili bilme ve
kullanma yeteneklerinin digerlerinden onde olmasi, programlarinda, farkli kiiltiirlere yonelik
derslerin olmasi, yabanci kiiltiirlerden is arkadaslarinin olmasi gibi faktdrler bu sonucun nedenleri
olabilir.
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Bu ¢alismanin bulgulari, yliksekdgretimde ¢ogulculuk anlayis1 ve ¢ok kiiltiirliiliigiin rolii
hakkinda birka¢ soru ortaya cikarmustir. Ogretim elemanlari ¢ok kiiltiirlii egitimi neden cok
onemsemektedirler?  Ogretim  elemanlar1  esitlikgi pedagoji  anlayisim  neden  cok
onemsemektedirler? Cok kiiltiirlii egitimi neden kadin O6gretim elamanlari, erkek Ogretim
elemanlarindan daha fazla 6nemsemektedirler? Bu sorular onemlidir ve diger ¢aligmalarda so6z
konusu edilmelidir. Kisacasi, egitim ¢ok kiiltiirlii olabilir ve farkliliklar1 kabul etme ve anlamay1
gelistirmede kullanilabilir. Taylor tarafindan da belirtildigi gibi (1999), egitimciler kiiltiirel
cogullugu analiz etmeliler ve kendi davraniglarini, inanglarimi ve konuyla ilgili bilgilerini
degerlendirmeli ve c¢ok kiiltiirlii egitimi ders programlarinda oOncelikli hale getirmek igin
cabalamalidirlar.

Bu calismanin sonraki adimi; 6gretim elemanlarinin ¢ogulculuk anlayisi ve pedagojik
esitligin 6nem diizeyine iligkin goriislerini, simf igerisindeki ger¢ek pedagojik pratikleriyle
karsilastirmaktir. {lk adim, inanmay: istemektir, ikincisi ise kisinin egitimsel yaklasim ve
pratiginde, ¢ok kiiltiirlii kavramlar1 ve stratejileri bir araya getirme adina uygulanabilir adimlar
atmasidir. Erciyes Universitesi gibi cogul Kkiiltiiriin egemen oldugu {iniversitelerde, sinif
icerisindeki ¢ok kiiltiirlii pedagojik stratejilerin anlasilmasi, Tiirkiye’deki yiiksekdgretimin
dogasina 151k tutabilir. Bununla beraber, ¢ok kiiltiirlii bakis agisinin Tiirk 6gretim elemanlarinin,
Ogretmenlerin ve arastirmacilarinin ilgi alanina girmesi g¢ok kiiltiirliiliikk kavraminin daha ¢ok
tartisilmas1 umut edilmektedir. Cok belirgin etnik farkliliklarin gézlenmemesine ragmen, Tiirk
toplumunda sosyal sinif farkliliklarina, dini inanislara, siirdiiriilen gelenek ve goreneklere, cografi
konuma ve aile yapilarina gore alt gruplar ve buna bagl olarak alt kiiltiirler yer almaktadir. Bu
noktada, ¢ok kiiltilirlii egitim anlayisinin egitim uygulamalarini etkileyebilecegi ve iyilestirecegi
umulmaktadir.
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