KOPENHAG’DAN SONRA
ULUSLARARASI iIKLIM KORUMA HUKUKU

Das Internationale Klimaschutzrecht nach Kopenhagen

Dr. Volker Oschmann/Ass. iur. Anke Rostankowski”
Ceviren: Dr. Ahmet M. GUNES™

Bilim ve uluslararasi toplum, giiniimiizde su husus tizerinde biiyiik 6l¢iide
hemfikirdir: Doga ve toplum iizerindeki tehlikeli, kalici ve denetleneme-
ven etkilerinin oniine ge¢mek icin, kiiresel isinmanin azami olarak 2 °C
ile stmirlanmasi gerekmektedir. Uluslararast iklim koruma rejimi de, bu
hedefe varmak istemekte, ancak sera gazi emisyonlarimin azaltilmasina
vonelik yeterli nitelikteki baglayict yiikiimliiliiklerden yoksundur. Ulusla-
rarast hukuk, buna ragmen bos durmamaktadur. Teamiil hukukuna iliskin
smiragan gevresel kirliliklere neden olma yasagindan ve insan haklarin-
dan genis kapsamli iklim koruma yiikiimliiliikleri tiiretilebilir. Bu tiir yii-
kiimliiliiklerin uygulamada ne olgiide etkili olacagi ise, gelecek zaman-
larda anlastlacaktir.

A. Giris

Bu ¢alismamizda oOncelikle uluslararasi iklim koruma hukukunun fiili
arka plan1 ele alinmistir (B). Daha sonra, uluslararasi iklim koruma reji-
minin temel unsurlar1 olan ve Kopenhag Mutabakati ile tamamlanmis
olan Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii iizerinde
yogunlasilmistir (C). Bunun devaminda, teamiil hukukuna iligkin
siniragan ¢evresel kirliliklere neden olma yasagindan (D) ve evrensel
insan haklarindan (E) iklimin korunmasina yonelik hukuki ytikiimliiliikle-
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rin tliretilmesinin ne dlgiide miimkiin oldugu tartisilmistir. Calismamiz,
kisa bir sonug¢ boliimii ile sona ermektedir (F).

B. Kiiresel Isinma
I. Kiiresel Issnma ve Nedeni

Kiiresel ortalama sicaklik son 100 yilda yaklasik olarak 0,75 °C yiiksel-
mistir.' Bu egilim, son 25 yilda hizlanmis;* ayn1 sekilde gegen son 10 yil,
sicaklik 6l¢timlerinin diizenli olarak yapildigi zamandan beri yasanilan en
sicak on yil olarak kayitlara ge¢mistir.’ Kiiresel 1smma, insanoglunun
neden oldugu etkilerden kaynaklanmaktadir.*

Kiiresel 1sinmanin temel nedeni ise, sera gazlarinin atmosferdeki hizl
artisidir. En 6nemli sera gazi olan ve 6zellikle karbon igeren fosil yakitla-
rin enerji elde edilmesine yonelik olarak yakilmasi sonucu ortaya ¢ikan
karbondioksitin yogunlugu, endiistri dncesi donemden beri en azindan
800.000 yildan beri en yiiksek degerine ulasmistir.” Bu yiikselis, simdiye
kadar duraksamadan devam etmistir.® Etkili kars: onlemlerin alinmamasi
durumunda i¢inde bulundugumuz yiizyilin sonuna kadar 6,4 °C’lik bir
sicaklik artisiin gergeklesecegi, Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Pane-
li (IPCC) tarafindan belirtilmistir.” Giincel veriler, sera gazi emisyonlari-
nin IPCC’nin gdsterimlerinin {ist sinirinda seyrettigini gostermektedir.®

Arastirmacilarin iklim degisikliginin tedricen gerceklesmedigi konusun-
daki uyarilari, giin gectikce artmaktadir. Belli baz1 sicaklik degerlerinin
astlmasi, insan toplumunun uyum kabiliyetini zorlayacak ani ve geri do-

1 IPCC, Climate Change 2007, Synthesis Report, 2007, S. 30 (www.ipcc.ch, 3 Ocak 2010).

2 IPCC, Climate Change 2007, The Physical Science Basis, 2007, s. 5 vd., 103 vd. (www. ipcc.ch, 3
Ocak 2010).

3 World Meteorological Organization, 2000-2009, The Warmest Decade, 2009 (www. wmo.int, 3
Ocak 2010); Allison u.a.,, The Copenhagen Diagnosis, 2009, s. 13 (www. copenhagendiagno-
sis.org, 4 Ocak 2010).

4+ IPCC (dn.1),s. 37.

5 IPCC (dn. 1), s. 36; Richardson u.a., Synthesis Report, Climate Change, 2009, s. 11 (climatecon-
gress.ku.dk, 3 Ocak 2010).

6  Ziesing, ET 2009, 56 vd.
7 IPCC (dn. 1), s. 45.
8  Richardson u.a. (dn. 5), s. 8 vd.
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niilmez iklim degisikliklerine doniisebilir (Kritik esikler veya “tipping
points™).’”

IL. Sonuclar

Kiiresel 1sinma, insan ve ¢evre iizerinde birgok kiiresel, bolgesel ve yerel
etkiler dogurmustur. Erimeleri deniz seviyesinin yiikselmesine neden
olan yeryliziindeki soguk ekosistemler, yani buzul, buz ve kar bolgeleri,
bu durumdan 6zellikle etkilenmektedir. Tropikal siklonlar, seller, yerel
diizeydeki siddetli yagis ve kurakliklar gibi asir1 hava olaylar1 da artmais;
bitki ve hayvanlarm yasam dongiisii degismistir.'® Diinya ¢apinda yakla-
stk 325 milyon insan giiniimiizde iklim degisikliginin siddetli etkisi altin-
dadir; yillik yaklasik olarak 300.000 insanin ¢liimiinde ise kiiresel 1sitnma
etkili olmaktadir.'’ Tklim degisikligi bunun haricinde, ¢ok ciddi ekono-
mik etkilere sahiptir.'?

Daha fazla sicaklik artiglari, iginde bulundugumuz yiizyilda simdiye ka-
dar gozlemlenenlerden muhtemelen ¢ok daha ciddi iklim degisikliklerine
neden olacaktir."* Ekvator’a yakin enlemlerde bulunan iilkelerin yani sira
az gelismis tilkeler, iklim degisikliginin sonuglarindan en siddetli sekilde
etkilenmektedir.'* iklim degisikliginin tahmin edilen sonuglari arasinda,
2100 yilina kadar deniz seviyesinin yaklasik olarak bir metre yiikselme-
si'® ve ekstrem hava olaylarinin artmasi ve yogunlasmasi'® da yer almak-
tadir. Bu iklimsel degisiklikler, insan ve gevre iizerinde etkilere sahiptir.
Mesela su baskinlar1 nedeniyle, milyonlarca insanin yagam alani, gidala-
rin1 temin ettigi tarim sahalar1 ve ihtiya¢ duydugu su temini ve bdylelikle
uluslararasi istikrar tehlikeyle kars1 karstyadir.'” iklim degisikligi bunun
yani sira, ekosistemleri ve tiirleri tehdit etmekte, dolagim sistemi ve solu-
num yolu hastaliklarina iligkin saglik risklerinin ve sicakliga bagli 6liim-
lerin artmasina ve enfeksiyon hastaliklarinin yayginlasmasina neden ola-

9 Allison u.a. (dn. 3), s. 42 vd.; UBA, Kipp-Punkte im Klimasystem, 2008 (www. uba.de, 4 Ocak
2010); Lenton u.a.,, Proceedings of the Nat. Academy of Sciences 2008, 1786 vd.

10 Kars. IPCC (dn. 1), s. 30 vd.

11 Global Humanitarian Forum, The Anatomy of A Silent Crisis, 2009, s. 9, 11 (www.ghf-ge.org, 3
Ocak 2010).

12 Pittock, Climate Change, 2. Aufl. 2009, s. 12 vd.

13 IPCC (dn. 1), s. 45 vd.

14 Schwarz u.a, Globaler Klimawandel, 2. Aufl. 2008, s. 28 (www.germanwatch. org, 4 Ocak 2010).
15 Richardson u.a. (dn. 5), s. 9.

16 IPCC (dn. 1), s. 46.

17 Schwarz u.a. (dn. 14), s. 26 vd.
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caktir.'® Buna bagli olarak kiiresel 1stnmanin sonuglarina uyum saglamak
icin diinya capinda ortaya ¢ikacak yillik maliyetlerin 340 milyar dolara
kadar ¢ikacagi tahmin edilmektedir."

111 iki Derecelik Hedef

Iklim degisikligi olgusu, giiniimiizde artik engellenemez bir asamaya
gelmistir; ancak iklim degisikliginin boyutu {izerinde etkili olmak hala
miimkiin goriinmektedir. Tklim bilimi, sicaklik artismin azami olarak 1,5
- 2 °C ile sinirlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Diinyadaki tiim dev-
letlerce bu aralar kabul edilen bu asgari hedef ile beklenmeyen zarar ve
riskler dogurabilecek tehlikeli bir iklim degisikliginin Oniine gegilmesi
amaclanmaktadir. Bununla birlikte 2 °C’lik bir sicaklik artiginin da ciddi
sonuclar doguracagini belirtmek gerekir. Fakat bu sinir degerden itibaren
toplumun ve ekosistemlerin iklim degisikliginin ortaya ¢ikaracagi sonuc-
lara uyum saglama olanaklari, derin toplumsal ve ekolojik doniisiimler
beklenecek dlgiide hizli bir sekilde zayiflamaktadir. Burada dikkat ¢ekil-
mesi gereken bir diger husus ise, kiiresel ortalama sicakligin simdiden 0,7
°C artmis oldugu ve su anki karbondioksit yogunlugunun 2-2,4 °C’lik bir
1sinmaya neden olabilecegidir. Bu 1sinmay1 2,4 °C ile sinirlamak igin ise,
karbondioksit emisyonlarmin 2050 yilina kadar diinya ¢apinda ortalama
olarak % 85’e kadar diisiiriilmesi ve akabinde sifira indirilmesi gerek-
mektedir.”’ Bu emisyon hedefi, her ne kadar iddiali goriinse de esasinda
erisilebilir niteliktedir.*'

C. Uluslararasi iklim Koruma Rejimi

Uluslararasi toplum, bilim adamlarinin veri ve uyarilarina 6zel bir ulusla-
rarast hukuki gergeve ile cevap vermistir. 1992 yilinda kabul edilen Bir-
lesmis Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi (I)*2 ve 1997 yi-

18 Jendritzky, Folgen des Klimawandels fiir die Gesundheit, in: Endlicher/ Gerstengarbe, Der
Klimawandel, 2007, s. 119 (108 vd.) (www.pik-potsdam.de, 4 Ocak 2010); Helmholtz Zentrum
Miinchen, Wie wirkt sich der Klimawandel auf die Gesundheit aus?, 2009, s. 2 vd.
(www.helmholtz-muenchen.de, 4 Ocak 2010).

19 Parry u.a., Assessing the costs of adaptation to climate change, 2009, s. 20 vd. (www. ieed.org, 4
Ocak 2010).

20 Richardson u.a. (dn. 5), s.18 vd.; WBGU, Der Budgetansatz, s.14 vd. (www. wbgu. de, 4 Ocak
2010); Allison u.a. (dn. 3),s.9, 52 vd.

21 Bkz. IEA, Energy Technology Perspectives, 2008, s. 55 vd.; Stangeland u.a, How to Combat
Global Warming, 2008 (www.bellona.org, 4 Ocak 2010); Tekse u.a., Energy [r]evolution, 2008
(www.energyblueprint.info, 4 Ocak 2010); Krewitt u.a., Energy Policy 2009, 5764 vd.

22 UNTS107,s.1717.
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linda imzalanan Kyoto Protokolii (II),” bu uluslararasi iklim koruma
rejimini biiyiik 6l¢iide olusturmaktadir. 18.12.2009 tarihinde kabul edilen
Kopenhag Mutabakati ise, iklim koruma rejimini politik bir beyan ile
tamamlamigstir (I11).

I. iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

Iklim Degisikligi Cerceve sozlesmesi, kiiresel iklim degisikligini hususi
olarak ele alan ilk uluslararasi sozlesmedir. Az sayida baglayici hikkiim
iceren bu sozlesme, dncelikle Kyoto Protokolii gibi sonraki bir sozlesme-
ye yonelik hukuki bir cergeve ortaya koymay:r amaglamaktadir.®* iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi bu baglamda, sozlesme taraflarini sera
gazlarin1 belirli bir miktarda azaltmakla miikellef kilmamaktadir.”> Bu
sOzlesme daha ziyade, iklim koruma rejiminin temel hedefini ortaya ko-
yup, taraf iilkelerin alacag:i tedbirlere iliskin ilkeleri tayin etmekte ve
cesitli ylikiimliiliikler 6ngérmektedir.

1. Hedef: Azami 2 °C

Iklim koruma rejiminin temel hedefi, iklim Degisikligi Cerceve Sozles-
mesi’nin 2. maddesinde atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim siste-
mi lizerindeki tehlikeli insan kaynakl etkiyi onleyecek diizeyde tutmak
olarak belirlenmistir. 2. maddenin devaminda bu genel hedef somutlasti-
rilmaktadir. Buna gore sera gazlarinin, ekosistemlerin iklim degisikligine
dogal bir bicimde uyum saglamasina, besin liretiminin tehdit altina gir-
memesine ve ekonomik gelismenin siirdiiriilebilmesine yetecek bir zaman
dilimi iginde sabitlenmesi gereklidir.?®

Bilim ¢evreleri giiniimiizde, en ge¢ 2 °C’nin iizerindeki bir kiiresel 1sin-
madan itibaren ekosistemlerin iklim degisikligine uyum saglama kabili-
yetinin hizli bir sekilde zayiflayacagi, su ve besin kithiginin agik bir se-
kilde artacagi ve toplumsal kirilma risklerinin siirdiiriilebilir bir gelismeyi
tehdit edecek Olgiide artacagi konusunda biiyiik 6l¢iide hemfikirdir.”’
Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nin 2. maddesi bu baglamda, bili-
min giincel verileri 1518inda sera gazi birikimlerinin kiiresel 1sinmay1

23 LM 1998, s. 22.
24 Bkz. unfccc.int, 4 Ocak 2010.
25 [klim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi md. 17.

26 Kars. Verheyen, Climate Change Damage and International Law, 2005, s. 55 vd.; Winkler, Klima-
schutzrecht, 2005, d. 64, Voigt, Nordic J. of Int. L. 2008, 1, 6 vd.

27 Bkz. dn. 20.
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azami olarak 2 °C’lik bir seviyede tutmaya yonelik bir hedef hiikmii ola-
rak yorumlanmalidir. Meinshausen tarafindan yapilan hesaplamalar, 450
ppm?® diizeyindeki sera gaz1 birikimleri ile bu hedefe ulasma ihtimallinin
% 50 oldugunu gostermektedir.*’

Bu tarz bir yorum, Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nin 4. maddesi-
nin 2. fikrasiin b) bendinin 1. climlesi ile de desteklenmektedir. Burada,
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin Ek-I’inde yer alan devletler
(OECD iilkeleri, Avrupa Toplulugu ve piyasa ekonomisine gecis siirecin-
deki tilkeler) i¢in tek basina veya ortaklasa insan kaynakli sera gazi emis-
yonlarin1 1990 yilindaki seviyeye indirme hedefi ongoriilmiistiir. 1990
ylhgloda atmosferde yer alan sera gazi birikimi, yaklasik olarak 450 pmm
idi.

2. flkeler

Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin 3. maddesi, sézlesmede yer
alan hedeflerin gergeklestirilmesi ve diizenlemelerin yiiriitiilmesi amacty-
la farkli genel ilkelere yer vermistir. Kusaklar aras1 adalet ilkesi ve ihtiyat
ilkesi, bu ilkeler arasinda 6ne ¢ikanlardir.

Iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi’nin 3. maddesinin 1. fikrasinim 1.
climlesi uyarinca taraf devletler, iklim sistemini adalet ilkesini esas ala-
rak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin yarari i¢in korumalidir. Bu diizenle-
me bu baglamda, ortak fakat farklilagmis sorumluluklarini dile getirmekte
ve bu nedenle 2. ciimlede gelismis iilkeleri, iklim degisikligi ve onun
zararl etkileri ile miicadelede Onciiliik roliinii iistlenmekle miikellef kil-
maktadir. Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, bu ilkeyi 4. maddede
gelismekte olan iilkeler ve gelismis tilkeler i¢in farkli yiikiimliiliikler 6n-
gormek suretiyle hayata gecirmektedir.

Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin 3. maddesinin 3. fikrasinin 1.
cimlesinde diizenlenen ihtiyat ilkesi ise taraf devletleri, iklim degisikli-
gini doguran nedenleri 6nlemeye, engellemeye veya miimkiin oldugunca
azaltmaya ve iklim degisikliginin dogurdugu olumsuz etkileri bertaraf
etmeye yonelik ihtiyat onlemlerini almakla miikellef kilmaktadir. Aym

28 Parts per million molecules of dry air.
29 Meinshausen u.a., Nature 2009, 1158 vd. Ayrica bkz. Allison u.a. (dn. 3),s. 51 vd.

30 U.S. Department of Commerce- National Oceanic and Atmospheric Administration- Earth
System Research Laboratory, Trends in Atmospheric Carbon Dioxide- Mauna Loa 2009
(ftp://ftp.cmdl.noaa.gov, 22.10.2009). Ayrica bkz. IPCC (dn. 1), s. 67, Tab. 5.1.
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diizenlemenin 2. ciimlesinde ise buna ek olarak, kesin nitelikteki bilimsel
bir bilginin yoklugunun bu tarz tedbirlerin alinmamasi i¢in bir gerekge
olamayacag ifade edilmistir. 3. maddenin 3. fikras1 bu baglamda, 2. fik-
rada 6ngoriilen hedefi tamamlamakta ve tiye devletleri, kararlagtirilmis ve
baglayici1 hedeflerin mevcut olmadig1 durumlarda da tedbir almakla yii-
kiimlii kilmaktadir.

Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nin 3. maddesinde yer alan ilkeler,
olmasi gerekene iliskin hiikiimler tarzinda formiile edilmistir. Iklim Degi-
sikligi Cergeve Sozlesmesi bu nedenle, taraf devletlere somut olayda bu
ilkelerden sapma imkani tanimaktadir. Ancak bu ilkelerin, en azindan
sOzlesmenin yorumlanmasina ve uygulanmasina yon verdigini unutma-
mak gerekir.’' Bununla birlikte bu tarz bir formiilasyon, Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi’nin 2. maddesinde sera gazi emisyonlarinin azaltil-
masina yonelik olarak yer alan genel ylikiimliiliigli olumsuz anlamda
etkilememektedir. Aksine, ihtiyat ilkesinin Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’ne alinmasinin sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik
olarak 2. maddede yer alan genel diizenlemeye vurgu yaparak bunu giig-
lendirdigini ifade etmek gerekir.*

3. Yiikiimliiliikler

Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, yalnizca az sayida hukuki yiikiim-
lulik icermektedir. Ulusal sera gazi envanterlerinin hazirlanmasi gibi
bazi yiikiimliiliikler ise, Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin tiim
taraflani i¢in gecerlidir.”®> Sézlesmede yer alan hiikiimlerin biiyiik gogun-
lugu, yalmizca EK-I devletlerine veya EK-II’de yer alan devletlere
(OECD iilkeleri ve Avrupa Toplulugu) yoneliktir.

iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin 4. maddesinin 2. fikrasinin (a)
bendinin 1. ciimlesi EK-I’de yer alan devletleri, tek baslarina veya ortak-
lasa bir sekilde sera gazi emisyonlarini diisiirmekle miikellef kilmaktadir.
Bu yiikiimliilik, sera gazlar1 birikimlerinin 6nceki seviyesini ve 2020
yilin1 zamansal hedef olarak referans alan 2. climle tarafindan somutlasti-
rilmaktadir. Bunun haricinde iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi’nin 4.
maddenin 2. fikrasinin (b) bendi, agik bir bigcimde 1990 yilin1 baz almak-

31 Birnie/Boyle/Redgwell, International Law & The Environment, 3. Aufl. 2009, s. 359.
32 Verheyen (dn. 26), s. 77 vd.
33 [klim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi md. 4 f. 1, 5, 6 ve md. 12 f. 1.
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tadir. 4. maddenin 2. fikrasinin (a) bendinin 2. ciimlesi ise sadece, insan
kaynakli emisyonlarin daha erken bir diizeyine doniisiin iklimsel degi-
simlerin hafiflemesine katki sunacagindan hareket etmektedir. Bu neden-
le baskin goriis, bu diizenlemeden 2000 yilina kadar 1990 yili seviyesine
doniilmesine iliskin hukuken baglayici bir yiikiimliiligiin tliretilemeyece-
gi yoniindedir.*

EK-I’de yer alan taraflardan yalnizca Avrupa Birligi, Almanya,
Liiksembourg, Isveg, Isvigre ve Birlesik Krallik sera gazi emisyonlarini
1990 y1l1 seviyesine indirmistir. Bunun disindaki devletlerin ise, bu hede-
fe erisememistir.*’

II. Kyoto Protokolii

Kyoto Protokolii, iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin belirledigi
cergevenin bir kismini doldurmaktadir. Bu s6zlesme, bilhassa sera gazi
emisyonlarinin indirilmesine yonelik baglayici ylikiimliiliikler icermesin-
den dolay1 6nem tagimaktadir. Ancak bu ytikiimliiliikler, 2008-2012 yilla-
r1 aras1 donemi kapsamaktadir. 2012 sonrasi1 donem igin ise, buna benzer
uluslararasi hiikiimler halen mevcut degildir.

1. indirim Yiikiimliiliikleri (md. 3)

Kyoto Protokolii’niin 3. maddesinin 1. fikras1, Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’nin EK-I’inde yer alan devletleri sera gazi emisyonlarinin
indirilmesine yonelik somut hedefleri ger¢eklestirmekle ylikiimli kilmak-
tadir. 1990 yilin1 baz alan bu hedefler, iilkelerin cogunlugu i¢in % 8 indi-
rimden baslamakta, Izlanda gibi iilkeler icin ise % 10 yiikseltime kadar
varmaktadir (Kyoto Protokolii EK-B). Bireysel hedeflerin toplam ise,
2008-2012 yillar1 arast donem i¢in 1990 yil1 diizeyi karsisinda % 5°lik bir
toplam indirimi temsil etmektedir.*® Kyoto Protokolii’niin 4. maddesi,
Iklim Degisikligi ¢er¢eve Sdzlesmesi’nin EK-I’inde zikredilen devletlere
kendileri i¢in ongoriilen yilikiimliliikleri birlikte gerceklestirme imkani
sunmaktadir. Bu devletler bu amagla, miisterek sera gazi emisyonlari
bireysel hedeflerinin toplamimi ge¢medigi siirece, bireysel hedeflerini

34+ Kars. Bodansky, Yale J. of int. L. 1993, 451 (515 vd.).
35 Sach/Reese, ZUR 2002, 65 (67).
36 Kars. Yamin/Depledge, The International Climate Change Regime, 2004, s. 24 vd.
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kendi aralarinda bir i¢ iliski ¢er¢evesinde degistirebilir.’” Bu olanaktan
suana kadar yalmzca Avrupa Birligi istifade etmistir.®

2. Esnek Mekanizmalar (md. 6, 12 ve 17)

Taraf devletler, Kyoto Protokolii’niin 3. veya 4. maddelerinde diizenlen-
mis olan yiikiimliiliikklerini bizzat yerine getirmekle miikellef degildir.
Kyoto protokolii taraf devletlerin tasarrufuna sundugu ii¢ esnek meka-
nizma ile indirim hedeflerinin yerine getirilmesini kolaylagtirmayi amac-
lamustir.

EK-I’de yer alan devletler, ortak yiiriitme mekanizmasi uyarinca belli
sartlarin gerceklesmesi halinde (a) — (b) bendi birbirine emisyon azaltim
birimlerini aktarabilir.

Kyoto Protokolii’niin 12. maddesinde ise, temiz kalkinma mekanizmasi
(Clean Development Mechanism — CDM) diizenlenmistir. EK-I tilkeleri
bu kapsamda, yiikiimliiliiklerini hayata ge¢irmek amaciyla EK-I’de yer
almayan tilkelerde yiiriitiilen proje faaliyetlerinden elde edilmis onaylan-
mis emisyon indirimlerini kullanabilir.

Uluslararas1 emisyon ticareti ise, Kyoto Protokolii’niin 17. maddesinin 2.
climlesi uyarinca protokoliin EK-B’sinde yer alan tilkelere kendi iilkesin-
de yiirtitiilen tedbirlere ek olarak (md. 17, c. 3) 3. maddede diizenlenen
yiikiimliiliklerinin gerceklestirilmesine yonelik olarak kendi aralarinda
emisyon ticareti yapma imkani tanimaktadir.

I11. Kopenhag Mutabakati

Kopenhag Mutabakati, Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin Aralik
2009’da vuku bulan 15. Taraflar Konferansi’nin (COP-15) en 6nemli
sonucudur. Bu konferansin asil hedefi, ilk yilikiimliiliik déonemi 2012 y1-
linda sona erecek olan Kyoto Protokolii’nden sonra gegerli olacak soz-
lesmeye iliskin miizakerelerin sonlandiriimasi idi.** Ancak bu tiir bir s6z-
lesme olusturulamamistir. Taraflar Konferansi bunun yerine, yalnizca
Kopenhag Mutabakati olarak adlandirilan ve konferansin kapaniginda

37 Kars. Bail, EuZW 1998, 457 (461).
38 Konsey karar1 2002/358/EG, Abl. EG Nr. L 130, s. 1 vd.

39 Kars. Bali Action Plan, FCCC/CP/2007/6/Add. 1, s. 3 vd. (www.unfccc.int, 2 .1.2010); Stern, The
Global Deal, 2009, s. 145.
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aralarinda ABD ve Cin’in de bulundugu bir¢ok devletle miizakere edilen
siyasi bir belge hakkinda bilgilendirilmistir.*’

1. icerik
a) Iki Derecelik Hedef

Kopenhag Mutabakati giris kisminda, iklim degisikliginin ¢agimizin en
biiylik sorunlarindan biri oldugunu vurgulamakta ve kiiresel sicaklik yiik-
seliginin 2 °C’nin altinda kalmasi gerektigini belirtmek suretiyle uluslara-
rast iklim koruma rejiminin tarihinde ilk defa agik bir sekilde bilimsel
bakis agisini kabul etmistir (pr. 1, c. 3). Bu mutabakat, iklim degisikligi
ile acilen ve Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin 3. maddesinin 1.
fikrasinda ifadesini bulan ortak fakat farklilasmis sorumluluklar ve kabi-
liyetler ilkesine uygun bir sekilde miicadele edilmesine iliskin gii¢lii bir
iradeyi vurgulamaktadir (pr. 1, c. 2).

b) indirim Hedef ve Yiikiimliiliikleri

Kopenhag Mutabakati’min nihai metninde, taslak metinlerden farkli*'
olarak ne 2010 ne de 2050 y1l1 igin sera gazi emisyonlarinin indirilmesine
iligkin somut zamansal hiikiimlere yer verilmemistir. Bununla birlikte bu
mutabakat, kiiresel ve ulusal emisyonlarin tepe noktasina (“the peaking”)
miimkiin oldugunca erken bir zamanda erisilmesi hedefini igermektedir
(f. 2, c. 2). Kopenhag Mutabakati bu baglamda, bilimsel verilere gore
sicaklik artiginin 2 °C ile siirlanabilmesinin ancak tepe noktasina 2020
yilindan evvel erisilmesi durumunda miimkiin oldugu gercegini zimni
olarak kabul etmektedir.** Bu durum, iklim koruma rejiminde de 6nemli
bir yeniligi temsil etmektedir.

Ancak Kopenhag Mutabakati, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler
icin somut indirim miikellefiyetlerine yer vermemektedir. Kopenhag Mu-
tabakati, Kyoto Protokolii’nde esas alinan “bottom-up” (asagidan yukari-
ya, ¢.n.) yaklasgimimin tam tersine bir “top-down” (yukaridan asagiya,

40 Kars. «Report of the Meeting«, Earth Negotiations Bulletin 2009 Nr. 459, 3 vd. (www.iisd.ca, 4
Ocak 2010).

41 Bu taslaklarda, kiiresel emisyonlarin 2050 yilina kadar 1990 yilina oranla toplamda % 50 ve
EK-I iilkelerinin emisyonlarinin en azindan % 80 oraninda indirilmesine iliskin hedefler bu-
lunmakta idi. Bu iki hedefin kabul edilmesi ise, % 80 hedefinden dogrudan etkilememesine
ragmen gosterdigi direnme nedeniyle Cin yiiziinden ger¢eklesememistir. Kars. Lynas, How do I
know China wrecked the Copenhagen deal? I was in the room, The Guardian, 23.12.2009, s. 10.

42 Bkz. Richardson u.a. (dn. 5), s. 18; Mallon/Hughes/Kidney, Climate Solutions 2, 2009, s. 88
(www.wwf.org.au, 4 Ocak 2010).
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¢.n.) yaklasimini benimsemistir: Iklim degisikligi Cerceve Sozlesme-
si’nin EK-I’inde yer alan iilkeler buna gore, sayisallastirilmis emisyon
indirim hedeflerini tek baslarina veya ortaklasa uygulamay taahhiit ede-
rek, bu hedefleri 31.01.2010 tarihine kadarki uygun baz yili ile birlikte
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin sekretaryasina sunmakla mii-
kelleftir (pr. 4, c. 1). Kopenhag Mutabakat1 yalnizca, Kyoto Protokolii’ne
taraf iilkelerin bu baglamda ortaya ¢ikan emisyon indirim yiikiimliiliikle-
rini gliclendirmeleri gerektigini belirtmek suretiyle niteliksel hiikiimler
ongormektedir (pr. 4, ¢.2). Taraf devletler bu nedenle, “business as usual”
(bildik seyler, ¢.n.) yaklasimini asmak zorundadir. Fiili emisyon indirim-
leri, mevcut ve kabul edilmesi gereken diizenlemelere uygun bir bigimde
Ol¢iilmeli, bildirilmeli ve denetlenmelidir (pr. 4, c. 3).

Kopenhag Mutabakati, herhangi bir niteliksel hilkme yer vermeden ge-
lismekte olan iilkeleri kendi takdir ettikleri iklim koruma tedbirlerini al-
makla miikellef kilmaktadir. Bu tedbirlerin ayrica, -EK-I’de yer alan til-
kelerden farkli olarak- ilgili devletlerin standartlarina gore uluslararasi
danisma ve denetim ile 6l¢iilmesi, iki yillik aralarla bildirilmesi ve denet-
lenmesi gerekir (pr. 5, c. 1, 3, 5, 6).** Cin’in zorlamasiyla kabul edilen
uluslararasi standartlar,** yalnizca uluslararasi araglarla desteklenen iklim
koruma tedbirleri i¢in gegerlidir (pr. 5, c. 7-9).

C) Finansman

Kopenhag Mutabakati’nda, gelismekte olan iilkelere kisa vadede yeni ve
ek, ongoriilebilir ve uygun bir finansman saglanacagi ve bu finansmana
ulasma konusunda daha iyi bir erisimin olanakli kilinacag: ifade edilmis-
tir (pr. 8, c.1). Burada ilk defa somut rakamlara yer verilmistir: Buna
gore, 2000-2012 aras1 donem icin gelismis iilkelerin 30 milyar dolarlik
bir kaynag1 gelismekte olan iilkeler tarafindan alinacak iklim koruma ve
uyum tedbirleri i¢in saglamasi gerekir. Bununla birlikte uyum tedbirleri-
ne yonelik araglarin, 6ncelikle iklim degisikligine en siddetli sekilde ma-
ruz kalan gelismekte olan iilkelerin kullanimina sunulmas: gerekir.*®

4 Bu konuda kars. »Transparency Divides Countries in Copenhagen «,ENDS Europe DAILY,
17.12.2009 (www.endseurope.com, 3 Ocak 2010).

4 Bkz. «Climate Summit: Copenhagen Accord in Detail«, ENDS Europe DAILY, 21.12. 2009
(www.endseurope.com, 3 Ocak 2010).

45 AB, kendi paymna diigen parayl en erken Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesme-si’nin tiim
taraflarinin bu mutabakat1 kabul etmesi halinde saglayacagini aciklamistir. Kars. »Climate ac-
cord ‘must be adopted to unblock funds'«,ENDS Europe DAILY, 22.12.2009
(www.endseurope.com, 2.1.2010).
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Gelismis iilkeler orta vadede, 2020 yilina kadar yillik 100 milyar dolarlik
bir kaynagi gelismekte olan {ilkelerdeki rasyonel ve seffaf iklim koruma
tedbirleri i¢in saglama yiikiimliiligi altina girmistir (pr. 8, c. 4, 5). Uyum
tedbirleri i¢in bilinyelerinde gelismis tilkeler ile gelismekte olan iilkelerin
esit bir sekilde temsil edildigi*® “Copenhagen Green Climate Fund” (Ko-
penhag Yesil iklim Fonu, ¢.n.) gibi ¢ok tarafli finansman mekanizmalari-
nin olusturulmasi gerekir (pr. 8, c. 6, 7, 10). Finansmanin ise, bir “High
Level Panel” (Yiiksek Panel, ¢.n.) tarafindan analitik bicimde degerlendi-
rilmesi gerekir (pr. 9).

¢) Uyum

Kopenhag Mutabakati, uyum tedbirlerinin énemine (pr. 3, c.1) bilhassa
en az gelismis tlilkeler, kiiciik ada devletleri ve Afrika bakimindan agikca
dikkat ¢cekmektedir (pr. 3, c.2). Kopenhag Mutabakati bu baglamda ge-
lismis tilkelerin, uygun, 6ngoriilebilir ve siirdiiriilebilir finansal kaynakla-
rini, teknolojilerini ve yetki dizgesine iliskin tedbirleri bu iilkeler igin
saglamasi gerektigini kabul etmektedir (pr. 3, c. 3). Kopenhag Mutabaka-
t1, bu amaca yonelik olarak bir “Technology Mechanism” (teknoloji aygi-
t1, ¢.n.) olusturacagini ifade etmistir (pr. 11).

¢) Ormanlarin Korunmasi

Kopenhag Mutabakat1 ayrica, ormanlarin yok edilmesi ve tahrip edilme-
sine kars1 pozitif bir tesvikin olusturulmasi gerektigini ve buna uygun bir
mekanizmanin hayata gecirilmesini kabul etmistir (pr. 6).

f) Aygitlarin Karisimi

Kopenhag Mutabakati’nin 7. paragrafinin 1. ciimlesinde, ilgili aygitlarin
mali etkililigini iyilestirmek i¢in sera gazlarmin indiriminin farkl aygit-
larla gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir. Boylelikle, emisyon ticareti
sistemlerinin ve vergilerin kullanilmasi ve bunlarin ugak ve deniz ulasi-
mina da uygulanmasi imkani -bilhassa AB’nin yararina- muhafaza edil-
mis olacaktir.

4 Gelismekte olan tilkeler, bu paralarin gelismis lilkelerin hakimiyetinde olan Diinya Bankasi gibi
kuruluslar tarafindan dagitilmasini engellemek istemistir. Kars. «Climate Summit: Copenhagen
Accord in Detail« (dn. 44).
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g) Denetim Hiikmii

Kopenhag Mutabakat: bunun yam sira, iklim degisikligi Cergeve Soz-
lesmesi’nin hedefi 1s131inda 2015 yilina kadar kendi denetiminin yapilma-
sin1 talep etmektedir (pr. 12, c.1). ki derecelik hedefin 1,5 derecelik
azami bir sicaklik yiikselisi olarak degistirilmesinin gerekip gerekmedigi
sorusunun da, burada arastirilmas: gerekir (pr. 12, ¢.2).’

2. Hukuki Nitelik

Kopenhag Mutabakati, aralarinda ABD bagkan1 Obama ve Cin bagsbakani
Wen’in de bulundugu birgok iist diizey devlet temsilcisi tarafindan gayri
resmi bir sekilde konferansin kapanisinda miizakere edilmis ve bu konfe-
ransa baskanlik eden Rasmussen tarafindan Snerilmistir.*® Konferansin
kendisi de siddetli tartismalardan sonra*’ Kopenhag Mutabakati hakkinda
yalnizca bilgilendirilmistir.”® Bu nedenle konferans, Kopenhag Mutaba-
katin1 ne resmi bir sekilde onaylamis ne de i¢erigine maddi agidan sahip
cikmustir. Kopenhag Mutabakati bundan 6tiirii, iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’nin taraflar1 bakimindan baglayici olmayip, yalnizca Soft
Law’in (esnek hukuk, ¢.n.) bir tiirii olarak goriilmelidir.”'

Ancak taraf devletler, ilgili devletlerin 31.1.2010 tarihine kadar Kopen-
hag Mutabakati’na katilmasina iligkin bir usul belirlemistir. Karar metni,
bu amaca yonelik olarak tekerlemede bir yer tutucuya ve ilgili devletlerin
gt')nijlslzl'j yiikiimliiliklerin kaydedilecegi bos alanlara sahip iki ek icermek-
tedir.

Kopenhag Mutabakat1 bunun disinda, ¢alisma gruplarmin iklim Degisik-
ligi ¢erceve Sozlesmesi kapsaminda uzun siireli igbirliginin ve EK-I iilke-
lerinin Kopenhag Mutabakati ¢ercevesindeki gelecekteki yiikiimliiliikle-

47 Tuvalu ve 100’den fazla devletin 1,5 °C’ye yonelik talepleri, boylece hesaba katilmis olacaktir.
Kars. Baker, «A little island with a big voice«, ENDS Copenhangen Blog 2009 (climatesum-
mit2009.ends.co.uk, 3 Ocak 2010); Allison u.a. (dn. 3),s. 52.

4 Bu baglamda bkz. Earth Negotiations Bulletin 2009, Nr. 459, 1 vd., 7, 27 (www. iisd.ca, 4 Ocak
2010); Guérin/Wemaere, The Copenhagen Accord, 2009, s. 5 vd. (www.iddri.org, 4 Ocak 2010).

4 Bkz. «Report of the Meeting« (dn. 40), s. 7 vd.

50 Veneziella ve Bolivya gibi iilkeler ise, bu mutabakati acik bir sekilde ret etmistir. Kars. Green-
peace, Interim Copenhagen Outcome Assessment, 2009, s. 2 (www. greenpeace.org, 3 Ocak
2010); «Climate Change Conference »Takes Note« of Copenhagen Accord«, MEA Bulletin 2009
Nr. 83, 2.

51 Bu konuda bkz. Boyle/Chinkin, The Making of International Law, 2007, s. 212 vd.
52 Bkz. «Report of the Meeting« (dn. 40), s. 9.
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rinin siirdiiriilmesi konusundaki konferans kararlarini acik bir sekilde
giiclendirmistir.>

Bu baglamda, daha yliksek diizeydeki bir baglayiciliga neden olabilecek
farkli durumlar s6z konusu olabilir. Bir yandan, devletlerin bireysel ser-
best katilim beyanlar1 Kopenhag Mutabakati’na uluslararas1 hukuk yo-
niinden baglayici bir etki saglamaktadir. Diger yandan ise Kopenhag Mu-
tabakati, calisma gruplar tarafindan fklim Degisikligi ¢ergeve Sozlesme-
si veya Kyoto siirecine entegre edilip, kiilli veya kismi bir baglayicilik
kazanabilir veya 2010 yilinin sonunda Mexico City’de ger¢eklestirilecek
olan taraflar konferansinda (COP-16) olusturulacak baglayici bir sozles-
menin ilk adimimi teskil edebilir.** Kopenhag Mutabakati’min maddi ag1-
dan hayata gecirilmesi ve zamansal eksendeki hukuki etkisi, biiytlik 6l¢ii-
de taraf devletlerin iradesine baglidir.

3. Degerlendirme

Hiikiimet ¢evrelerinden Kopenhag Mutabakati’na yoneltilen tepkiler,
mutabakatin bir fiyasko® olarak nitelenmesi, misali olmayan bir devrim
olarak goriilmesi veya yeni bir iklim diizeninin ilk adimi1 olarak degerlen-
dirilmesi seklinde ortaya ¢ikmustir.’’ Bilim gevreleri ve hiikiimet dis1
orgiitler ise, bityiik 6l¢iide hayal kirkligia ugramustir.”® Agirlikli olarak
kabul goren goriis ise, bu yetersizlikten siyasi tavirlar1 nedeniyle esas
olarak Cin’i ve -kismen- ABD’yi sorumlu tutmaktadir.*’

iki derecelik hedefin agik¢a kabulii ve emisyonlarin tepe noktasina miim-
kiin oldugunca erken bir zamanda erisme zorunlulugu ise, olumlu karsi-

53 Gegici metinler icin bkz. unfccc.int, 4 Ocak 2010.
54 Bu baglamda kars. Boyle/Chinkin (dn. 51), s. 213 vd.

55 AB Konsey baskani Carlgren, Pawlak’a atfen , EU calls for more U.S. involvement in climate
works, REUTERS, 22.12.2009 (www.reuters.com, 4 Ocak 2010).

56 ABD bagkani Obama, “A Meaningful and Unprecedented Breakthrough Here in Copenhagen”,
The White House Blog (www.thewhitehouse.gov, 4 Ocak 2010), “Obama on Health Reform Poli-
tics, Copenhagen Climate Outcome, Newsmaker Interview, 23.12.2009”, PBS NewsHour
(www.pbs.org, 4 Ocak 2010).

57 Sansolye Merkel, kars. Bundesregierung, Verhandlungen werden fortgesetzt, 21.12. 2009
(www.bundesregierung.de, 3 Ocak 2010).

58 Kars. Bals u.a., Kopenhagener Gipfel verfehlt die zentralen Ziele, 2009 (www. germanwatch.org,
3.1.2009); Greenpeace (dn. 50), s. 7; WBGU, Ein Ziel - aber noch kein Weg, Presseerklarung,
2009 (www.wbgu.de, 3 Ocak 2010); The Climate Institute, Copenhagen Scorecard, 2009
(www.climateinstitute. org.au, 3 Ocak 2010).

59 Kars. Vidal, Ed Miliband: China tried to hijack Copenhagen climate deal, The Guardian 2009,
21.12.20009, s. 1; »Die USA konnen nicht fithren «, Der Spiegel 2009, Nr. 53, s. 28.
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lanmistir. Gelismekte olan tilkelerin alacagi iklim koruma ve uyum ted-
birlerinin finansmanina iligkin somut anlasmalar da, Kopenhag Mutaba-
kat1’min olumlu yénleri arasinda goriilmelidir.®

Baglayici bir sdzlesmenin kabul edilmemesi ise, hukuki agidan olumsuz
bir durumdur. Igerik bakimindan, bilhassa 2020 ve 2050 yilina kadar sera
gazlarinin indirilmesine iliskin somut hedef ve ylikiimliiliiklere ve emis-
yonlarin tepe noktasi i¢in agik bir zamansal hedefe yer verilmemistir.
Kopenhag Mutabakati’na giris beyani i¢in temel olacak simdiye kadar
mevcut olan goniillii indirim hedefleri,”' iki derecelik hedefe erismek igin
tiimiiyle yetersizdir.®> Diinya bu goniillii yiikiimliilikklerle bunun yerine,
3-4 °C’lik kiiresel bir sicaklik artisi ile denetlenemeyen risklere® yonel-
mektedir.”!

Kopenhag Mutabakati neticede, iklim degisikligi konusundaki sorulara
yanit vermekten ¢ok yeni sorular ortaya koymustur. Bu sorular arasinda,
bir forum olarak Birlesmis Milletlerin kiiresel sorunlarin ¢éziimii konu-
sundaki uygunlugu veya uzlagma prensibinin amaca uygunlugu gibi usuli
nitelikteki sorular da bulunmaktadir.®

Iki derecelik hedefin miimkiin oldugunca ivedi olarak yeterli ve etkili
iklim koruma yiikiimliiliikleri ve bu baglamdaki tedbirlerle nasil gercek-
lestirilecegi ise, en dnemli igeriksel mesele olarak kalmaya devam etmek-
tedir. Disiiniilmeden ret edilmemesi gereken bir olanak da, iklimin ko-
runmast konusunda yeteri kadar yiikiimliilik yiiklenmeyen {ilkelerden
yapilacak ithalat igin alinacak giimriik telafi harglaridir.®® Pozitif 6rnek-
ler, stratejik birlesmeler ve oncii koalisyonlar ise, daha iddiali gériinmek-
tedir.” Almanya, emisyonlarin1 2020 yilina kadar % 40 oraninda indirme

60 Kaynaklarin da degerlendirilmesi konusunda bkz. dn. 58; Egenhofer/Georgiev, The Copenha-
gen Accord, 2009 (www.ceps.be, 2.1.2010); Guérin/Wemaere (dn. 48).

61 Kars. Levin/Bradley, Comparability of Annex I Emission Reduction Pledges, 2009 (pdf.wri.org,
3 Ocak 2010); Netherlands Environmental Assessment Agency, Which targets have countries
proposed for themselves for 2020?, 2009 (www.pbl.nl, 3 Ocak 2010).

62 Kars. UNFCCC- Secretariat, Copenhagen United Nations Climate Change Conference ends with
political agreement to cap temperature rise, reduce emissions and raise finance, 2009
(unfccc.int, 28.12.2009); WBGU (dn. 58).

63 Kars. Schellnhuber, WBGU (dn. 58).

64 Analytics/Ecofys/PIK, Climate Action Tracker, 2009 (www.climateactiontracker.org, 3 Ocak
2010).

65 Kars. Bals u.a. (dn. 58), s. 4.
66 Kars. Gros, A border tax to protect the global environment?, 2009 (www.ceps.be, 3 Ocak 2010).
67 Kars. Bals u.a. (dn. 58) und Egenhofer/Georgiev (dn. 64), s. 7.
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konusundaki ¢ekincesiz hedefine,”® emisyonlarini 2050 yilina kadar % 95
oraninda indirmeye iliskin ayn: sekilde ¢ekincesiz hedefini® eklemelidir.
Avrupa Birligi, bu 6rnegi takip ederek 2020 yili i¢in belirlenen % 30
indirim hedefini ¢ekincesiz bir sekilde kabul etmeli ve aym sekilde bilim-
sel verilere uygun olarak 2050 yilina kadar emisyonlarini % 80-95 ora-
ninda indirmeye yénelik yiikiimliiliik altina girmelidir.”

D. iklim Degisikligi ve Simrasan Cevresel Kirliliklere Neden Olma
Yasagi

Iklim koruma rejiminin (en azindan gecici) basarisizhigi, iklim degisikli-
gini uygun bir sekilde hesaba katan diger uluslararas1 hukuk diizenleme-
lerine iliskin soruyu giindeme getirmektedir. Bu baglamda bilhassa tea-
miil hukukunca kabul edilen’’ sinrasan cevresel kirliliklere neden olma
yasaginin ele alinmasi gerekir.”?

1. Koruma Konusu

Siniragan ¢evresel kirliliklere neden olma yasagi, kaynagi baska bir dev-
letin sinirlart i¢inde bulunan ciddi ¢evresel kirlilikleri, ¢evrenin bizatihi
kendisinin veya insanlarin yasam dayanagi olarak etkilendigine bakil-
maksizin yasaklamaktadir.”? Bu nedenle, iklim degisikligi nedeniyle or-
taya ¢ikan cevresel zararlar da bu yasagin kapsamma girmektedir.” Bu
yasak, yalnizca gilincel nitelikteki ciddi gevresel kirlilikleri degil, ayni
zamanda gelecekte beklenen cevresel kirlilikleri de kapsamaktadir.”
Ciddi bir gevresel kirliligin ne zaman mevcut oldugu sorusunun ise, so-
mut olay baglaminda cevaplanmasi gerekir.’® Sera gazi emisyonlari igin

68 Kars.CDU, CSU ve FDP partileri arasindaki koalisyon anlagmasi, 2009, s. 26 (www. cdu.de,
3.1.2009).

69 Bu konuda Kkars. Kirchner u.a., Modell Deutschland, Klimaschutz bis 2050, 2009 (www.wwf.de,
13.11.2009).

70 Kars. Allison u.a. (dn. 3), s. 9; Jochem/Schade, ADAM 2-degree scenario for Europe, 2009
(cms.isi.fraunhofer.de, 3.1.2009).

71 International Court of Justice Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, IC] Reports 1996, 242.

72 Bu konuda bkz. Sands, Principles of International Environmental Law, 2. Aufl. 2003, s. 235.
iklim korumasi baglaminda bkz. Verheyen (dn. 26), s. 145 vd.; Voigt (dn. 26), 7 vd.

73 Epiney, AVR 1995, 309 (326).
74 Verheyen (dn. 26), s. 138 vd.

75 Handl, Transboundary Impacts, in: Bodansky/Brunnée/Hey, The Oxford Handbook of Interna-
tional Environmental Law, 2007, s. 531 (537 vd.).

76 Kars. Epiney (dn. 73), 340 vd.
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her ne kadar genel kabul goren bir esik deger mevcut degilse de,
Maldivler gibi varliklar1 deniz seviyesinin ylikselmesi nedeniyle tehdit
altinda olan gelismekte olan tilkeler i¢in iklim degisikliginin etkileri ¢ev-
re i¢in her haliikarda ciddi bir niteliksel ve niceliksel kirlilik olacaktir.”’

I1. isnat Olunabilirlik

Smirasan ¢evresel kirliliklere neden olma yasaginin etkisini dogurabilme-
si i¢in, ilgili ¢evresel kirliliklerin bagka bir devlete isnat edilebilir olmasi
gerekir. Bir devletin hareketinin baska bir devletin ¢evresini kirlettigine
veya kirletecegine dair yeterli bir olasilik, bu baglamda yetmektedir.”®

Iklim degisikligi konusunda, sera gazi emisyonlari, iklim degisikligi ve
cevresel zararlar arasindaki bagin yeterli bir ihtimal dahilinde oldugu
giiniimiizde ispatlanmistir. Bilimsel veriler kars1 konulmaz bir bigimde,
insanlar tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin ve ozellikle fosil yakitlarmn
kullaniminin insanhiin refahini ve ileri gelisimini tehdit eden olgiide
iklimi etkiledigini ortaya koymustur.” iklim degisikligi, her ne kadar her
kasirga veya kurakligin sorumlusu olarak goriilemese de, kutup bolgele-
rindeki buzullarin erimesi nedeniyle deniz seviyesinin yiikselmesi veya
Himalaya daglarindaki buzullarin erimesi nedeniyle Ganj ovasinda su
varliginin azalmasi gibi farkli durumlarin kaynaginda kiiresel 1sinma bu-
lunmaktadir.*

Bununla birlikte, kiiresel 1sinma ve kiiresel 1sinmanin neden oldugu cev-
resel zararlarin tiim devletlerin kiimiilatif emisyonlarinin sonucu oldugu-
nu ifade etmek gerekir (kiimiilatif nedensellik). Her bir devletin kiiresel
sera gazi yogunlugu i¢indeki pay1, boylelikle ilgili devletlerin emisyonla-
r1 ile dogrudan orantilidir. Tklim degisikliginin neden oldugu bir zarar, bu
nedenle ilgili devlete sera gazi emisyonlar dlgiisiinde fiilen isnat edilebi-
lir.

Bu tarz fiili bir nedensellik katkisinin zararin hukuken isnadi igin yeterli
olup olmadigi veya s6z konusu emisyonlarin ceza hukukunda®' oldugu
gibi ilgili zarar i¢in bir conditio sine qua non (olmazsa olmaz kosul) ol-

77 Kars. Verheyen (dn. 26), s. 152, 166 vd.; Voigt (dn. 26), 9.
78 Epiney (dn. 73), 328 vd,, 353.
79 Richardson u.a. (dn. 5), s. 6.

80 QOtto, APuZ 52/2009, 35, 36; Knox, Harv. Envtl. L. Rev. 2009, 477 (488); Richardson u.a. (dn. 5),
s. 12 vd.

81 Kars. Walter, Vor § 13, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl,, 2007, N. 72 vd.
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masinin gerekip gerekmedigi, boylelikle belirleyici nitelik tasimaktadir.
Ancak siniragan ¢evresel kirliliklere neden olma yasaginin varlik nedeni,
olusan zararlardan otiirli cezalandirilma degil, aksine bir devletin toprak
biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla zararin onlenmesidir.** Bu nedenle
haksiz fiil hukukunda oldugu gibi,** zararmn ilgili devlete isnat edilebil-
mesi i¢in nedensellik katkisinin referans alinmasi uygun goriinmektedir.**

IIL. Gerekli itina

Yalnizca itinaya aykiri hareketler yasaklanmistir. Sinirasan zararlarin
Oonlenmesi amaciyla kendinden beklenen tedbirleri alan devlet, itina yii-
kiimliligiinii yerine getirmis olacaktir. Hangi tedbirlerin alinabilecegi
ise, somut durum goz oniinde bulundurularak belirlenecektir. Bu baglam-
da ilgili devletin imkan ve kabiliyetlerinin zarara ugrayan devletin men-
faatleri ile dengelenmesi gerekmektedir.®

iklim degisikliginde, kaynak iilkedeki iklim koruma tedbirlerinin yani
sira kural olarak zarara ugrayan iilkedeki uyum tedbirleri de s6z konusu
olmaktadir. Bununla birlikte, iklim degisikliginin kiy1 bdlgelerinin veya
adalarin yiiksel deniz seviyesi nedeniyle su baskinina ugramasi gibi etki-
lerinin uyum tedbirleri ile dnlenemedigini belirtmek gerekir. Boylelikle
iklim koruma tedbirlerini alan yalnizca bir iilke, kendi itina ylikiimliiliik-
lerini ihlal etmemeye isnat edebilir.®®

Feci zararlarin engellenmesi amaciyla®’ kiiresel 1ssnmanin azami olarak 2
°C ile sinirlanmasi ve karbondioksit emisyonlarinin bu baglamda % 85
oraninda disiiriilmesi gerektigi noktasindan bilim ve uluslararasi toplum
ile hareket edildiginde, gerekli iklim koruma tedbirlerinin kapsami ortaya
konabilecektir. Alman Federal Hiikiimeti’nin Cevresel Degisimler Bilim-
sel Kurulu'nun hesaplarma gore, bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in 2050
yilina kadar yalmzca 600-750 gigaton karbondioksitin salinmasi gere-
kir.®® Bunun icin gerekli olan mali kaynaklarin diinyadaki tim tilkelere

82 Kars. Epiney (dn. 73), 312, 356.

83 Kars. Spindler, § 803 BGB, in: Bamberger/Roth, Beck'scher Online-Kommentar, 14. Aufl. 2007,
N. 30.

84 Kars. Verheyen (dn. 26), s. 253 vd.; ayrica bzk. Faure/Nollkaemper, Stan. J. Int'l L. 2007, 123,
163-165.

85 Handl (dn. 75), s. 538; Verheyen (dn. 26), s. 169 vd.

86 Verheyen (dn. 26), s. 84 vd.; Faure/Nollkaemper (dn. 84), 174.
87 Bkz. yukarida A 111,

88 WBGU (dn. 20), s. 15; Allison w.a. (dn. 3),s. 52 vd.
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esit olarak boliinmesi durumunda, bazi devletler i¢in diisiik bir bant ge-
nigligi kapsaminda somut emisyon patikalarinin (Emissionspfade, ¢.n.)
yoniiniin degistirilebilecegi somut emisyon biitgeleri hesaplanabilecek-
tir.*” Bu emisyon patikalari, Almanya 6rneginde oldugu gibi (2020 yilina
kadar % 40 indirim hedefi), kismen mevcut indirim hedefleri ile uyus-
maktadir. Diger taraftan ABD’nin 2005 yilina gére emisyonlarini % 17
oraninda azaltacagini belirtmesinde oldugu gibi, ilan edilen indirim he-
defleri ve iistlenilen tedbirler de eksiktir.”” Bu baglamda olusan emisyon-
lar ise saglanan biitceyi acik bir sekilde asmaktadir.”’ Boylelikle Alman-
ya kural olarak, itina yiikiimliiliikklerini yerine getirdigi iddiasinda bulu-
nabilir. ABD ise bu tiir bir iddiay1 ileri siirme imkanindan yoksun go-
riinmektedir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilememesinin sonucu, bilhas-
sa ggzminat yiikiimliligii ve iklim koruma tedbirlerinin alinmasi olacak-
tir.

E. iklim Degisikligi ve insan Haklar

Insan haklarinin iklimin korunmas alaninda iistlenebilecegi rol, bilhassa
Anglosakson iilkelerinde tartisiimaktadir,” zira iklim degisikligi artan
Ol¢iide diinya c¢apinda milyonlarca insanin hayatina ve sagligina zarar
vermektedir. Bu baglamda bilim g¢evreleri, enfeksiyon, dolasim yolu ve
solunum yolu hastaliklarinin erim ve yaygimligiin artacagini ve ekstrem
hava olaylarina bagl yaralanma ve dliimlerin sayisinin daha da yiiksele-
cegini belirtmistir. Bunun haricinde bir¢ok insanin saglik durumu, artan
su ve besin kithig yiiziinden zarar gorecektir. Yiikselen sicakliklar, birgok
bolgede gida iiretiminde diisiislere neden olacak, yagis dagilimindaki
bozulmalar daha 6nce iiretimin gerceklestirildigi alanlar1 verimsizlestire-
cek, artan erozyon ve ¢dllesme bitkisel ve hayvansal verimi diistirecektir.
Deniz seviyesinin yiikselmesi, kiy1 bolgelerini kullanilmaz hale getirecek,
ekstrem hava olaylar1 ve buzullarin azalmasi ise su teminini olumsuz
yonde etkileyecektir. Bu gelismelerden bilhassa gelismekte olan iilkeler-
de ve oncelikle Asya ve Afrika kitalarinda yasayan insanlar etkilenecek-

89 WBGU (dn. 20), s. 31 vd.

9  Analytics/Ecofys/PIK (dn. 63).

91 Kars. WBGU (dn. 20), s. 31 vd.

92 Kars. Verheyen (dn. 26), s. 280 vd.; Faure/Nollkaemper (dn. 84).

93 Bu baglamda bkz. Limon, Harv. Envtl. L. Rev. 2009, 439 vd.; McInerney-Lankford, Harv. Envtl. L.
Rev. 2009, 431 vd. Cevre hakkina iligkin tartismalar i¢in kars. MacDonald, Europ. Energy and
Envtl. L. Rev 2008, 213 vd.; Glazebrook, Victoria Univ. of Wellington L. Rev. 2009, 293 vd.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)

375



376

Kopenhag’dan Sonra Uluslararasi iklim Koruma Hukuku- Dr. Ahmet M. GUNES

tir.”* Daha simdiden yeryiiziindeki tiim insanlarin yaklasik yaris1, aghktan
muzdariptir ve kiiresel 1sinma sonucunda daha kétii bir hale gelecek ve-
rimi diisiik topraklara bagimli hale gelmistir.”

I. ilgili Insan Haklar

Iklim degisikligi, bircok temel bireysel hak ve hiirriyete zarar vermekte-
dir. Bu hak ve hiirriyetler, 1948 yilina ait Insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi’nde’® baglayici olmayan bir bicimde diizenlenmis, sonrasinda
bilhassa Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi’’ ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’® gibi baglayici antlasmalara alinmustir.

Iklim degisikliginin burada tasvir edilen sonugclari, dzellikle Siyasi ve
Medeni Haklar Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
yasam hakkini ihlal edebilir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyo-
nu, bu hakki sapmaya imkan tanimayan ve koruma tedbirleri gerektiren
en yiiksek hak olarak tammlamistir.”

iklim degisikliginin etkileri, birgok durumda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltii-
rel Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen saglik
hakkini da ihlal etmektedir. Bu hak, saglikli bir yasam i¢in gerekli olan
tim faktorleri, boylelikle bilhassa beslenme, igme suyuna erigim, atik
sularin bertaraf edilmesi, barinma ve saglikli bir ¢evreyi kapsamakta-
dir.'® Yeterli beslenme hakk: bunun disinda, Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar S6zlesmesi’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda da agikga ta-
ninmistir. Su hakki her ne kadar sarih bir bicimde zikredilmemisse de,
stvilarla beslenme Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin

9 Bu konuda kars. Global Humanitarian Forum (dn. 11); Norwegian Refugee Council, Climate
Change, 2009 (www.nrc.no, 4 Ocak 2010); World Food Programme, Climate Change and Hun-
ger, 2009 (www.wfp.org, 4 Ocak 2010); FAO, Climate Change and Food Security, 2008, s. 9 vd.
(www.fao.org, 29.10.2009); Aminzadeh, Hastings Int'l & Comp. L. Rev. 2007, 231 (252-254); In-
ternational Council on Human Rights Policy, Climate Change and Human Rights, 2008, s. 91-
100 (www.ichrp.org, 3 Ocak 2010); Report of the Office of the United Nations High Commis-
sioner for Human Rights on the relationship between climate change and human rights, UN
Doc. /HCR/10/61,s.9 vd.

95 Report of the Special Rapporteur on the right to food, UN Doc. A/HRC/7/5, s. 19 vd.

9%  Kars. Hailbronner, in: Vitzthum, Volkerrecht, 4. Aufl. 2007, N. 223.

97 UNTS999.s.171.

9%  UNTS 999, s. 3.

99 United Nations, International Human Rights Instruments, Vol. I, s. 176 vd. (UN Doc
HRI/GEN/1/Rev.9).

100 United Nations, International Human Rights Instruments, Vol. I, s. 78. (UN Doc HRI/
GEN/1/Rev.9).
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11. maddesinin 1. fikrasinda zimni olarak ve ayni sézlesmenin 12. mad-
desinde insan sagliginm temel sart: olarak korunmustur.'”" Bu hak da,
kiiresel iklim degisikliginin bir sonucu olarak siddetli bir sekilde ihlal
edilmektedir.

I1. isnat Olunabilirlik

Yukarida belirttigimiz insan hakki ihlallerinin uluslararasi insan hakki
ihlali olarak goriilebilmesi i¢in, bunlarin baska bir devlete isnat edilebil-
mesi gerekir. Sinirasan ¢evresel kirliliklere neden olma yasaginin aksine
doktrin, burada isnat edilebilirlik konusu ile esash bir sekilde alakadar
olmamistir. Somut insan haklar1 ihlallerini ilgili devlete oranli olarak
isnat edebilmek i¢in, prensip olarak ayni Olgiitiin uygulanmasi ve soz
konusu devletin kiiresel sera gazi emisyonlarina katkisinin yeterli goriil-
mesi, ancak uygun ve makul goriinmektedir.'%?

III. itina Olciitii

Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’ne taraf olan devletler, sahip olduklar1 tim araglari
kullanarak kural olarak iklim degisikligi nedeniyle ihlal edilen insan hak-
larin1 korumakla miikelleftir.'®® iklim degisikligi alanindaki somut yii-
kiimliiliikkler baglaminda uluslararas1 hukuk doktrini, simdiye kadar esas
olarak iklim degisikligine uyum tedbirlerine yogunlasmustir.'® Ancak bu
tiir tedbirler, adalarin su baskinina ugramasi, siddetli kurakliklar gibi agir
insan haklar1 ihlallerine kars1 koruma imkanina sahip degildir, bu bakim-
dan yeterli goriilmemektedir. Bu nedenle sinirasan cevresel kirliliklere
neden olma yasaginda oldugu gibi burada da iklim koruma tedbirlerine
gereksinim bulunmaktadir. Bir devletin ne suretle ve ne Ol¢iide, buna
dayanabilecegi ve gerekli itina ile hareket edecegi ise ayni sekilde simdi-
ye kadar tartistlmamistir. Bu durumda, sinirasan gevresel kirliliklere ne-
den olma yasaginda oldugu gibi burada da ilgili tedbirleri iki derecelik
hedef vasitasiyla degerlendirmek, makul goriinmektedir: Politikas1 bu

101 United Nations, International Human Rights Instruments, Vol. I, s. 97. (UN Doc HRI/GEN/1/
Rev.9).

102 Bu konuda kars. Report of the Office of the United Nations High Commissioner (dn. 94), s. 23;.
Limon (dn. 93), 445; Knox (dn. 80), 489.

103 Kars. Doussa/Corkery/Chartres, Australian Int'l L. J. 2007, 161 (169); Knox (dn. 80), 490 vd.
Ayrica bkz. Smith, Textbook on International Human Rights, 3. Aufl. 2007, s. 138 vd.

104 Bu baglamda misalen bkz. Doussa/Corkery/Chartres (dn. 103), 171 vd.
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hedefle uyumlu olmayan bir devletin, gerekli itinaya riayet ettigine isnat
emesi pek miimkiin goriinmemektedir.

F. Sonuc¢

Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, kiiresel 1sinmay1 bilimsel verilere
uygun bir bigimde azami olarak iki derece ile sinirlamay1 hedeflemekte-
dir. Ancak bu sozlesme, iiye devletlere yonelik hukuken baglayici ve
kabule zorlayict nitelige sahip agik niceliksel yiikiimliilikklere yer ver-
memistir.

Buna karsin Kyoto Protokolii, ilk defa hukuken baglayici sayisal indirim
hedeflerine yer vermistir. Ancak protokoliin toplam indirim hedefi, yeter-
li degildir.'” Kyoto Protokolii, ne éngdriilmiis zamansal gerceve baki-
mindan ne de niceliksel indirim yiikiimliilikler bakimindan iki derecelik
hedef ile bagdasmaktadir.

Kopenhag Mutabakati ise, her ne kadar acik bir sekilde iki derecelik he-
defini ve emisyon egrisinin tepe noktasina miimkiin oldugunca ivedilikle
erisilmesini kabul etse de, hukuki baglayiciliktan yoksundur ve bu neden-
le tiimiiyle yetersizdir.

Siniragan g¢evresel kirliliklere neden olma yasagi ve insan haklari ise
uluslararasi iklim koruma rejiminin aksine, somut durumda devletleri
kendi baslarina varmak isteyeceginden agikg¢a daha yiiksek sera gazi
emisyonlar1 ile miikellef kilmaktadir.'®® Simirasan cevresel kirliliklere
neden olma yasagr bunun haricinde, yalnizca iklim koruma rejiminin
sO0zlesme taraflari i¢in degil, tiim devletler ve de ABD i¢in gegerlidir.

Sonug¢ olarak, uluslararas: iklim koruma rejiminin iklim degisikligi ile
ilgili meselelere hicbir sekilde hak¢a yaklasmadigini belirtmek gerekir.
Siniragan ¢evresel kirliliklere neden olma yasagi ve insan haklarinin,
uygulamada bu acig1 telafi edip edemeyecegi ise gelecek zamanlarda
anlagilacaktir.'”’

105 Birnie/Boyle/Redgwell (dn. 31), s. 371; Grubb/Vrolijk/Brack, The Kyoto Protocol, 1999, s. 155.
106 Kars. Verheyen (dn. 26), s. 183 vd., 315 vd.
107 Engellerle ilgili olarak bkz. Glazebrook (dn. 93), 314 vd.
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